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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

W raporcie Ambasady PRL w Belgradzie za czwarty kwartat 1956
roku mozna przeczytac:

[...] przebywali wJugostawii krytycy sztuki:
B. Majewska i A. Wrdblewski. Specjalnie jezeli chodzi
0 tego ostatniego wytypowanie nie okazato sie naj-
szczesliwszym. Pozyteczniejszym bytoby przestanie kry-
tyk6w sztuki o wiekszym doswiadczeniu zawodowym'.

Choc nie wiemy, jakimi kryteriami kierowat sie autor
tej stuzbowej notatki i nie znamy bezposrednich powodow
niskiej oceny efektow spotkan Andrzeja Wréblewskiego ze
sztukg i artystami jugostowiariskimi, to nie mozna zgodzic
sie z opinig, ze byt on wéwczas poczatkujgcym krytykiem.
Jesienig 1956 roku posiadat niemal 10-letnie doswiadczenie
w tym zakresie i byt autorem kilkudziesieciu tekstéw publi-
kowanych w prasie lokalnej i ogéInopolskiej. O ile twdrczos¢
zmarteqo tragicznie w 1957 roku malarza byfa przedmiotem
wielu studiow?, to dziatalnos¢ Wréblewskiego jako krytyka
artystycznego nie zostata dotad poddana osobnej analizie.
Niniejszy artykut nalezy traktowac jedynie jako wstepng
prébe rozejrzenia sie w tym obszarze dziatalnosci wybitnego
malarza.

Warto na wstepie zauwazy¢, ze w kilku sytuacjach tozsa-
mos¢ Wrdblewskiego jako autora wypowiedzi z zakresu kry-
tyki dominowata nad identyfikacjg malarza. Pod tym wzgle-
dem szczegdlnie znamienny jest przypadek z roku 1948, gdy
w dokumencie zawierajacym spis cztonkow Grupy Mtodych
Plastykow, do ktdrej nalezeli m.in. tworcy zwigzani z Grupa

' Andrzej Wrdblewski. Unikanie standw posrednich 2014: 479.

2 Sposrdd literatury powstatej w ostatnich latach wazne sg publikacje zwia-
zane 7 dziatalnoscia naukowa Fundacji Andrzeja Wréblewskiego: Andrzej Wrdblewski.
Unikanie stanéw posrednich 2014; Andrzej Wrdblewski. Waiting Room 2020. Warto tez
wspomnie¢ materiaty konferenji towarzyszacej wystawie w Muzeum Sztuki Nowo-
czesnej w Warszawie: Andrzej Wrdblewski: Recto/verso 2015.
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Krakowska, Wrdblewski zostat wymieniony obok Mieczystawa
Porebskiego nie jako artysta, lecz whasnie jako krytyk sztuki.

Na potrzeby teqo artykutu za teksty z zakresu krytyki ar-
tystycznej uznaje przede wszystkim te wypowiedzi Andrzeja
Wroblewskiego, ktére zostaty opublikowane w prasie spo-
tecznej, kulturalnej i artystycznej, oraz te, ktdre zostaty udo-
stepnione publicznosci podczas wystaw w latach 1948—1956.
Interesowa¢ mnie bedzie, szczegolnie w pierwszej czesci
artykutu, publiczny charakter dyskursywnej aktywnosci au-
tora Rozstrzelari; natomiast w drugiej czesci podejme probe
naszkicowania pewnych elementéw koncepdji dzieta sztuki,
zawartych w tekstach Wréblewskiego*.

Spogladajac na catos¢ dorobku publikacyjnego Andrzeja
Wroblewskiego, mozna zauwazy¢, ze wiekszos¢ tekstow, ktdre
po nim zostaty, stuzyty wprowadzaniu w zycie i egzekwowaniu
realizmu sodjalistycznego. To wiasnie w latach 1949—1954 najak-
tywniej udzielat sie on jako recenzent wystaw i autor prasowych
reladji z debat dotyczacych sztuki.

Wiaczenie sie mtodego artysty do ofensywy kulturalnej
wiadz PRL dazacych do reorganizacji zycia artystycznego
obejmowato wyrazong w kilku artykutach negatywng oceng
dotychczasowej postaci szkolnictwa artystyczneqo, ale przede
wszystkim stuzyto propagowaniu sztuki, ktorej jezyk wizual-
ny jednoznacznie afirmowatby powojenne zmiany porzadku
spoteczneqo.

Na ztozonos¢ sytuacji i postawe, jakg zajat wowczas
Wroblewski w pewnym zakresie rzuca Swiatto osobisty list
do Anny Porebskiej z 1949 roku:

3 Banas 2006: 21.
* 0 problematyce i metodach badar krytyki artystycznej: Juszkiewicz 2005.
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Poniewaz jestem nieszczesliwy, wiec zajmuije sie proble-
mami realizmu socjalistycznego. Wymyslitem miedzy
innymi gteboka prawde, Ze tylko wtedy nikt nie bedzie
mi narzucat socrealizmu, jesli ja sam bede narzucat go
innym?.

Choc¢ w tych zdaniach pobrzmiewa charakterystyczne
dla wielu tworcow okresu PRL oddzielenie ,ja” prywatnego
od aktywnosci publicznej, to uderzajace jest w nim rowniez
pragnienie bycia liderem i wyjécia przed szereg we wdrazaniu
nowej sztuki. Mimo swoich aspiracji Wrdblewski nie miat jed-
nak szans na to, by nalezec do grupy polityczno-kulturalnych
,mentoréw”, ani nawet ,ustawiaczy” realizmu socjalistycz-
nego, mogt jedynie zosta¢ — trzymajqc sie dalej terminologii
Janusza Stawiriskiego z klasycznego studium poswieconeqo
krytyce literackiej tego okresu — ,egzekutorem”, ktérego gtos
stuzyt ocenie poczynan artystycznych (i dostosowawczych)
innych twércéw®. Po powotaniu Grupy Samoksztatceniowej
w ramach ZMP w 1949 roku Wrdblewski zostat szybko przy-
wotany do porzadku, co uswiadomito mu, ze zadna ,spon-
taniczna” i ,0ddolna” inicjatywa nie jest w rzeczywistosci
oczekiwana przez sterujacych politykg kulturalng.

Wydarzenia te nie wptynety poczatkowo na ostabienie
zapatu Wréblewskiego, ktory znalazt ujScie m.in. w licznych
artykutach. Choc najczesciej publikowat w , Echach Tygodnia”,
dodatku kulturalnym do ,Gazety Krakowskiej” — lokalnego
organu PZPR; to w jego dorobku pojawiaja sie artykuty w pra-
sie ogéinopolskiej, np. w ,Trybunie Ludu”, a takze w czaso-
pismach o profilu kulturalnym, jak ,Przeglad Artystyczny”
czy ,Zycie Literackie””. Obok recenzji i sprawozdari warto
wspomniec tez o artykutach bedacych miniwyktadami po-
pularyzujacymi wiedze z zakresu powszechnej sztuki, poswie-
conych np. Rembrandtowi, sztuce starozytnej czy archeologii,
w ktdrych wiedza historyczna Wréblewskiego (wowczas juz
absolwenta historii sztuki na Uniwersytecie Jagielloriskim
w Krakowie) opierata si¢ na wyraznie zarysowanej wyktadni
materialistycznego marksizmu.

By¢ moze jednym z powodow ograniczonego dotad
zainteresowania badaczy aktywnoscig Wrdblewskiego jako
krytyka artystycznego jest fakt, ze jego publikowane teksty
trudno uznac za znaczaco wyrdzniajace sie w swej warstwie
retorycznej od wiekszosci powstajacej wowczas produkdji

> (yt. za Juszkiewicz 2005: 47.

¢ Stawiriski 1990: 130-152.

7 Inaczna czes¢ tych publikadji jest dostepna na stronie Fundacji Andrzeja
Wréblewskiego: https://www.andrzejwroblewski.pl/bibliografia/ [dostep: 9.06.2021].
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recenzenckiej. Wroblewskiego nie omineto zjawisko charakte-
rystycznej dla epoki ,standaryzacji” wypowiedzi®. To zunifor-
mizowanie dotyczyto zaréwno podejmowanej problematyki,
jak i warstwy jezykowo-stylistycznej. Wrdblewski przyswoit
sobie dyskurs zwrotw, formut i argumentow, stuzacy opisowi
sztukii zycia artystycznego w Scistym zwigzku z obowiazujaca
wowczas wyktadnig rzeczywistosci spotecznej i politycznej®.

Najwazniejszym elementem tego jezyka jest konfrontacja
cech omawianego dzieta z wymogami realizmu socjalistycz-
nego. Poniewaz wypracowywana doktryna nie byfa na na-
szym gruncie wystarczajaco klarowna, w praktyce dziatanie
krytyka polegato na identyfikacji zagrozer ptynacych z jednej
strony z formalizmu, a z drugiej naturalizmu. Te negatywnie
nacechowane pojecia wyznaczaty granice, ktérych prze-
kroczenie prowadzito do naruszenia postulowanej formuty
artystycznej. Wymog identyfikacji niebezpieczenstw ideolo-
gicznych powodowat, ze teksty krytyka byty zorientowane
na odczytywanie tych aspektow dziet, ktére pozostawaty
ambiwalentne wobec ,postepowej” wizji rozwoju spotecz-
nego. W tym kontekscie nierzadko w tekstach Wréblewskiego
mozna byto spotkac denuncjacje estetyki kapizmu jako nurtu
,aspotecznego” i zwigzanego z okresemn miedzywojnia™.

Oczywiscie w ramach tego schematu pojawiaty sie
specyficzne kwestie, ktre wynikaty z aktualizacji pewnych
watkéw w biezacej debacie polityczno-kulturalnej. Jej prze-
bieg Wréblewski $ledzit dos¢ aktywnie i zdawat z niej relacje
rowniez na famach prasy, m.in w artykule 0 nowq socjali-
stycznq sztuke. Zjazd z okazji | Ogdlnopolskiej Wystawy Plastyki
w 1950 roku™. Szczegdlnie uderzajaca korekta, ktéra w zasa-
dzie zwiastowata kres dominadji doktryny socrealistycznej,
jest pojawienie sie w tekscie z ,Echa Tygodnia” z 1955 roku
rewaloryzadji pojecia deformacji®.

Nie proponujac rozpatrywania szczeg6towych kwestii,
warto przyjrze¢ sie jednemu wybranemu zagadnieniu, ktore
jednoczesnie pozwoli nam uchwyci¢ tonacje tekstow i spo-
sob analizy dziet przez Wroblewskiego. Lektura ,wigzanki”
fragmentéw poSwieconych przedstawieniom pracy wydaje sie
dawac wglad w cechy charakterystyczne jego jezyka krytycz-
nego. Temat pracy to newralgiczny motyw w socrealizmie,

& Stawiriski 1990: 137.

° Materiat pordwnawczy zawiera (zas debat. Antologia krytyki artystycznej
Zlat 1945-1954, 2016.

0 Wrdblewski, Jeszcze w sprawie szkdt plastycznych 1948: 11.

" Wréblewski, 0 nowq sodjalistyczng sztuke 1950: 5.

12 Wrdblewski, O deformagji 1955: 2.
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przy pomocy ktérego szlifowano jezyk wizualny nowego
obrazowania (w ZSRS juz w latach 30.), dazac do heroizadji
przedstawieri wysitku ludzkiego i uwydatniania entuzjazmu
Zwigzanego z wykonywanymi czynno$ciami produkcyjnymi.

W artykule Nowe elementy polskiej plastyki z 1949 roku
Wrdblewski zwrcit uwage na podstawowy problem:

,Praca” nie jest traktowana jako zjawisko spoteczne, ale
jako temacik rodzajowy, jako chwilowy obiekt inteligenckich
zainteresowar), jako pretekst kombinacji formalnych®.

W innym artykule z tego samego roku pojawia sie roz-
winiecie zagadnienia:

Bartel ([nr] 1) pokazuje Robota jako cos w rodzaju
przywodcy i symbolu pracy! Obraz ze swoim kultem dla
bezmyslnej, mechanicznej pracy, jest spozniony o kil-
kanascie lat. Kto inny w postaciach dwdch robotnikéw,
namalowanych ,ciapkami” w ogdlnej sylwecie, chce po-
kaza¢ Rytm pracy! ([nr] 68, 61). Ostroznie z tematyka
robotnicza i realizmem socjalistycznym! Nie jest to naj-
tatwiejsze malarstwo, przeciwnie, wymaga od plastyka
wysitku najwiekszego i najbardziej wszechstronnego™.

W kolejnych tekstach Wroblewski identyfikuje niezgod-
nos¢ przyjetej konwendji i przekazu:

Przodownik pracy i narzedzia jego pracy s3 zdemateria-
lizowane, odprzedmiotowione. Jego gest jest przenie-
siony z mieszczaniskiego portretu (obowigzkowo twarza
do widza) albo odwrotnie, jest tak wierny w stosunku
do jego czynno$ci zawodowej, ze portret traci wszelka
reprezentacyjnos i staje sie fragmentem obrazu rodza-
jowego®. [....] A portrecisci nie pofatygowali sie, zeby
znalez¢ sobie ciekawego, petnowartosciowego modela,
przodownika albo postepoweqo inteligenta, tylko brali
tego, kto im sie nadarzyt, bez wzgledu na to, czy teqo
cztowieka warto masom pokazac czy nie™®.

W takim kontekscie pojawia sie wskazanie okreslonych
btedow:

[NJiektorzy plastycy pokazywali prace tak, jak czto-
wiek, ktory maszyny nie rozumie iboi sie jej. Dla ta-
kiego wnetrze huty jest jakas przerazajaca gmatwaning

3

Wrdblewski, Nowe elementy polskiej plastyki 1949: 5.
Wréblewski, Plastyka todzi i Poznania 1949: 3.
Wréblewski, Wspaniata idea, stabsze wykonanie 1949: 6.
Wréblewski, 0 nowg sodalistyczng sztuke 1950: 5.
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niepojetych urzadzen albo znowu przypadkowym na-
gromadzeniem dziwacznych zabawek, u takiego mala-
rza cztowiek przy maszynie to nie jest robotnik umiejacy
postugiwac sie narzedziem swojej pracy, ale ktos, kto
robi to, co mu maszyna kaze".

Waga tematu pracy powodowata, ze Wrdblewski powra-
cat do niego wielokrotnie i w odniesieniu do réznych dziet.
7 powyzszej kompilagji wynika, ze oczekiwany w socrealizmie
heroiczny wizerunek pracujacego cztowieka byt uwiktany
w istotne trudnosci. Polegaty one na koniecznosci wywaze-
nia balansu miedzy przedstawieniem maszyny a cztowiekiem.
Jednostronna dominacja robotnika nad narzedziem wyklucza
reprezentacje trudu, natomiast zaakcentowanie ztozonosci
narzedzi fabrycznych ostabia podmiotowg wole i aktywnos¢
pracownika'. Pod katem tej ambiwalencji rozpatrywana jest
trafnos¢ wykorzystania jezyka plastycznego, techniki i dobor
modela.

Wrdblewski sledzit spietrzenie trudnosi, jakie rodzi ten
temat, wykazujac graniczne sytuacje, ktdre grozq zatarciem
i rozproszeniem sensu spowodowanego dominacjag w przed-
stawieniu srodkéw plastycznych lub osunieciem sie obrazu
pracy w nieaktualne formuty wizualne: scene rodzajowa czy
mieszczanski portret. Krytyk w trakcie wywodu wylicza ko-
lejno niedostatki dzieta, co powoduje, ze w ostatecznym roz-
rachunku recenzja przypomina scene korekty jaka nauczyciel
robi niezbyt pojetnemu uczniowi. Na tym przyktadzie widzimy
wieg, jakie zadania stawia sobie recenzent i jak probuije sie
z nich wywiazac: a jest to identyfikacja w dziele miejsc za-
ktécajacych transmisje tresci, w tym wykazanie sprzecznosci
miedzy jego postacig formalng a oczekiwanym przestaniem.

Przy niewgtpliwej wnikliwosci uwag Wrdblewskiego ten
sposob badania dzieta, polegajacy na wykazywaniu niedo-
statkow i niedociggniec, wpisuje jeqo teksty w szeroki nurt
literatury artystycznej przetomu lat 40.1 50. Zauwazmy tez, ze
poza strategig analizy teksty Wroblewskiego nie sg wolne od
innych rytualnych elementéw recenzji tamtego czasu: pojawia
sie w nich tzw. imperatyw wtornosci, ktory nakazywat przy-
pomnienie o stanowiacych drogowskaz osiggnieciach sztuki
ZSRS®, czy tez majacy swe zrodto w przemdwieniu Bolestawa

7 Wréblewski, 0 nowq sojalistyczng sztuke 1950: 5.

'8 Por. Marsicka 2015: 41.

9 Na tle ewoludji sztuki radzieckiej ostrzej widac sens i kierunek ewolugji
naszej sztuki. My, dzieki temu, Ze droge do realizmu socjalistycznego «utorowali»
juz artysci radzieccy, idziemy predzej, tak, jak predzej idziemy w naszym rozwoju
gospodarczym i politycznym”, za: Marsicka 2015: 41.
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Bieruta na otwarciu radiostacji we Wroctawiu (16 listopa-
da 1947) na temat ,nienadazania” kultury za przemianami
w kraju®:

Oczywiscie —w wielu wypadkach okaze sie, ze plastyk
spoznit sie, ze stoi w tyle za zyciem, ze najpierw musi
sie wiele nauczy¢ od robotnika i chtopa, zanim zacznie
mu pomagac?'.

Ceremoniaty recenzji socrealistycznych wymagaty row-
niez identyfikacji tendencji historycznie schytkowych i minio-
nych. Pojawita sie ona w recenzji retrospektywnej wystawy
malarstwa polskiego:

Obrazy Malczewskiego zawieraja jeszcze bardziej specy-
ficzne rysy, charakteryzujace epoke i jej przedstawiciela
inteligenta indywidualiste. Wiele z nich jest poswieco-
nych wizjom, nawiedzajgcym starszego pana o rozwi-
nietym zyciu intelektualnym. Wizje te maja czasem
charakter bohaterski; czedciej jednak dotyczg przezy¢
erotycznych. Zwiduja mu sie satyry i nimfy, na ktore
patrzy z mieszanym uczuciem. Z jednej strony odtraca te
wizje jako niegodne cztowieka petnego wielkich mysli,
zdrugiej jednak odczuwa jako tragedie osobista, brak
naturalnej wesotosci i radosci zycia. Tragizm czerwo-
nej i tysej czaszki mysliciela na trawie zalanej storicem
(obraz drugi od prawej na gtéwnej $cianie) jest dobrg
charakterystyka Mtodej Polski?2.

W kontrascie do tego rodzaju ironicznych wycieczek
Wroblewski wyraza pozytywne opinie na temat kolektyw-
nego dziatania m.in. artystow Grupy Nurt®, sympatie okazu-
je plastykom amatorom?* oraz wysoko ocenia sztuke takich
twdrcow, jak Jan Matejko czy Felicjan Szczesny Kowarski,
ktorzy nalezeli do ,postepowego” kanonu.

Przywotany wyzej zestaw wypowiedzi Wroblewskiego
wystarczy, by pokazac scistg zaleznos¢ od obowigzujacego
modelu komentarza i kryteriow oceny dziet sztuki. Mozna
tez w nim uchwyci¢ pewne zmiany tonu w zaleznosci od
przedmiotu analizy; krytyk w tych ramach moze oskarzac,
formufowac surowe oceny, ale tez pozwala sobie na dobro-
duszne pouczenia:

2 Smulski 2000: 25-42.

2 Wrdblewski, Plastycy w poszukiwaniu wiasciwej drogi 1950, 12: 9.

2 \Wrdblewski, Wystawa malarstwa XIX=XX wieku w Patacu Sztuki 1949: 4.
2 Wréblewski, O grupie plastykow ,Nurt” 1950: 4.

% Wréblewski, Sztuka plastykdw amatordw 1949: 11.
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Z innych prac o interesujacej tematyce wyréznia sie
Dzierzynski topatowej, ale tylko ze wzgledu na stuszne,
Ciepte ujecie tematu; strona warsztatowa pozostawia
wiele do Zyczenia®.

Z przytoczonych wyzej fragmentéw wynika, ze instancja
autora wypowiedzi nieskoriczenie dominuje nad przedmio-
tem analizy. Wrdblewski wpisat sie w taki model komunika-
gji, w ktorym krytyk stawat sie arbitrem i nadzorcg produkdji
artystycznej. Istotnym aspektem tego rodzaju komunika-
qi jest wyzbycie sie przez krytyka indywidualnego gtosu.
Teksty wypowiadane w imieniu kolektywu sg formutowane
w trybie, ktdry zmierzat do zatarcia dotychczasoweqo pod-
miotowego ,ja". W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na
to, ze w przypadku Wrdblewskiego byto, ze tak powiem, co
wymazywac. W nowej rzeczywistosci pochodzenie z ,reli-
gianckiej” rodziny i zwiazki z elitg przedwojennych wileriskich
salondw jawity sie co najmniej jako niewygodne. Trzeba tez
pamietac, ze pomimo mfodego wieku miat juz na sumieniu
,Skrzywienie formalistyczne” z lat 1948—1949 (udziat w |
Wystawie Sztuki Nowoczesnej w Krakowie), a takze wat-
pliwy z punktu widzenia wtadz eksces w postaci wystepu
Grupy Samoksztatceniowej na Festiwalu Szkot Artystycznych
w Poznaniu, z ktorego musiat ztozy¢ publiczng samokrytyke
w obszernym sprawozdaniu w ,Przegladzie Artystycznym",

Akces Andrzeja Wrdblewskiego do ,nowej rzeczywi-
stosci” izaangazowanie we wprowadzanie socrealizmu
— poza wszystkimi innymi kwestiami — miat cechy swego
rodzaju eksperymentu artysty na sobie samym: poszukiwa-
nia tozsamosci w obliczu rozpadu dotychczasowego $wiata.
Wroblewski przez udziat w projekcie socrealistycznym do-
strzegt mozliwos¢ ,skonstruowania” siebie na nowo: zaréw-
no jako cztowieka, jak i artysty. Jednoczesnie nie mozemy
mie¢ watpliwosci, ze gorliwos¢, 7 jaka wykazat sie wéwczas
tworca Szofera miata cechy — by postuzy¢ sie stowami Jana
Michalskiego — ,autopromocji w czasie rewolugji”?.

Sprébujmy teraz przyjrzec sie pismom artysty nieco inaczej i przy-
blizmy koncepcje dzieta sztuki wpisang w teksty Wrdblewskiego.
Wymaga to uwzglednienia réwniez wczesniejszych wypowiedzi

5 Wrdblewski, Plastycy krakowscy na 34. rocznice rewoluji 1951: 14.
% Wrdblewski, Praca samoksztatceniowa 1950: 34-37.
7 Michalski 2009: 155-164.
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7 lat 1948—1949, wykraczajacych poza okres bezposredniego uwi-
ktania w doktryne.

Lektura tego materiatu pozwala na stwierdzenie, ze to, co
determinuje sposéb myslenia Wrdblewskiego o dziele sztuki
to sytuacja odbiorcza i zdolnos¢ oddziatywania obrazu na wi-
dza. Zagadnienie to zywo go interesowato jako tworce i jako
komentatora sztuki, a w osobistych notatkach znajdujemy
zapisy obserwadji reakgji i zachowan ludzi wobec obrazow
na wystawach. Wiele pism Wroblewskiego krazy wokét tych
zagadnien: komentarze na ten temat majq czasem charakter
socjologicznych spostrzezen, a czasem refleksji — szczegdlnie
tam, gdzie omawia sztuke prymitywdw — o odcieniu antro-
pologicznym. Relacja miedzy obrazem a widzem nie zostata
przez niego nigdzie systematycznie opisana, mozemy jednak
przyjrzec sie podjetym przezeri probom jej wystawiania.

Szczegélnie ciekawy pod tym wzgledem jest jeden
z najwczesniejszych tekstow, ktory artysta opublikowat.
Ukazat sie on w 1948 roku we wznowionym na krétko
pismie ,Gtos Plastykow”? izostat poswiecony Marcowi
Chagallowi. Tworczosci zwigzanego z Witebskiem malarza
miat okazje przyjrze¢ sie Wroblewski podczas studenckiego
pobytu w Amsterdamie w 1947 roku, gdzie odwiedzit m.in.
Stedelijk Museum. Tekst w swojej zasadniczej czesci jest proba
0gélnego przyblizenia biografii i jezyka artystycznego tego
tworcy. Jednak po przeprowadzonej analizie roznych aspek-
tow formalnych sztuki Chagalla (miedzy nimi hybrydyczne-
go potaczenia idiomu kubistycznego i impresjonistycznego)
Wroblewski stwierdza: ,nie zblizylismy sie wcale do jego
obrazéw, nie wyjasnilismy tajemnicy ich dziatania”. W tym
momencie nastepuje zmiana Sposobu narradji i autor rozwija
omowienie poszczegdlnych obrazow, w ktérych padaja na-
stepujace komentarze:

Kwiaty, twarz i rece drgajg w kazdym dotknieciu pedzla —
jakby kierowat nim cztowiek, ktdry pierwszy raz w zyciu wziat
pedzel do reki, dla powtdrzenia tego, co uszczesliwia mu oczy.

Obraz uderza. Czym? Moze monumentalno$cig uktadu,
moze atmosferg koloru ,uobecniajacego” zime bezdomnych.
Moze to jest taczne dziatanie tej zimy, chtopskiej twarzy dziada
i koput cerkiewnych.

£ Wroblewski, Marc Chagall 1948. Redakcja , Glosu Plastykow” opatrzyta publi-
kacje tekstu Wréblewskiego nastepujacym komentarzem: ,Nie podzielajac catkowicie
pogladéw autora na malarstwo Chagalla, drukujemy ponizszy artykut ze wzgledu na
jego bezsprzeczne wartosc”.

£ Wréblewski, Marc Chagall 1948.
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W atmosferze koloru — kobaltu — jak w powietrze wy-
strzela abstrakcyjna postac kobieca czystej czerwieni,
ktérej zatamujace sie kontury i ptaszczyzny z réznymi
szybko$ciami rysujg abstrakcyjng przestrzen. W oczach
szereq eksplozji; nie tylko barwnych. W tonie matki —
zarysy dziecka, gdzies — krowa karmiaca, u stép bty-
skawice ziemi*®,

Powyzszy zabieg literacki, jakim postuguje sie Wrdoblewski,
powoduje, ze ten wczesny tekst, dysponujacy wewnetrzng
dramaturgig, znacznie wyroznia sie wsrdd tych, ktdre zdotat
opublikowac. Jesli jego pierwsza czes¢ wydaje sie aspirowac
do tego, co nazwano naukowym nurtem krytyki artystycz-
nej?, to druga ma uswiadomic czytelnikowi ograniczenia tego
rodzaju analizy. Intelektualna analiza zjawiska zostaje zasta-
piona charakterystyka emocjonalno-poetycka, ktora ukazuje
trudno$¢ jezykowego przebicia sie do obrazowego zjawiska
i oswietlenia ikonicznego ustroju dzieta. Bezosobowa narra-
(ja pierwszej czesci tekstu zatamuije sie i autor wprowadza
rzadka pozniej — jak wiemy — indywidualizacje optyki opisu
w perspektywie odbiorcy.

W omawianym tekscie sposob oddziatywania obrazow
(Chagalla na widza zostat przez Wrdblewskiego okreslony
mocg ,odmtadzania”. W podobnym duchu ujmuje on zjawisko
sztuki prymitywnej w artykule z ,Przegladu Artystycznego”
7 1948 roku. Wystepujaca u prymitywdéw integralno$¢ sztuki
i zycia (,jednoczesnie wydzielanie potu i tworczo$c artystycz-
na”) oraz jednolito$¢ psychiczna tworcy i odbiorcy, powodu-
je, ze efekt obrazu ,powstaje jak iskra, czy piorun, wskutek
wyfadowania, ktdre nastepuje wtedy, gdy dostateczna ilos¢
energii nagromadzita sie na przewodniku”. Wizja tworcy po-
wracajgca w akcie odbiorczym: ,rozsadza [. . .] temat ogélny
(np. Chrystusa Frasobliwego) na rzecz wyrazu indywidual-
nego (zwykle sprzecznego nie tylko ze «smutnymi», ale —
sprzecznego w sobie tak, ze trudno ten wyraz okresli¢)"2

W obu tych tekstach z 1948 roku (warto podkreslic, ze
Chagall jest okreslony mianem ,prymitywa oficjalnego”),
oddziatywanie obrazu jest rozpatrywane w kategoriach in-
tensywnej przemiany, ktdra to transformacja wydarza sie mi-
mowolnie, naruszajgc nawet zawartos¢ znaczeniowg dziefa.
Wydaje sie, ze taka koncepcja odbioru znajduje sie tez u pod-
staw tego, jak Wroblewski wyobrazat sobie dziatanie obrazow

0 Wréblewski, Marc Chagall 1948: 106.
31 Wasilewska 2013: 269.
32 Wréblewski, Sztuka prymitywna 1948: 8.
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powstajacych wspdtczednie, przy czym tworca dzisiejszy
w odr6znieniu od prymitywow powinien rezultat dzieta kon-
trolowac. W przewodniku po | Wystawie Sztuki Nowoczesnej
w 1948 roku, skierowanym do robotnikéw, w ktérym wcielit
sie w role zewnetrznego komentatora, swoje wiasne obrazy
opisat nastepujaco:

Jego obrazy s3 ordynarne, widoczne z daleka, raz z bli-
ska swa wyrazistoscia. Kazda kula czy ryba jest bardziej
konkretna niz naturalny przedmiot, na przyktad gtowa
0gladajacego. Wszystko w obrazach jest na wierzchu
i wota najprostszymi stowami o radosci i sile®.

W tej charakterystyce namacalnos¢ obrazu konkuruje ze
sposobem istnienia widza, tak jakby formy uzewnetrzniaty sie,
wkraczajac do rzeczywistosci patrzacego. Powstaje tu swe-
go rodzaju ciggtos¢, w ktérej zachodzi proces przedmiotowej
i materialnej komunikacji. Efekty tego rodzaju transmisji wy-
daja sie niemal odciskac w ciele odbiorcy. Cho¢ Wréblewski ni-
gdzie nie zdotat blizej zidentyfikowac tego procesu, to podana
charakterystyka wydaje sie odwotywac do dynamogeniczne-
go (pobudzajaceqo lub tonizujaceqo) pojmowania form, ktora
pojawiata sie juz w koncepcjach sztuki korica XIX wieku, np.
u Georges'a Seurata. W artykule Jak odczuc ludzkos¢ sztuki
abstrakcyjnej?” Wroblewski rozwaza przydatnosc i zdolnos¢
mobilizowania przez obrazowanie bezprzedmiotowe:

Abstrakcja nie tylko pokaze rewolucjoniscie klimat jego
duszy, da mu czyste estetyczne wzruszenie, ona go
swoja logika wewnetrzng umocni, swymi draznigcymi
kontrastami pobudzi, swg oczywistoscig, wyrazistoscia
konstrukcji — natchnie wiarg w siebie i w przysztos*.

To, co w dzietach prymitywow i u Chagalla wydarzato
sie niezaleznie i w sposob swobodny, moze zostac spozytko-
wane przez wspotczesnych artystow i stac sie czescig mobi-
lizujacego spofecznie doswiadczenia. Niezaleznie od teqo, ze
z czasem w kolejnych pismach wieksza role bed odgrywac
aspekty zwigzane z asocjacyjnym potencjatem realizmu,
koncepdja obrazu jako sztosu, pozostanie w nich dominujaca.
Malarstwo w ujeciu Wroblewskiego powinno przezwyciezy¢
swoje dotychczasowe spoteczne wyobcowanie i stac sie sztu-
ka sterowania ludzkimi afektami. Obraz w tej utopijnej wizji
miatby wigczy¢ sie w kontinuum sieci i relacji spotecznych,

3 Wrdblewski, Komentarz do wystawy 1948.
3 Wroblewski, Jak odczuc ludzkos¢ sztuki abstrakcyjnej? 1948.
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i zyska¢ moc pobudzania znajdujgcych sie w tej samej prze-
strzeni podmiotow do aktywnosci i sprawczosi.

Na samo zakoriczenie zwrd¢my jeszcze uwage na (za-
sowy wymiar zdarzenia odbiorczego. Wroblewski dos¢ kon-
sekwentnie najwyzej ocenia jego natychmiastowos¢; w 1955
roku w tym duchu bedzie pisat, ze ,dtuga kontemplacja orygi-
natu w ciszy galerii nie musi oddziata¢ gtebiej niz w pospiechu
widziana zta reprodukcja”. Taka struktura czasowosci pod-
kresla jeszcze mocniej bodZcowy, impulsowy sposb istnienia
obrazu.

Pojawiajace sie w tekstach artysty proby wystowienia
percepdji przez metafory ,eksplozji”, ,wybuchu” ,uderzenia”
odstaniaja swoje zwigzki z ,nagtoscig” obecng juz w estetyce
romantycznej*®. W ramach tej estetycznej tradycji chwila jest
momentem, ktdry znosi dotychczasowe rozpoznanie czasu
i prowadzi do uchwycenia nowych i nieoczekiwanych zwigz-
kow miedzy rzeczami.

W przypadku wypowiedzi Wréblewskiego ta epifania
chwili zwigzana znowym stanem swiadomosci zyskuje
jednak nieco inne ukierunkowanie. Niezaleznie od teqo, jak
intensywnie dzieto promieniowatoby swa wizualng mocg, to
zawsze pozostaje w sferze programowej kalkulacji. W efekcie
obraz nie rozrywa horyzontu, otwierajac widza na nieoczeki-
wane, ale raczej przywraca do Swiatopoglagdowej pewnosci;
upewnia w niej odbiorce — ,rewolucjoniste”. W ten sposéb
okreslone romantyczne toposy zostaja zaprzegniete do sposo-
bu myslenia o oddziatywaniu sztuki, dla ktdreqo istotne byty
cele propagandowe. W tej perspektywie estetyczny moment
podlega dialektycznemu zaposredniczeniu i wydarza sie jako
historyczne przeznaczenie.

To szczegolne obcigzenie, jakie okresla u Wroblewskiego
spotkanie z dzietem sztuki, jest zapewne tez tym, co wyraznie
rozni wymowe jego artykutow od najciekawszych obrazow
jego autorstwa. Te drugie bowiem, dzieki swojej ikonicznej
Ztozonosci, polegajacej m.in. na przeksztatcaniu i odwracaniu
figuratywnych koddw, uwalniaja sie — jakby na przekor dys-
kursywnym deklaragiom — od , dialektycznego” odczytania.

% Wroblewski, 0 nasladownictwie 1955.
% Por. Boher 2005.
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Summary

Andrzej Wrdblewski as an art critic

Andrzej Wrdblewski (1927-1957) is one of the most important
painters in the narrative of Polish art history, but his activity as
a writer and art critic has not hitherto been analysed sufficiently.
The first part of this text attempts an overview of the writings of
the artist who painted the series of “Executions”. This broad per-
spective permits one to conclude that the vast majority of his texts
serve to implement and enforce the ideology of Socialist Realism.
As a young artist Wrdblewski joined the cultural offensive of the
authorities of the Polish People’s Republic, aiming to reorganise
artistic life. While he wrote some articles expressing a negative
attitude to earlier art education, most of his texts promoted an
art whose visual language would unequivocally affirm postwar
changes in the social order. The rhetorical layer of his texts from
1949-1954, written when he was most active as an art critic, does
not differ from that of reviews dominant at the time. Wréblewski
does not escape the phenomenon of “standardisation” character-
istic of the period. This was typical of a communication model in
which the critic was the arbiter and supervisor of artistic produc-
tion. Resignation from the singular voice was a crucial aspect of this
type of communication; texts formulated on behalf of a collective
aimed at blurring the individual self.

Andrzej Wrdblewski jako krytyk sztuki

The second part of the text looks at the artist’s writings in a dif-
ferent way, focusing on his earlier works from 1948-49, when he
had not yet become involved with the doctrine of Socialist Realism.
The paper tries to define his idea of a work of art. A reading of this
material leads to the conclusion that what determines his way of
thinking is the relation between the viewer and the artwork, as
well as the ability of the latter to impact on the viewer. These
issues interested him greatly as both artist and critic. His notes
describe his observations of the reactions of viewers to paintings
and their behaviour at exhibitions. The most important text from
this point of view is his 1948 article on Marc Chagall, in which
intellectual analysis is replaced by emotional and poetic descrip-
tion. It exhibits the difficulties of capturing pictorial phenomena by
means of language and illuminating their iconic structure. The ef-
fect of painting is considered in anthropological terms as effecting
atransformation of the viewer and an attempting to provoking him
to activity and agency. In accordance with the utopian premises
which Wrdblewski developed in the late 1940s, painting should
overcome its traditional social alienation and become the art of
controlling human affects.
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