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Analizujac srodowisko polskiej krytyki artystycznej dekady lat 60.
i patrzac na osoby, ktore krytykg sie zajmowaty, uwage przykuwa
niewgtpliwie Anka (Hanna) Ptaszkowska'. Wyr6zniata sie juz jako
studentka, bedac jedng z barwniejszych postadi historii sztuki na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, a nastepnie tworzacego sie
wokot Jerzego Ludwiriskiego artystycznego Srodowiska, ktérego
wyrazem staty sie Grupa Zamek (1957-1960) i pismo , Struktury”
(1959-1961). Ptaszkowska wspotredagowata ten dodatek pla-
styczny do literackiej ,Kameny” iduzo pisata, wykorzystujac
w petni szanse, jaka sie dzieki pismu pojawita. ,Struktury” sta-
ty sie bowiem jednym z ciekawszych pism artystycznych jakze
goraceqo czasu korica odwilzy, zyskujac status ,trybuny sztuki
aktualnej” i dorownujac w tym wzgledzie krakowskiej , Plastyce”
i warszawskiemu ,Przegladowi Artystycznemu"2 Byto to powaz-
ne pierwsze doswiadczenie, do ktorego mozna sie byto pozniej
z duma odwotywac. W kolejnych latach jej teksty krytyczne uka-
zaty sie w ,Tygodniku Powszechnym” (1959), ,Wiadomosciach
Plastycznych” (dodatek do pisma ,itd.", 1964—1966), ,Projekcie”
(1964-1967), ,Kierunkach” (1965), ,Kulturze” (1966), ,Poezji”
(1966—1967), ,Wspdtczesnosci” (1967-1969), ,Tworczosc” (1969).
Byta to jedna ze Sciezek, ktorymi podazata wowczas Ptaszkowska.
Druga z nich prowadzita od ,terminowania” u Mariana Bogusza

' Hanna Ptaszkowska, poza wczesnym okresem swojej dziatalnosci na polu
sztuki, podpisywata swoje teksty imieniem ,Anka”. W niniejszym artykule uzywana
bedzie ta wtasnie forma. ,Hanna" bedzie przywotywana tylko w bibliografii dla tych
pozycji Zrédtowych, gdzie tak sie ona sama podpisywata.

2 Te wazng role pisma podkreslat m.in. Piotr Majewski; oddziatywato ono sze-
rzej, poza lubelski kontekstem — Majewski 2007: 29. By¢ moze wynikato to z tego, ze
rysem charakterystycznym , Struktur” byto skupienie uwagi na aktualnych zjawiskach
w sztuce. Zadaniem pisma, ambitnie zatozonym przez jego tworcéw, byto szerzenie
wiedzy o sztuce najnowszej: krytycy rekonstruowali ,konteksty wspétczesnosc”,
piszac w swoich recenzjach, szkicach syntetycznych, artykutach popularyzatorsko
-historycznych przede wszystkim o awangardzie. Wydaje sie, Ze waga pisma jest
bardziej dostrzegalna dzi$ niz wtedy, bo mimo wszystko , Struktury” byty w tamtym
Czasie pismem niszowym, a przez to raczej budzacym u czesci komentatoréw pewne
lekcewazenie.

Krytyczka wspotuczestniczaca.
Interwencje i polemiki Anki
Ptaszkowskiej, 1959—1969

w jeqgo Galerii Krzywego Kota przez wspdtprowadzenie warszaw-
skiej Galerii Foksal po paryskg dziafalnos¢ w ramach Galerie 1-36
(1972-1976) i Viitrine pour I'Art Actuel (1977-1980). Istotny jest
jej udziat w powstaniu i wspéttworzeniu Galerii Foksal w okresie,
ktry mozna uznac za ,heroiczny” dla tej placowki (1966—1970).
Niewgtpliwie byta to jedna z najwazniejszych galerii czasow PRL.
Patrzac na osobe Ptaszkowskiej jako krytyka sztuki, nie sposéb tych
obu sciezek traktowac roztacznie, gdyz nieustannie wzajemnie sie
one przeplataty.

W niniejszym tekscie chciatabym sie skupi¢ na jej dziatal-
nosci krytycznej (nie zapominajac jednoczesnie o dziatalnosci
galeryjnej). Jest ona mniej znana, ale podejscie Ptaszkowskiej
do krytyki artystycznej i wazna, moim zdaniem, obecnosc kry-
tyczki w dyskursie o sztuce polskiej dekady lat 60. wymagaja
dokfadniejszego zbadania. Artykut nie rosci sobie praw do
catosciowej oceny dokonar Anki Ptaszkowskiej na obszarze
krytyki, wskazuje jednakze na kilka charakterystycznych dla
niej watkow. Analiza odnosi sie w gtownej mierze do trzech
tekstow (wypowiedzi) krytycznych jej autorstwa, powstatych
w latach 1959—1969, z odwotaniem do kilku kolejnych (i zwig-
zanych z nimi historii), co pozwoli zarysowac wiasciwe tho dla
prowadzonej tu narragji. Kazdy z nich jest inny, zaréwno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym (i emocjonalnym),
kazdy ma innego bohatera (antybohatera), kazdy porusza inny
wazny dla autorki obszar jej zainteresowari jako 0soby piszacej
0 sztuce i artystach, i tym wiasnie thumacze ich wybor. Takie
spojrzenie na praktyke krytyczng w wydaniu Ptaszkowskiej
bedzie nie tylko pewnym przyczynkiem do badan nad polska
krytyka artystyczng drugiej potowy XX wieku, ale i tez poka-
zaniem niezwykle ciekawej osoby faczacej w wielu wymiarach
Zycie ze sztukg. Jak bowiem sama o sobie mowita:

[...] moje osobiste doSwiadczenie przeplata sie z hi-
storig, ktéra nie jest moja wytgczong wiasnoscia,
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ale przynalezy do historii sztuki polskiej, francuskiej
i swiatowej. A na doSwiadczenie to sktadaja sie: udziat
w ,0statniej” awangardzie w Polsce i we Frandj, bliskie
zwigzki z niezwyktymi, wybitnymi artystami, wspdlna
walka z istniejacym tu i tam artystycznym i spoteczno
-politycznym systemem, dziatalnos¢ w centrum ina
marginesie®.

Krytyka wobec awangardy

Moment, w ktorym debiutowata Ptaszkowska jak krytyk sztuki
byt szczegéliny. Byt rok 1957, studiowata jeszcze na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, a wyczuwalna juz byta atmosfera prze-
tomu, jaki przyniosta ze sobg pazdziernikowa ,odwilz”. Napisata
woéwczas o Tadeuszu Kantorze do lubelskiej ,Kameny™. Gdy to
literackie pismo — za sprawq Jerzego Ludwiriskiego — wzboga-
cito sie dwa lata pozniej o plastyczny dziat ,Struktury”, znalazta
sie w jego redakji i publikowata kolejne teksty. Najwazniejszym
znich, pokazujacym jej pierwsze zainteresowania, byt Klasyka czy
awangarda (1959)°. Autorka szkicowata w nim genealogie wspét-
(zesnej awangardy na przykfadzie reliefow Henryka Stazewskiego,
pokazanych na wystawie w Kordegardzie w 1959 roku. Wedtug
niej, artysta udzielat wowczas ,lekcji mtodemu malarstwu”. Nie
Zaprzeczajac ani nie rezygnujac ze swojej przesztosci artystycznej,
pokazat bowiem konsekwencje faktu, iz w sztuce aktualnej obraz
stat sie przedmiotem. W ten sposob popadat zarazem, jak ttu-
maczyta, w swoisty dualizm. Z jednej strony w zréwnowazonych
kompozycjach widziata Ptaszkowska intelektualny rezim, w kto-
rych genealogie wywodzita z miedzywojennej tradycji awangardy
konstruktywistycznej. Z drugiej za$ — obecne w jego malarstwie
,wychodzenie z ptaszczyzny obrazu” faczyta z najnowszymi ten-
dencjami w sztuce nowoczesnej’.

Tekst ten mozna uznac za prébe ukazania ciggtosci nur-
tow awangardowych w sztuce polskiej, a zarazem powigza-
nia ich z poszukiwaniami w sztuce europejskiej. Wynikat on
tez z fascynadji autorki osobg Stazewskiego. Nie byfa zreszta
w tym odosobniona — dla catego srodowiska Grupy Zamek
i, Struktur” (Srodowiska, w ktorym ona dojrzewata), artysta
uosabiat w tamtych czasach tradycje awangardy, do ktorej
oni pretendowali. Docenit to sam Stazewski, ktéry podczas

3 Ptaszkowska 2010: 9.

“ Ptaszkowska 1957,

> Byty to: Ptaszkowska 1959a: 10; Ptaszkowska 1959b: 5; Ptaszkowska 1959¢:
15-16.

¢ Ptaszkowska 1959b: 5.
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pierwszego spotkania z Ptaszkowskg w warszawskim SARP-
ie, gdy zostata mu przedstawiona, miat wedtug niej powiedziec
,A. .., toPani.. ., dokonata Pani nadludzkiego wysitku, zeby
zrobi¢ ze mnie awangardowego artyste””.

Tych ,krytycznych” spotkar Ptaszkowskiej z legenda
przedwojennej awangardy byto wowczas wiecej. Gdy wraz
7 Wiestawem Borowskim zakoriczyta swojg ,przygode”
z Lublinem i wrdcita do Warszawy, dos¢ naturalne stato sie,
ze oboje znaleZli sie w krequ Galerii Krzywe Koto. Tam cze-
stym gosciem byt Stazewski. Rownolegle krytyczka zaczeta
pojawiac sie tez w pracowni artysty, ktory mieszkat wspolnie
z matzeristwem Rogoyskich, czyli Marig Ewa tunkiewicz i jej
mezem Janem Rogoyskim. Od tego czasu — byt 1959 rok —
mieszkanie to stato sie dla Ptaszkowskiej miejscem codzien-
nych spotkan, dyskusji. Trumaczyta po latach:

[.. ] zacznijmy od tego, ze wszyscy, a wiec mieszkajacy
tu w latach 60. wiekowi wowczas artysci i my mtodzi
artysci i krytycy, spotykalismy sie codziennie. Codziennie
bez okreslonego celu. Nie sposéb przeceni¢ wagi tego
faktu, ktéry w obecnej sytuadji sztukii zycia bytby czy-
stg utopig®.

Nic wiec dziwnego, ze zaangazowata sie w tworczos¢
obojga tworcow. Uczestniczyta w redakdji katalogow wystawy
Stazewskiego (1961) i tunkiewicz (1962) w Galerii Krzywego
Kota, w obu znalazty sie jej teksty®. Pisata rowniez do kata-
logu duzej, okreslanej jako przetomowa, wystawy indywi-
dualnej Stazewskiego, tym razem w warszawskiej Zachecie
(1965)™. W tym samym roku opracowata takze monografie
Henryk Stazewski (1965), jedng z pierwszych poSwieconych
artyscie™. W swym opracowaniu krytyczka wyrézniata na-
stepujace po sobie etapy w tworczosc artysty, przedstawiajac
ja zarazem jako ,niezmiernie wazny rozdziat historii polskiej
awangardy w jej okresie heroicznym”'2. Autorka monografii
pisata wiec o ewolugji elementu plastycznego (niepodzielnej
konstrukcyjnie formy), a zarazem o cechach niezmiennych
w sztuce Stazewskiego. Przekonywata przy tym, iz artyscie,
jako jednemu z nielicznych, udato sie pogodzic ze sobg tak
(zesto przeciez przeciwstawiane sobie problemy jednosci

" Pobocza 1996: 175.

¢ Ptaszkowska 2009: 164.

? Ptaszkowska 1961: 9-16; Ptaszkowska 1962.
10 Ptaszkowska 1965.

" Henryk Stazewski 1965.

"2 Henryk Stazewski 1965.
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i rtownowagi dzieta oraz ruchu. W ten sposob — co juz do-
wodzita w artykule Klasyka czy awangarda? — Stazewski,
nie rezygnujac z konsekwentnej linii swojego rozwoju arty-
stycznego, wpisywat sie w najbardziej aktualne poszukiwania
sztuki ostatnich lat.

Krytyczka zaangazowata sie réwniez w ,obrone
Stazewskiego”, gdy do$¢ osobliwy i bezprzyktadny atak na
niego przypuscit nafamach , Kultury” Andrzej Oseka. Oskarzyt
on Stazewskiego w tekscie Gra w nic (1966) o ,wtérnos¢” wo-
bec Braque’a, Mondriana, Malewicza, Arpa, a nawet wobec
,naturalizmu Ogdlnopolskich Wystaw Plastyki” i op-artu.
Sztuke artysty nazywat idealnie mdtg ,moderng”*. Na oskar-
zenie artysty o uczestnictwo w ruchu awangardowym jako
punkcie wyjscia ,do pogoni za wszelkiego rodzaju sukcesami”
odpowiedziata Ptaszkowska, wskazujgc na watpliwg jakos¢
merytoryczna krytyki Oseki, brak rzeczowej analizy, ktdrg za-
stapit insynuacjami typu sensacyjno-osobistymi. Krytyczka
przypomniata, iz czynne uczestnictwo Stazewskiego w awan-
gardzie pokazywato

[...] blisko czterdziesci lat walki o prawo do whasnej
tworczosci, walki prowadzonej w warunkach trudnych
zardwno pod wzgledem moralnym, jak i materialnym™,

To wiasnie powojenne wystawy artysty — dowodzita
dalej — umozliwity dopiero gwattowny wzrost szereqow
awangardy i przywracity ,prawo do jawnej egzystendji tej
sztuce, kt6ra przez caty czas konsekwentnie uprawiat”®.

Krytyka wobec twérczosci radykalnej

Niewatpliwie ,obrona Stazewskiego” byfa czyms naturalnym dla
Anki Ptaszkowskiej, ktdra od poczatku lat 60., @ wigc od pojawienia
sie w Galerii Krzywego Kofa przechodzita intensywny kurs dojrze-
wania w roli krytyka. Rownie oczywistym wyborem byt dla niej
w tamtym czasie rowniez Wtodzimierz Borowski. Jego wystawie
71966 roku poswiecifa kolejny istotny dla niniejszych rozwazan
tekst krytyczny — Pokaz Whodzimierza Borowskiego w Galerii Foksal
PSP, czerwiec — lipiec 1966". Byt on wazny ze wzgledu na osobe
artysty, miejsce, ale i tez pdzniejsze znaczenie wystawy.
Krytyczka poznata Borowskiego na studiach w Lublinie,
artysta wspottworzyt wtedy Grupe Zamek, w krequ ktorej ona

3 Oseka 1966.
* Ptaszkowska 1966: 9.
> Ptaszkowska 1966: 9.
5 Ptaszkowska 1967a.
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dziatata. Ptaszkowska wigzata osobe artysty i jego tworczos¢
ze swoimi prapoczatkami jako krytyka sztuki. Wyjasniata:

[...] byt moja pierwszg fascynacja i pierwszym bez-
posrednim kontaktem z twérczoscig radykalng. Bardzo
mtoda, niepewna siebie, patrzaca i stuchajaca spedza-
tam cate godziny, obserwujac, jak w swoich pierwszych
strukturalnych obrazach denuncjowat, podwazat i bez
pardonu wywracat z dawna ustalone oraz $wiezo ro-
dzace sie konwencje".

Efektem tych obserwacji byt miedzy innymi tekst na fa-
mach ,Struktur”, w ktérym pisata o jego ,artonach” (1959).
Naturalng kolejg rzeczy stato sie zatem, ze gdy wspotzakta-
dafa warszawskg Galerie Foksal z Wiestawem Borowskim
i Mariuszem Tchorkiem (ktorzy takze byli goracymi , wielbicie-
lami” artysty), to pojawit sie tam takze Wtodzimierz Borowski.
Przygotowat on wowczas spektakl plastyczno-Swietlny, ktory
okreslit jako // Pokaz Synkretyczny (1966). Wydaje sie, ze prze-
rost on oczekiwania organizatorow galerii wyrazone w kata-
logu wystawy inaugurujacej jej dziatanie (1966). Co wigcej,
by¢ moze stat sie tez bezposrednim impulsem do napisania
Wprowadzenia do ogdinej Teorii Miejsca, niezwykle istotnego
dla galerii tekstu programowego, ktdry zostat opublikowa-
ny w PROGRAMIE Galerii Foksal PSP (1967); w tym samym
wydawnictwie Anka Ptaszkowska podjeta sie szczegétowej
analizy pokazu Borowskiego.

Autorka spogladata na // Pokaz Synkretyczny, zastanawia-
jacsie, jak wzajemnie uktadaja sie relagje: artysta — publicznos¢
— przestrzen galerii — wystawa. Thumaczyta, ze ,zuchwate
odwrdcenie rél artysty i widza dokonane przez Borowskiego
weszto naturalnie w krwiobieg dyskursu krytycznego™i byto
czyms wiecej niz jeszcze jednym przyktadem dziatania wizual-
neqo czy tez konstrukgji swietlno-kinetycznej, jakie zaczety sie
pojawiac wowczas stosunkowo czesto. Jednoczesnie definio-
wata sytuacje wykreowang przez tworce jako ,antypokaz”®.
L4Autor zrobit, przeciez wszystko, azeby do pokazu nie doszto.
Tzn. stworzyt sytuacje wyjsciowq zgodng z naszymi oczeki-
waniami, a nastepnie wycofat sie z tej sytuadji — gruntownie
jej zaprzeczyt"®'. To zaprzeczenie — jak dowodzita — wcigga-

7" Ptaszkowska 2010: 140.

18 Ptaszkowska 1959¢: 15-16.

19 Ptaszkowska 2010: 34-35.

2 Tak okreslita go Ptaszkowska, moze na wzér Kantorowskiej Anty-wystawy?
— Ptaszkowska 2010: 34,

21 Ptaszkowska 1967a.
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to widza w swoistg putapke. Zaproponowat bowiem z jednej
strony ,teren akgji plastycznej” oddzielony od wyznaczonego
miejsca dla publicznosdi, by z drugiej oslepiac jg agresywnym
Swiattem oraz myli¢ powielajacymi sie i znieksztatcajacymi
odbiciami z rozwieszonych luster. W ten sposob, poprzez ma-
nipulacje artysty, zmianie ulegat status widza. Ptaszkowska
tlumaczyta: ,w kazdej chwili widz moze zosta¢ zmuszony do
wykonania ontologicznego salta i przesta¢ by¢ tym, czym jest.
Widz, kt6ry nie moze zobaczy¢, nie jest przeciez widzem”*.
Przekonywata, ze ogladajacy, potraktowany jak przedmiot,
jak element pokazu, tracit swojg dotychczasowg bezpiecz-
ng pozycje, gdy natomiast sprawca tego wszystkieqo, czyli
artysta — bohater wernisazu, ukrywat sie i byt niewidoczny.
Wedtug niej Borowski zanegowat w ten sposéb tradycyjny
porzadek wystawy, w tym nawyki i oczekiwania publicznosci.
,Antypokaz” Borowskiego wytworzyt i zderzyt ze sobg — jak
thumaczyfa krytyczka — w ograniczonej przestrzeni galerii
strefe wiasng autora ,kryjaca szereg sensacji wzrokowych”
oraz strefe publiczno$ci, stanowiaca zaplanowany przez niego
teren ,wyizolowany, niejako opieczetowany umieszczonymi
na scianach napisami «cisza»"?, gdzie realnos¢ jawita sie na
ksztatt pokawatkowanych, fragmentarycznych, zmieniajgcych
sie zminuty na minute odbi lustrzanych. Manipulacja prze-
strzenig budowata zatem sytuacje graniczng, w ktorej to widz
byt juz nie obserwatorem, ale obserwowanym, znajdowat sie
nie na zewnatrz, ale w wewnatrz realizadji, nie kontemplowat
dzieta, ale byt ,wmanewrowany” w dziatanie.

Krytyka zaangazowana i niezaangazowana

W kolejnych kilku latach w centrum zainteresowania Ptaszkowskiej
znajdowat sie Tadeusz Kantor. Whasciwie zaczeto sie to jeszcze
podczas studiéw na KUL, gdyz podjefa sie napisania pracy ma-
gisterskiej z historii sztuki o Kantorze, a wiec zyjacym artyscie.
Wspominata:

[...] wpracowni Teatru Starego w Krakowie, gdzie
Kantor malowat, sledzitam godzinami, jak w kolosal-
nym napieciu izréwng dezynwoltura, odwaga ile-
kiem — unicestwiat malarstwo na ptétnach pierwszych
obrazow informel®*,

2 Ptaszkowska 1967a.

2 Ptaszkowska 1967a.

% Krytyczka pisata o tym dalej: ,W ciagu lat wspdlnych przedsiewziec i ar-
tystycznych wydarzen, w ktdrych dane mi byto uczestniczy¢, w najprzerézniejszych
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Wybor ten ipowstata pdzniej Monografia Tadeusza
Kantora nie znalazty jednak zrozumienia wsrod jej lubelskich
profesoréw, w tym u prof. Bohdziewicza, specjalisty od baroku
wileriskiego, negatywnie nastawionemu do sztuki nowocze-
snej. Na dodatek musiafa sie zmierzy¢ z panujgcym na uczelni
przekonaniem, ze nie mozna pisac o artystach zyjacych. Na
szczedcie kopromotorem pracy zostat mtody wyktadowca
doktryn artystycznych Jacek Wozniakowski (pozniejszy wy-
chowawca wielu pokolen historykow i krytykow sztuki), ktory
wybronit jej prace przed profesorami oceniajacymi jg jako jej
kolejny wybryk?. Jak opowiadat po latach:

[...] wiekszos¢ KUL-owskich profesoréw na historii
sztuki uwazata, [...] ze malarz, jego dzieto musi sie
ucukrowac i ulezec. Ja — uwazatem, ze odwrotnie: poki
malarz zyje, mozna go obserwowac, widzie¢ go przy
robocie — to jest dopiero pasjonujace, to jest temat
pracy naukowej, cho¢ moze trudniejszy, bo rzecz nie
jest zakrzepta definitywnie, nie jest utrwalona raz na
zawsze, tylko dzieje sie?.

Ostatecznie Wozniakowski dobrg oceng uratowat swojg
studentke?” i w styczniu 1959 roku uzyskata ona tytut magi-
stra historii sztuki. Wiestaw Borowski opowiadat: ,to przeszto
do legendy naszego wydziatu — wtedy tylko Anka mogta
wpas¢ na taki pomyst"%,

Historia ta pokazuje kilka aspektow waznych w ocenie
postawy Anki Ptaszkowskiej i jej pozZniejszego rozumienia
roli krytyki artystycznej. Mysle, Ze byto to rozumienie bliskie
przywotanym stowom Wozniakowskiego. Z drugiej zas strony
to wtedy rozpoczeta sie jej skomplikowana relacja z Kantorem,

sytuacjach, odnajdywatam 6w gest Kantora, bedacy gestem kreaji w smiertelnym
7wigzku z destrukcjq” — Ptaszkowska 1990: 52.

5 Ptaszkowska 2010: 23.

% Wozniakowski 2008: 146.

" Profesor Bohdziewicz ocenit prace, co sie bardzo rzadko zdarza, na niedosta-
teczny, Wozniakowski postawit bardzo dobry, w zwiazku z czym sprawa zostata prze-
kazana komisji, ktora na drodze kompromisu data jej stopiert dobry — Wozniakowski
2008: 146. Jak wspominata swojg obrone Ptaszkowska: ,Z tego powodu obrona
pracy magisterskiej przypominata pojedynek, gdzie obronit mnie sam Bohdziewicz,
prowokujac moja wrodzong agresywno$¢. Powiedziat: «Ma pani caty rozdziat zaty-
tutowany Teoria Kantora, a ja uwazam, Ze dobry artysta nie potrzebuje teorii. Dla
malarza najwazniejsze jest malowanie, nie myslenie». Byfam wtedy bardzo zapalczywa
i zapytatam go: «Czy profesor uwaza, ze wielkos¢ Albertiego i Leonarda da Vindi zostata
podwazona tomami pism teoretycznych, ktdre zostawili po sobie?». W efekcie wszyst-
ko sie jakos rozeszto po kosciach i dostatam to magisterium” — Pobocza 1996: 175.

% Borowski 2014: 58.

176



Anna Dzierzyc-Horniak

ktéry stat sie przedmiotem jej gtebokiego uwielbienia®.
W efekcie w kolejnych dziataniach Ptaszkowskiej dostrzec
mozna byto ,metode Kantora”, ktérej jedng z egzemplifikadji
byta ,linia podziatu”, ktdra ,nalezy robi¢ wszedzie i zawsze,
szybko i zdecydowanie, bo i tak bez naszej woli ona sama be-
dzie funkcjonowac automatycznie i nieubtaganie, zostawiajac
nas po tej czy po tamtej stronie”®. Wytyczna ta stafa sie nie-
watpliwie elementem jej konkretnej praktyki i teoretycznej
refleksji przez kolejne lata.

W sposéb dobitny wszystkie elementy tej posta-
wy ogniskujg sie w krytycznej interwengji — wystgpieniu
Ptaszkowskiej na zielonogorskim Sympozjum i Wystawie
Ztotego Grona w 1969 roku. (zwarta edycja imprezy, ktorej
gtéwnym pomystodawcg i organizatorem byt Marian Szpakowski,
sktadac sie miata z dwdch zasadniczych czesci: sympozjum , Sztuka
ikrytyka dzisiaj u nas” oraz towarzyszacej mu wystawy ,Krytycy
prezentujg artystow”. Ptaszkowska pojawita sie tu na osobiste
zaproszenie od prof. Juliusza Starzyriskiego. Na sympozjum
dyskurs toczyt sie wokot kwestii krytyki artystycznej, o ktorej
kryzysie mowili m.in.: Andrzej Turowski, Jerzy Ludwirski oraz
Anka Ptaszkowska®'. Jednym z najmocniejszych gtoséw byto
wiasnie wystapienie Ptaszkowskiej. Jego mottem staty sie
wypowiedziane podczas referatu stowa: ,nie rozejdziemy sie
stad, prosze panstwa w przekonaniu, ze wszystko jest w po-
rzadku”2. W odpowiedzi na to zaprezentowata ona program
krytyki zaangazowanej, przeprowadzajac jednoczesnie ,do-
ktadnie przygotowany” atak na krytyke niezaangazowang
i niektore kregi artystow i krytykow.

Ptaszkowska, nazywajaca siebie ,krytykiem plastycz-
nym”, juz na wstepie swojego przemoéwienia®* wytykata
brak zaangazowania panujgcy wsrod krytyki artystycznej.
Przyktadem tego byfa dla niej chocby trwajace sympozjum
Zote Grono '69, gdzie dyskusja o wystawie bardzo szybko

£ Ptaszkowska 1998: 448. Pomijajac aspekt bliskiej wowczas wspdtpra-
¢y Kantora z Galerig Foksal w Warszawie (ktéra Ptaszkowska wspotprowadzita
7 Wiestawem Borowskim i Mariuszem Tchorkiem), krytyczka starata sie pisa¢ i pu-
blikowac o nim teksty, jak sama stwierdzita, ,gdzie i jak sie dato”. 7a pierwsze rozpo-
Znanie tematu mozna uznac tekst Na wystawie Tadeusza Kantora (1957), ale w drugiej
pofowie lat 60. byto ich znacznie wiecej. Zob. Ptaszkowska 1967b; Ptaszkowska 1967¢;
Ptaszkowska 1967d; Ptaszkowska 1969a; Ptaszkowska 1969b. Po tym czasie dtugo
0 nim nic nie pisata.

3 Kantor 2000: 370.

31 Por. Skrodzki 1969: 8; Kowalska 2010: 137; Tadeusz Kantor. Z Archiwum
1998: 373.

3 Tadeusz Kantor. Z Archiwum 1998 373.

3 Ptaszkowska 2010: 154, jest to przedruk Wystgpienie na Sympozjum , Ztotego
Grona”, 1969.
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sie zakoficzyta. ,Moze po prostu jesteSmy przyzwyczajeni —
mowita — ze wystawy sie odfajkuje, tak jak odfajkuje sie caty
tak zwany ruch artystyczny, ktory w dziewiecdziesieciu pro-
centach jest ruchem pozornym™*. Zamiast ,klajstrowania po-
ziomoéw” czy tez ,,odSwietnego nadrabiania rzeczywistosci”,
ktorymi miat by¢ ruch artystyczny — imprezy, wystawy, sym-
pozja, zbiorowo akceptowane przez krytyke — proponowata
zaangazowanie w tworczos¢ artystow. Innymi stowy, krytyke
tworczg, ktdra polegac miata na czyms wiecej niz jedynie wy-
produkowaniu ,autonomicznych tekstow o wysokiej wartosci
literackiej”*. Tym samym dla Ptaszkowskiej najwazniejsza
byta wiedza krytyka o mechanizmach i mozliwosciach arty-
stycznego rozwoju. Wiedze te w sposob najpetniejszy posia-
dat Swiadomie rozwijajacy sie artysta. Fakt ten determinowat
kolejne: po pierwsze, owg koniecznos¢ angazowania w jego
sprawy, po drugie — dynamiczny i zmienny charakter tej wie-
dzy. Oznaczato to zarazem, ze krytyk musiat zrezygnowac
Z autorytatywnosci swych ocen i dziatania wedtug kryteriow
przyjetych z gory ina state. Towarzyszac artyscie, nie mogt
przegapi¢ momentu, w ktorym artysta przestawat sie rozwi-
ja¢. Wtedy obaj skazywali sie — jak twierdzita autorka wysta-
pienia — na dziatania pozorne. W tym sensie tak przedstawiata
sie dla niej sytuacja polskiej sztuki wspotczesnej, opdznionej
i zahamowanej w stosunku do sztuki zagranicznej. Ale nie byt
to ostatni zarzut, gdyz — jak mowita:

[...] ze stownika obecnej krytyki polskiej zostato wy-
rzucone stowo ,awangarda”. Jezeli sie go uzywa — to
z przekasem, jako termin przebrzmiaty, przynalezacy
do lat dwudziestych [. . .] stowo to, zostato uznane za
niemodne i wprost nie wypada go uzywac,

Decydowata o tym nie tylko niedostateczna znajomos¢
faktow dotyczacych tego, co dziato sie za granicg, ale takze
i wkraju.

Poza 0goInymi zarzutami skierowanymi wobec Srodowi-
ska krytyki artystycznej Ptaszkowska wytkneta tez konkret-
nym osobom: Andrzejowi Osece —,watpliwy gatunek” asce-
zy (majacej oznaczac obiektywizm) i snobizm propagujacy
niechodzenie na wystawy i wernisaze; Ignacemu Witzowi
—lansowanie nieokreslonej ,sztuki ludzkiej”. Najmocniej jed-
nak ,dostato” sie Jerzemu Madeyskiemu oskarzonemu wprost

3 Ptaszkowska 2010: 154.
% Ptaszkowska 2010: 155.
% Ptaszkowska 2010: 156.
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0 nagonke na Tadeusza Kantora i Jerzego Beresia. Krytycy tego
rodzaju — przekonywata — bojacy sie kontaktu z ,zywym ar-
tysta” jak ognia, popadali w narcyzm, gdyz zajmowali sie nie
tyle artystg, ile sobg, prezentujac swoj entuzjazm lub rozcza-
rowanie. Taka niezaangazowana krytyka opierata sie wiec na
abstrakcyjnych, a przy tym nieprzydatnych kryteriach, przez
co nie mogta spetniac swoich podstawowych funkcji — doku-
mentowania i informowania®. Krytyczka przekonywata po-
nadto, ze w kraju nie byty dostrzegane przemiany w sztuce
wspotczesnej, ktora zmierzata do zacierania granic miedzy
poszczegOlnymi dyscyplinami i w ktdrej proces tworczy nie
sprowadzat sie jedynie do wyprodukowania materialnego
dzieta. W polskich warunkach wazniejsze wydawato sie
C0$, co nazywata ,funkcjg reprezentacyjng”, czyli zdobywa-
niem i utrzymywaniem przez artyste spotecznego prestizu.
A przeciez chodzito o to, aby ten proces i jego efekty wcigz
podwazac.

Sztuka zmierza do coraz silniejszeqo zwigzku z zyciem
[...]. To postepowanie okresla przynaleznos¢ do obec-
nej awangardy. Od dawna stafo sie jasne, ze nie okresla
qo taki czy inny artystyczny kierunek®.

Podsumowujac swoje wystapienie, Ptaszkowska wskazy-
wata, ze krytyk sztuki winien ponosic to samo ryzyko, co arty-
sta, i z tego powodu miat dziata¢ w odniesieniu do aktualnego
stanu twdrczosci. Stac sie miat réwniez rzecznikiem artysty,
qgdyz coraz czedciej kryteria administracyjne przewazaty nad
artystycznymi. W oporze przeciw przenoszeniu administracyj-
nego sposobu postepowania na obszar sztuki krytyk winien
zatem wspieraC artyste, uelastyczniajgc i dostosowujgc do
niego instytugje, w ktérej funkcjonowat.

Jejinterwencja wzbudzita zamieszanie i rozne emocje nie
tylko u zebranych w Zielonej Gérze krytykow® i artystow, ale
tez pozniej w prasie. Koricowy efekt wzmacniaty dziatania za-
proszonych przez nig artystow. Druga Grupa (Lestaw i Wactaw
Janiccy, Jacek M. Stoktosa) zrealizowata dwa przeSmiewcze
eventy Boutique i Kopiowanie obrazéw na zamdwienie,

77 Ptaszkowska 2010: 158.

% Ptaszkowska 2010: 159.

* Dla Wiestawa Borowskiego przemdwienie Ptaszkowskiej byto ,doskonate”,
bo ujawniato ,cate dno w sytuadji artystycznej”, a z kolei dla Zbigniewa Gostomskiego
— spokojne, ale zarazem systematyczne, ,chyba miazdzace”, a do tego ,konkretne”
i ,personalnie zakoriczone” — Tadeusz Kantor. Z Archiwum 1998: 373, 375. Byty tez gto-
sy inaczej postrzegajace sytuacje podczas sympozjum, m.in. Bozeny Kowalskiej, ktéra
w swoich wspomnieniach opisywata ,szalejaca” w Zielonej Gérze Anke Ptaszkowska
— Kowalska 2010: 137.

Krytyczka wspotuczestniczaca. Interwencje i polemiki...

z kolei studenci Tadeusza Kantora z jego pracowni na ASP
(Mieczystaw Dymny, Stanistaw Szczepaniski, Tomasz Wawak)
przeprowadzili stynng akcje My nie Spimy. Nad cato$cig czuwa-
to Pernamentne Jury ztozone z krytykéw (Anka Ptaszkowska,
Wiestaw Borowski) i artystow (Zbigniew Gostomski, Krzysztof
Niemczyk). Patrzac catosciowo, akcja w Zielonej Gorze suge-
rowata 6w stan uspienia polskiego srodowiska artystycznego,
a zarazem odwotywata sie do statego nadzoru, jakiemu pod-
dawani byli przez wtadze pograzeni we $nie artysci®.

Podsumowanie. Krytyka wspétuczestniczaca, praktykujaca,
a moze towarzyszaca?

Wystapienie Anki Ptaszkowskiej w Zielonej Gorze mozna uznac
za znamienne dla jej rozumienia roli krytyki. ,Krytyka zaanga-
zowana” — w tych dwach stowach kryje sie istota tego, co ona
sama od poczgtku, od pierwszeqo tekstu (Krytyka czy awangar-
da?), praktykowata. Zaangazowanie to mozna rozpatrywac na
kilku poziomach. W pierwszej kolejnosci byty to bliskie relacje
Zartystami, o ktérych pisata, a co istotne, nie raz towarzyszyta
im w procesie tworzenia. Ptaszkowska t3czyta zarazem w sobie
pewne przeciwieristwa. /nata i podziwiata Tadeusza Kantora,
choc jednoczednie, od czasow Lublina, fascynowat ja programo-
wo znajdujacy sie z dala od niego Wrodzimierz Borowski, a po
przyjezdzie do Warszawy prowadzifa zycie artystyczno-rodzinne
w promieniowaniu Henryka Stazewskiego, artysty reprezentujce-
qo inng tradydje i powsciagliwego wobec Kantora. Interesowali ja
zarowno Klasycy, jak Stazewski i tunkiewicz (czy Kantor, ktéry na
jej oczach stawat sie klasykiem), ale zarazem, poszukiwata twor-
0w, ktorzy sytuowali sie wedtug niej na marginesie, przejawiali
postawe buntownicza i ,wywrotowg” w obszarze sztuki i zycia.
Takimi osobami byli miedzy innymi Wtodzimierz Borowski (ale
i tez Krzysztof Niemczyk czy Edward Krasinski).

Konsekwendje tych relacji i wptywow dostrzec mozna
w tym, czego szukata w sztuce i tworczosci intrygujacych ja

‘0 Pisat 0 tym wprost zaraz po zakoriczeniu sympozjum Wojciech Skrodzki:
.1 byt to bowiem generalny atak na panujace zbyt powszechnie w naszej sztuce
i krytyce postawy, dajace sie sprowadzi¢ do pragnienia btogiego spokoju i zastoju
artystycznego, w ktérym mozna bez przeszkdd powielac, eksponowat, a niekiedy
i sprzedawac swoje produkty” — Skrodzki 1969: 8. Takg perspektywe po latach pro-
ponowata tez m.in. Luiza Nader siegajac po koncepcje Pierre‘a Bourdieu i wywotujac
pojecia ,collusio” i ,illusio” jako niezbedne w procesie produkjii re-produkdji kulturo-
wej. Wedtug krytyczki aktywnosc Ptaszkowskiej i Srodowiska Galerii Foksal w Zielonej
Gorze mozna byto whasnie sprowadzi¢ do dziatar zmierzajacych do zachwiania i za-
razem ujawnienia gry prowadzonej w polu kulturowym (znaczer symbolicznych).
Zob. Nader 2009: 248.
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artystow. Swietnie opisat to Piotr Majewski, ktéry przekony-
wat, ze opowiadata si¢ ona za sztukq radykalng, zaangazo-
wang i zmieniajacg Swiat.

Uprawiana przez nig krytyka artystyczna byfa reflek-
sem jej przekonan o sile awangardy historycznej i jej
wptywie na dalsze dzieje sztuki. Wierzyta w sztuke
eksperymentalng i odwotujaca sie do idei radykalnej
awangardy. Byta zwolenniczka artystycznego ,tu i te-
raz", doSwiadczenia aktualnosci i terazniejszosci oraz
przeciwniczka profesjonalizmu rozumianego jako sko-

stniaty system requi®'.

Widac to byto wyraznie juz w artykule o Stazewskim
w ,Strukturach”. Ptaszkowska, oceniajac jego wystawe
w Kordegardzie, chciata wyjs¢ poza ,pomnikowy ton” arty-
kutow o artyscie i skupita sie na tym, by pokazac jeqo aktual-
no$¢. Rozpatrywata zatem jego tworczos¢ w kontekscie, ktory
wiasnie ,tu i teraz” dla sztuki jej wspdtczesnej wydawat sie
by¢ najbardziej palacy — ,problem przedmiotu w znaczeniu
aktualnym”. Podobnie patrzata na // Pokaz Synkretyczny, ktory
W jej ocenie — na podstawie réwniez obserwadji tworczosci
Borowskiego od jej poczatkéw — ujawniat motywacje artysty
opartg na negadji artystyczneqo status quo.

7 pewnoscig istnieje u Borowskiego autentyczna potrze-
ba zrobienia czegos zupetnie noweqo, ale towarzyszy
jej zwykle che¢ znokautowania za jednym zamachem
przeciwnika. Przeciwnikiem jest tutaj, jak podejrzewam,
kazdy znany autorowi fakt, kazde zjawisko artystyczne
juz istniejace, juz nazwane*.

Byto to bliskie jej wtasnym przekonaniom, a momentow
ich wyrazenia byto kilka. Rok 1966 — artykut Regulatory opi-
nii artystycznej, w ktorym Ptaszkowska zastanawiata sie nad
tym, kto tworzy w Polsce opinie artystyczng i postulowata
,konieczno$¢ przegrupowania, podzielenia, zdemaskowania
i okreslenia sie na nowych zasadach” polskiego srodowiska
artystycznego®. Rok 1967 — akcja we Wroctawiu pod-
czas tzw. wystawy plebiscytowej, wprowadzajaca termin

I Majewski 2020,1: 18.

“ Ptaszkowska 1967a.

" Jej zdaniem nie byli to ani artysci (bo opini¢ wytwarza grupa, a nie ma
silnego ugrupowania artystycznego), ani krytyka artystyczna (jest ,swiadoma metoda
kamuflazu”), ani tez organizacje i instytucje (requluja jedynie kwestie ,bazy” — spraw
bytowych artysty i funkcjonowania sztuki w spoteczeristwie). Zob. Ptaszkowska 1967b.

Krytyczka wspotuczestniczaca. Interwencje i polemiki...

Limprezjonizm”*4. Rok 1968 — tekst (zy jest w Polsce ruch
artystyczny?, atakujacy z kolei ,formalizm” jako najciezsza cho-
robe plastyki polskiej*. W kontekst ten wpisuje sie rok 1969,
ktory przyniost referat Ptaszkowskiej o krytyce zaangazowa-
nej i niezaangazowanej oraz ,wywrotowe” dziatania grupy
,Foksalowcéw” na zielonogorskim Sympozjum i Wystawie
Ztotego Grona. Ciggtos¢ tych przekonan widac tez w jej
praktyce galeryjnej. Ptaszkowska byta wspétautorka tekstow
programowych powstatych w krequ Galerii Foksal. Podwazaty
one role wystawy i postulowaty rezygnacje z koncepdji widza
na rzecz obecnosci/dosSwiadczenia (Wprowadzenie do ogdinej
Teorii Miejsca, 1966); ujawniaty prowizoryczny status galerii
wobec faktow artystycznych i negowaty jej dziatanie w ra-
mach ,nawyku” (Co nam sie nie podoba w Galerii Foksal PSP,
1968/1969); proponowaty zrzeczenie sie uprzywilejowane;
funkgji galerii na rzecz permanentnego ,seansu informacyj-
nego” (Nowy requlamin wspdtpracy z Galeriq Foksal PSP, 1969).

Niewatpliwie w tej praktyce podwazanie artystycznego
i instytugjonalnego status quo byto na porzadku dziennym.
Jednoczesnie w tekstach Ptaszkowskiej mozna byfo dostrzec
echa osobistej wedrowki — od bliskiej wspotpracy z artysta-
mi po petnoprawne uczestnictwo w ich dziataniach. Tego
ostatniego elementu nie mozna nie uwzglednia¢ w analizie
jej postawy. Przywotac tu nalezy przede wszystkim jej udziat
w happeningach Tadeusza Kantora, jak Cricotage (1965), List
(1966), Panoramiczny Happening Morski (1967), a takze mani-
festacje Przepowiednia Il — Budowa monumentalnego pomnika
Jerzeqo Beresia (1968). O tym, jak bardzo byto to znaczace
doswiadczenie, opowiadat Mariusz Tchorek:

Happening — czy Tadeusz tego chciat, czy nie chciat —
otworzyt sprawe uczestnictwa i zatart granice pomie-
dzy aktorem i tworca do tego stopnia, ze my zaczelismy

“Anka Ptaszkowska podczas wystawy zapowiadajacej powofanie Muzeum
Sztuki Aktualnej wedtug idei Jerzego Ludwinskiego zaprezentowata wraz z Wiestawem
Borowskim Ulotke wroctawskg. W trakcie wernisazu rozdawali oni zaproszonym go-
Sciom tekst, ktéry przepisywata raz po raz maszynistka. W centrum ich krytyki znalazto
sie rozszerzajacy ,imprezjonizm”, w efekcie ktérego ,Imprezy, Wystawy, Ekspozydje,
Zjazdy, Festiwale, Sympozja, Capstrzyki staty sie niepostrzezenie terenem celebracji
POZAARTYSTYCZNYCH™ Zob. Ulotka wroctawska 1967.

%W tekscie tym Ptaszkowska diagnozowata stagnacje, marazm, nieokre-
Slonos¢ w dziedzinie sztuk plastycznych ikrytyki artystycznej, by na koricu wskazac
formalizm”, czesto wedtug niej ukrywajacy sie pod hastem awangardy. ,Dlatego
w naszej obecnej sztuce utrzymujq sie zwiazki pozorne, a nie ujawniaja sie istotne
réznice” — dowodzifa. Zob. Ptaszkowska 1968.
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miec potrzebe tworczej akgji, ktdra nie miesci sie w ka-
tegoriach dziatania krytyka sztuki®.

To zacieranie granic, czy tez dziatanie réwnoczesnie na
polu krytyki artystycznej i praktyki galeryjnej (kuratorskiej),
anawet artystycznej, jest wazne dla Anki Ptaszkowskiej.
(zy byta to tzw. krytyka towarzyszaca? Termin ten ma
rozne konotacje. W pewnym momencie — jak pisata Ewa
Guderian-Czapliiska w kontekscie krytyki teatralnej, ale
mozna je rozszerzy¢ dalej — byfo to zjawisko pozadane, gdyz
oznaczato twdrcze wspotksztattowanie nowych nurtow,
pozwalajgc zarazem na postawe jawnie zaangazowang®.
Krytyke tego rodzaju, w czasach kiedy swoje pisanie rozpo-
czynata Ptaszkowska, popierat miedzy innymi Aleksander
Wojciechowski, wowczas redaktor naczelny ,Przegladu
Artystycznego”. Jak przypominat Jakub Banasiak, rozgrzeszat
on te forme, uznajac, ze stoi za nig ,realne zaangazowanie czy
wrecz ryzyko piszaceqo”. Nie godzit sie natomiast na , pobtaz-
liwe opiniowanie”®. Uprawianie takiej krytyki rodzito zagroze-
nie — dzis usilnie artykutowane w dyskusjach o kryzysie kryty-
ki — ze jest to bardziej ,polityka kulturalna” czy tez ,agencja
public relations”, promujaca konkretnych tworcow. Wydaje sie,
ze w postawie Anki Ptaszkowskiej nie brakuje krytycznego po-
dejscia do artystow (lub jak sama mdwita — ,recenzenckiego
zaciecia”), ktore widac byto chocby w tekscie odnoszacym sie
do pokazu Wtodzimierza Borowskiego w Galerii Foksal. Jej pi-
sanie nie byto w zadnym wypadku ,krytyka grzecznosciows”.

Mysle, ze dazyta ona do krytyki prawdziwej, nieobojetnej,
ktora wedtug niej oznaczata zaangazowanie, bo inaczej byc
po prostu nie mogto. Oznaczato to dla niej wspdttworzenie
i wspotdecydowanie, a zatem — branie wspotodpowiedzial-
nosci (i ryzyka) za sztuke, o ktorej opowiadata. W tym kon-
tekscie mozna jg nazwac krytyczka wspotuczestniczacg czy
tez okresli¢ podobnym sformutowaniem — , krytyk praktyku-
jacy”, ktorego uzyt Wiestaw Borowski w rozmowie z Adamem
Mazurem, powotujac sie na specjalng nazwe dla tej kategorii
krytyki, wymyslong przez Mieczystawa Porebskiego®. Jej
strategia wigczania si¢ na roznych polach w obieg aktywnych
dziafan artystycznych byta wiasnie strategia wspotdecydowa-
nia, gdyz w jej rozumieniu sprawy artysty, sprawy krytyka,
sprawy sztuki nalezy traktowac tacznie, bo maja znaczenie
spoteczne. Tak rozumiata i wprowadzata w czyn dziedzictwo

% Rozmowa z Mariuszem Tchorkiem 1998: 466.
“" Guderian-Czaplinska 2020.

‘8 Banasiak 2018.

“ Borowski 2014: 355.
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awangardy, ktore reprezentowat dla niej Henryk Stazewski. Nie
bez powodu, nie raz przywotywata jego stowa:

[.. ] sztuka jest nieustajacq walka. W tej walce artysta
musi zgina¢. Krytyk zaangazowany przyjmuje te sama,
(0 artysta postawe i tez musi zging¢.

Jakkolwiek fatalistycznie brzmig te zdania, pokazuja
Swiadomosci przekonanie Ptaszkowskiej co do nieuchronnosci
procesow w Swiecie sztuki, przeciw ktorym ona — jako kry-
tyczka i galernik — wystepowata. Nawet jesli byfa to jedynie
(albo az) awangardowa utopia.
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Summary
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Participating critic : interventions and polemics by Anka Ptaszkowska, 1959-1969

This text is an attempt to analyse the critical activity of Anka
Ptaszkowska, indicating several characteristic threads. The anal-
ysis refers to three critical texts (statements) from 1959-1969. In
(lassic or Avant-Garde (1959), the author sketched the genealogy
of the contemporary avant-garde on the basis of the example of
reliefs by Henryk Stazewski. This text can be considered an attempt
to show the continuity of avant-garde trends in Polish art, at the
same time connecting them to the search for European art. In
the text The exhibition by Wtodzimierz Borowski at the PSP Foksal
Gallery, June — July 1966 (1967), Ptaszkowska looked at the Polish
artist’s “anti-exhibition”, considering how the relations ‘artist —

audience — gallery space — exhibition” work together. In a critical
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intervention — a paper presented at the Golden Grape Exhibition
and Symposium in Zielona Géra (1969) — she presented a pro-
gramme of engaged criticism, while at the same time carrying
out a “carefully prepared” attack on non-engaged criticism. In her
texts Ptaszkowska indicated that the art critic should bear the same
risk as the artist, and was therefore obliged to act in relation to
the current state of creativity. Blurring the boundaries, or acting
simultaneously in the field of art criticism and qallery (curatorial)
practice, was important for Ptaszkowska. For her it meant co-cre-
ating and co-deciding, and therefore taking shared responsibility
(and bearing the same risk) for the art which she discussed. In this
context, she can be called a “participating critic”.
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