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Istnieje bardzo niewiele krytycznych opracowan dotyczacych
Zycia artystyczneqo i sztuki na Wybrzezu ostatnich trzydziestu
lat. Siegam na poczatek do jednego z niewielkich albumow pt.
Malarskie widzenie, wydanego zespotowo w Gdarisku 1994 roku,
a dotyczacego prezentadji najbardziej znaczacych osiggniec (gtow-
nie) malarstwa. Przygotowany zostat przez zespétkrytykow: Bozene
Kowalska, Andrzeja Matynie, Krzysztofa Stanistawskiego, Jacka
Kotlice, Kazimierza Nowosielskiego, Adama Pawlaka, Edmunda
Puzdrowskiego, Anete Szytak, Zofie Watrak oraz Wtadystawa
Zawistowskiego. Redaktor albumu, Wojciech Zaniewski, we wste-
pie skarzy sie odbiorcom, ze ,brak na terenie Gdariska jasno sprecy-
zowanych ugrupowar artystycznych, grup twérczych o jednorod-
nym programie artystycznym i wystawienniczym™'. Pociggnatbym
te skarge dalej. Takze i w naszych dwutysiecznych latach sytuacja
sie niewiele zmienita. Brakuje i dzisiaj skonsolidowanego pozain-
stytucjonalnego srodowiska tworczego, ktére skupiatoby mozliwie
najwiecej réznorakich osobowoscii zjawisk artystycznych. Brak tez
profesjonalnie uprawianej na co dzien krytyki artystycznej; niedo-
staje w naszej aglomeracji wnikliwej, adekwatnej do dziejacych sie
artystycznych wydarzen, refleksji krytyczno-estetycznej. Sprawa
wyptyneta podczas dyskusji, zorganizowanej przez Instytut Kultury
Miejskiej w Gdarisku 29 listopada 2017 roku, pod jakze wymow-
nym tytutem Komu dzisiaj potrzebna jest krytyka artystyczna?,
kiedy to musiato pas¢ pytanie o trojmiejska krytyke artystyczng,
aw szczegolnosci te dotyczacq sztuk plastycznych. Niestety, na
temat artystycznej krytyki zwiazanej ze sztukami plastycznymi na
Wybrzezu niewiele dato sie ustali¢ i powiedziec’; nie ma ona ani
wyraznego profilu, ani nie owocuje na co dzier performatywnymi

' Zaniewski (1994: 5).

2 Por. Gdarisk. Debata Komu dzisiaj potrzebna jest krytyka artystyczna?
29 listopada 2017, IKM godz. 18, Instytut Kultury Miejskiej, Fundacja Pomystodalnia,
ul. Dtugi Targ 39/40, udziat wzieli: Anna Checka-Gotkowicz (Uniwersytet Gdarski),
Joanna Puzyna-Chojka (Uniwersytet Gdariski), Zbigniew Martkowski (ASP), Maciej
Nowak (Teatr Polski w Poznaniu), Jarostaw Zalesinski (Dziennik Battycki).

Wizualna refleksyjnos¢ Kazimierza
Nowosielskiego

odstonami. Przejawia sie w codziennym zyciu kulturalnym jako
Zjawisko marginalne, gtéwnie realizowane w odstonach, ktore
trudno nazwac w sensie scistym i szerokim krytyka, uwzgledniajac
w tym takze na przyktad krytyczno-opisowe teksty, przeznaczone
do katalogéw wystaw, komentarze specjalistéw Wybrzeza, publi-
kowane w wydawnictwach poza Trojmiastem’ oraz biezacg (dos¢
powierzchowng merytorycznie) prasowq dziatalnosc recenzencka.
(o ciekawe i charakterystyczne, bioracy udziat we wspomnianej
publikacji Malarskie widzenie krytycy, nawet jesli nie znikneli na
dobre ze sceny krytyczno-artystycznej, to — trzeba z lekkim zalem
powiedzie — ich dziatania sie rozproszyty. Staty sie mato wyrazi-
ste, mato konstruktywne i refleksyjne w stosunku do ksztattowania
biezacych praktyk i dziatan artystycznych. Ztego grona daje sie
zauwazy¢ najbardziej krytyczno-artystyczny gfos dwojga autorow:
Anety Szytak, ktora swoja dziatalnosc przeniosta do galerii i zajeta
sie kuratorstwem oraz Kazimierza Nowosielskiego (il. 1), ktéry z ko-
lei jako profesor uniwersytecki skupit sie na skromnie zakrojonej
dziafalnosci wiasnej. Bazuje ona gtéwnie na komentowaniu wy-
darzeri i prezentacji malarskich, co na uzytek tego tekstu nazywam
wizualng refleksyjnoscia, a co bedzie przedmiotem tego szkicu,
a o dalej szerzej opisze w kontekscie pojeciowym i tresciowym.
Wstepnie moge powiedzie¢, ze chodzi o refleksje wspomnianego
autora na temat wybranych malarzy i malarstwa wybrzezowe-
qo, zebrane w tomie zatytutowanym Galeria, wydanym w 2008
roku. W tej refleksyjnosci wokot i w odniesieniu do obrazéw czy
to Whodzimierza tajminga, czy Mieczystawa Czychowskiego jest
wiele ,swiato-zobaczen" i, swiat-odczu¢”, zakotwiczonych w sto-
wie poetyckim.

3 Trzeba odnotowac na przyktad znaczacy wkfad krytyczno-komentatorski
M. Paszylki-Glazy, ktéra komentuje wybrane wydarzenia plastyczne dla ,Tygodnika
Powszechnego”. Zapis spotkania: https://www.youtube.com/watch?v=jTZhytHo1B8/
(data dostepu: 18.10.2018.).
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II. T Eugeniusz Geno Matkowski, Portret Kazimierza Nowosfelskiego, akryl
100x80 cm, 2015

poetyckie myslenie/ widzenie*

Niemal wszystko, co tworcze w komentowaniu wybrzezowej sztu-
ki u Kazimierza Nowaosielskieqo, zaczyna sie od poezji. Wynika
to z faktu, iz on sam jest bardzo ptodnym poeta i w mysleniu
0 obrazie zakorzenienie artysty w stowie jest silnie widoczne,
ajednoczesnie konstruuje jego osobny projekt wspét-bycia po-
ety i malarstwa, sfowa i obrazow, ,oka malarzy” i ,gtosu poety”.
Gdzies u jego Zrodet zyje przekonanie, ze wszystko zaczyna sie
od stéw. Stowo poetyckie wszak zywi sie obrazem i zarazem zyje
dzieki absorbowanej wtasnej obrazowosci.

W przypadku zaistnienia obrazu jest to stowo wizualne.
Jesli stowo przynosi wiedze, to obraz odstania przed nami
nowaq wiedze wizualng, przekraczajac utrwalone w zachodniej
tradydji atrybucje wiedzy powiazanej stricte z werbalizmem.
Zarazem obraz jako taki wyzwala potrzebe stowa, mogac
zarazem doskonale sie bez niego obchodzi¢. Obraz moze do-
skonale istnie¢ w ciszy, w milczeniu, w ktorym jednak trudno
obejs¢ sie bez stéw. Jesli sobie przypomnimy ulubiony ob-
raz, chcemy zaraz o tym komus opowiedzie¢. Na wernisazu

 Nowosielski (2004).
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trudno zebysmy zywili sie samym cichym byciem z obrazami,
otwierajacymi oto wiasnie przed nami swoje ,nie-do-opo-
wiedzenia” swiaty. Gtéwnie na otwarciu wystaw obrazow
zebrani wielbiciele sztuki najczesciej — chce zaznaczy¢, ze na
Wybrzezu grono odwiedzajacych wernisaze jest nieduze i sku-
pione wyraZnie wokot niemal tych samych twarzy i w swojej
przewadze to wyznawcy i przyjaciele prezentowanych arty-
stow — czekajg na stowo pomagajace im 0swoi sie z innoscia
,Swiato-obrazowa” — z ,Inno-bytem”, jakim jawi sie obraz.

| tu na scene wkracza Kazimierz Nowosielski jako daw-
qa, tworca stowa probujacego korespondowac z obrazem.
Mielismy okazje stuchac jego stownego ,Swiato-tworzenia”
na licznych wernisazach ,starych malarzy”, mozna by rzec
gdanskich mistrzow — jak chocby Wradystawa Jackiewicza,
malarzy dojrzatych — wezmy Jacka Mydlarskiego czy arty-
stéw mitodszeqo pokolenia — chocby Janusza Janowskiego.
W tym stowie istnieje zadana Swiadomos$¢ niemoznos$ci wy-
powiedzenia tego, o sie zjawia przed oczami, co chce by¢
i nie daje sie do korica zobaczyc: ,to dotkniecie/nieogarnionej
hojnosci zycia/i kraricow zimie? Zal i wdziecznosc¢/ ze czegos/
nie mozna nazwac?". W duzym stopniu w tych rejonach wi-
dzenia/nazywania poeta spotyka sie z malarzem w dramacie
nigdy sie nie koriczacego widzenia, stajgcego sie procesem
i zakfadajacego ,nie-do-widzenie” czy ,nie-do-zobaczenie”.
(zasami by¢ moze nie jest to dramat, a tylko dtugie tworcze
zmaganie sie wzroku ze Swiattem i ciemnoscia.

Jesli obraz, w jakis swoiscie pojety wizualny sposéb — na
przyktad w spotecznym zaistnieniu i funkcjonowaniu — gene-
ruje nowe prawdy, to tak czy inaczej odwotuje sie do stow,
do jezyka i mowy. Przy zatozeniu, ze stowo ma swoje granice
wyrazu, stowo poetyckie jest zdolne pokonywac i przekra-
czac nasze ograniczenia nazywania widzialnego®. Nie tylko
dlateqo, ze jest domem jezyka, ze to wiasnie w poezji za-
mieszkuje istota tego, co cztowiek zdota pomysle¢ i potrzebuje
wypowiedzie¢, ale takze dlatego ze jest przeczuciem tego,
(zeqgo na co dzien wypowiedzie¢ nie potrafi i co umyka mu
W zagonionym i coraz szybciej sie stajacym (dromologicznym)
swiecie’. Whasnie poezja i malarstwo (sposrod sztuk pla-
stycznych, pomijajac sztuki intermedialne, bedace wyrazem
i uosobieniem szybkich cywilizacyjnych zmian) — zachowujg
status bytow istniejacych wbrew powszechnie dominujgcej

> Nowaosielski (2003: 28).

6 Gadamer (2003: 25-40).

7 Virilio (2008). Dromologia to wasnie nauka o predkosci stawania sie
wszystkiego we wspétczesnym swiecie.
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szybkosci istnienia. Malarze i poeci zyjg wciaz jeszcze powoli;
bliska jest im kontemplacja, cisza zamyslenia i jako to ujmuje
Nowosielski — ,znikliwa odwiecznos¢”.

Ma racje Alain Badiou twierdzac, ze poezja — tak jak
iinne sztuki w tym wizualne — generuje wtasne, inaczej
niewyrazalne prawdy; s3 to prawdy poetyckie; dla sztuk
wizualnych analogicznie bedg to prawdy wizualne. | jedne,
i drugie prawdy odstaniaja przed nami swoje niepowtarzalne
myslenie — swéj Swiat ,zobaczony-pomyslany”, jako wiasnie
,nie-pomyslany inaczej” — jak tylko w tym stowie i w tym
jednym zobaczonym obrazie. Ten oto obraz czy stowo mogg
,Za-istnie¢” wiasnie w tej swojej osobnosci — budujac indy-
widualne i niewyrazalne inaczej prawdy, skfadajace sie na
istniejacg w naszym Swiecie mnogos¢ prawd; unaoczniajac
tym samym cafe ziemskie bogactwo mnogosci istnienia
w licznych przejawach tozsameqo i tego, co wtasnie w tym
oto stowie i obrazie jest zréznicowane. Dla Badiou tak wiasnie
istnieje i przejawia sie myslenie poematu czy myslenie obrazu.
Francuski filozof podkresla:

Takie myslenie jest nieroztaczne z tym, co zmystowe;
jest mysleniem, kidreqo nie mozna rozpoznac czy tez
odseparowac jako myslenie. Powiedzmy, ze wiersz jest
to myslenie nie do pomyslenia [pensée impensable].
Podczas gdy matematyka jest to myslenie, ktdre wpi-
suje sie natychmiast w myslenie, ktére precyzyjnie rzecz
ujmujac, istnieje o tyle, o ile daje sie pomyslec®.

Europejska tradycja osadzenia sztuki w poetyckim stowie
jest dtuga i bogata. Pamietamy, ze najwiekszymi krytykami
nowoczesnej sztuki stawali sie wasnie poeci. Plejada krytyki
zakorzenionej w stowie jest bogata zardwno ilosciowo, jak
i jakosciowo. Wezmy pod uwage Oskara Wilde'a, Hugo von
Hofmannsthala, zauwazajgcego niezwykte barwy Vincenta
van Gogha, dostrzegajaceqgo impresjonistow Reinera Rilkego,
Williama Butlera Yeatsa, komentujacego symbolistow, czy
poetyckiego krytyka kubistow — Guillaume’a Apollinairea,
dla ktérego Picasso wciaz ,bada przedmiot niczym chirurg
robigcy sekcje zwtok™™. Wiasnie ci poeci umieli zobaczy¢
wszystko to, co byto w rodzacej sie sztuce nowe i niejako
,nie-do-pomyslenia” — na przekdr mysleniu ,nie-do-my-
slanemu”, a tkwigcemu w przesztych juz oczywistosciach.

8 Nowosielski (1999).
? Badiou (2015: 29).
1 Grabska, Morawska (1977: 123).
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W perspektywie metakrytycznej Mieczystawa Porebskiego,
ai wszyscy przeszli poeci reprezentowali szczegolny nurt cen-
nej ,postawy wobec tworczosci’, nazwanej ,naiwna krytykg
poetow” — postawy ugruntowanej w subiektywnym, wolnym
od tendendji spojrzeniu, ktéra to postawa od potowy XX wieku
zaczeta byc skutecznie zastepowana ,krytykg specjalistow”.
0d tego czasu krytykéw-przyjaciot malarzy zaczeli zastepo-
wac  krytycy-eksperci” — czesto anonimowi znawcy, wyedu-
kowani w dziedzinie sztuk plastycznych i dziatajacy gtownie
instytucjonalnie™. | przywotujac ten historyczny kontekst
zaistnienia krytyki osadzonej w poezji, nie tyle chce wska-
za¢, ze Nowosielski wprost do tej tradydji nalezy, ile jako$ na
swaj gdariski sposob sie do niej odwotuje i sie o nig delikatnie
istotowo ociera.

refleksyjnosc estetyczna/ wizualna

Poeci pielegnujg w sobie to zawsze Zywe ,pragnienie obecnosci”
w jezyku; malarze to samo pragnienie doscigaja w fakturze obra-
Z0w; rysownicy buduja je, kreslac swoj Swiat ztozony z kresek, ktore
zabezpieczajg byt od ,bez-istnienia”. Dzieki jednym i drugim to,
(0 stworzone staje sie jedng z doskonalszych form refleksyjnego
— opartego na tym, co dane w materii artystycznej — uobecniania
sie. Refleksyjnos¢ jest gtowna funkgjg zarowno poznania, jak i gro-
madzenia wiedzy, zwlaszcza poznej nowoczesnosci. Jedng z jej
odmian i odston jest refleksyjnosc estetyczna. Czym ona w gruncie
rzeczy jest? Jesli modemizacja w jej rozlicznych przejawach zostaje
poddana namystowi i refleksji, to moze generowac fenomen ,mo-
dernizacji refleksywnej” czy nawet zamiennie — nowoczesnosci
refleksyjnej. Co jednak z refleksyjnoscig estetyczng? Krotko choc
syntetycznie zarysowat jej ramy i pojecie Scott Lash ™. 0t6z, odwo-
tuje sie ona w szczegdInosci do sztuk wizualnych, jako punktu od-
niesienia i wyjscia do refleksji o ztozonym, nowoczesnym Swiecie
ztowieka. Mozna rzec, ze bazg poznawczg dla niej staje sie to, co
przede wszystkim wizualne, ale takze to, co szeroko mimetyczne.
Juz Kant w Krytyce whadzy sqdzenia utrzymywat, ze zmystowy wy-
raz istnienia daje gwaranje petni poznania, chcac , przywrci¢ na-
szemu doswiadczeniu skate i drewno, metal i wiokno”. Refleksyjny
estetycznie byt Baudelaire — nie tylko dlatego, ze kochat i pisat
0 sztuce swoich czaséw, komentujac wnikliwie poszczegdlne
Salony sztuki, ale przede wszystkim byt w stanie dostrzec w tym,

""" Porebski (2004: 12-13).
12 Beck, Giddens, Lash (2009: 178—184).
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(0 sie dzieje w sztuce, cos wiecej — potrafit sformutowac wnioski
prowadzace dalej poza horyzont terazniejszosci: zobaczy¢ w nowo-
Czesnym artyscie promotora nowoczesnosci i zmiany (sztucznosc
zamiast teqo, co naturalne) oraz dostrzec przejawy nowego piekna,
zZawierajaceqo pierwiastki terazniejszosci/zmiennosci i uniwersal-
nosc w sztuce, ktora u innych mogfa tylko budzi¢ zdumienie czy
wstret. Potem przyszto pisarstwo Fryderyka Nietzschego, odsta-
niajgce wrecz rewolucyjng teze o tym, ze wiasnie sztuka ito, co
mimetyczne zapewniajg wiekszy dostep do prawdy niz wszelkie
dywagacje teoretyczne, transcendentalne (0 prawdzie | klamstwie).
Tak rodzity sie podstawy systemu nowoczesnego, w ktorym sztuce
przyznano niezwykty wiadze — nie tylko nazywania elementéw
ludzkiego Swiata, ale takze i konstruowania jego nowych odston
i wymiarow. Doswiadczenie estetyczne (aisthesis) stawato sie
od tego czasu doswiadczeniem poznawczym, aksjologicznym
i etycznym oraz baza stawania sie peni ludzkiego istnienia. Bez
laboratorium artystyczno-estetycznego nie mozna juz byto byc
w petni cztowiekiem nowoczesnym. Odtad wierzono, ze ludzkie
laboratorium zakorzenia sie petnoprawnie, kiedy niemal zaczyna
sie i konczy w doswiadczeniu zmystowym, estetycznym. Kondycja
estetyczna na trwate okreslita zachodnie egzystowanie — w nie-
ktorych przypadkach, stajac sie religia estetyczng, ktora musiata
rodzic zwigzane z nig uczucia i wiare.

Wiara estetyczna — bedaca bazg refleksyjnosci estetycz-
nej, przeniesiona z NOWOCZesnosci W nasze €zasy z mniejszym
i wiekszym skutkiem — jest zywa i dziata takze i tu, na naszym
tréjmiejskim gruncie. Mozna jednak rzec, ze na Wybrzezu
wspomniana estetyczna refleksyjnosc istnieje w fazie statego
procesu wykluwania sie. Zarazem trzeba przyznac, ze w tym
procesie narodzin na gdariskim artystycznym gruncie pisar-
stwo Kazimierza Nowosielskiego odgrywa role i pionierska,
i niezwykle wazna. Refleksyjnos¢ estetyczna — jesli odniesie-
my sie do doswiadczenia odbioru sztuki przez Nowosielskiego
— czy refleksyjnos¢ wizualna — jesli zaakcentujemy, ze baza
dla niej staje sie obraz — szczegdlny, artystyczny wyraz, zywo
dziafajacej na odbiorce formy, skonstruowanej wizualnie.

Wizualnos¢ generuije refleksyjnosc, wytwarzajac prawdy
artystyczne — prawdy o obrazach iich twdrcach, jako o wy-
jatkowych podmiotach artystycznych. Spotkanie z obrazem
to spotkanie z wyrazong w ciele obrazu osobowoscig jeqo
tworcy — malarza, rysownika czy grafika. Jesli w tworzeniu
refleksyjnosci estetycznej odwotamy sie do antropologii sztuki
to skonstatujemy, ze obraz to ztozona wydarzeniowo$¢ nazna-
czona cielesnym istnieniem tworcy: kolor, faktura wizualna
to szczegdlna posta¢ materii 0zywionej, mienigcej sie ferig
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barw i opalizujaca bogactwem jedynej w swoim rodzaju 0so-
bowosci®. Mozna nawet mowic o ,wy-darzaniu sie” obrazu,
0 ,Wy-twarzaniu sie” jego twarzy w procesie powstawania,
a potem recepcji. W ten sposéb powstaja jego liczne odsto-
ny (epifanie). Twarz/tworzenie to istotna czes¢ wydarzania
sie obrazu/wydarzania sie sztuki jako takiej i istota samego
tworzenia. Twarze obrazow reprezentujq artystyczng praw-
de twarzy samych tworcow. Nowosielski probuje te prawdy
tropi¢, wytuskiwac, przedstawiac i rozumiec. Jakie one sg?
(zasem to bedzie — jak w przypadku spotkania sie z malar-
stwem Zygmunta Karolaka — silna wiez i potaczenie , pasji
zyca” i ,sity koloru”, gdy zderzajq sie i utozsamiajg dwie sity/
dwa zywioty: wola zycia, wzmacniana sprawczym i niezwykle
zywym bytem, jakim potrafi by¢ kolor. Innym razem bedzie to
— jak przy zderzeniu z malarstwem Zdzistawa Katedkiewicza
—wprzeganie do malarstwa / jako piekna, koloru zywiotu na-
tury wspomagajacej odradzanie sie samej sztuki jako procesu
godzenia tego, co tradycyjne i nowe. A jeszcze kiedy indziej
— przy sledzeniu tworczosci Mariana Kotodzieja — bedzie to
odstanianie teqo, co estetyczne: etycznego/tragicznego losu
cztowieka, zderzonego z unicestwieniem/zagtadg ludzka,
w tyglu historii XX wieku,by w kolejnej odstonie zahaczyc¢
0 kolorystyczny wyraz ludzkiej samotnosci i przemijania:

W malarstwie Bereznickieqo jest tak, iz samotno$¢ czto-
wieka staje sie podobna do samotnosci rzeczy. taczy
je skazanie na niepamiec i nieuchronne osypywanie
sie w nicosC. Unosi sie nad nimi melancholia Swiatéw
zapomnianych, niepotrzebnych, zbednych. Na obrazach
sopockiego twarcy chleb upodabnia sie do kamienia
inie jest juz pozywieniem zywych. Martwe natury
tego malarza naprawde sg martwe i nic juz nie zdofa
wskrzesic¢ przywotywanych przez nie istnier".

Malarstwo staje sie tu ,ikonicznym zapisem realnosci” —
zapisem ztozonym ikonicznie — ktory mozna i trzeba odczytac
i zrozumiec. Bo tez refleksyjnos¢ estetyczna Nowosielskiego
jestz duchaiz istoty hermeneutyczna, czyli taka, ktéra umoz-
liwia i prowadzi do rozumienia ludzkiego swiata. Co powinien
zrobic refleksyjny estetycznie krytyk-poeta, nie bedacy ani
historykiem sztuki, ani nie posiadajacych formalnych kwa-
lifikagji do zajmowania sie i komentowania artystycznych
materii (zapewne w takim samym stopniu, w jakim chocby

B Mitchell (2013).
1 Nowosielski (2008: 52).
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mistrzowie rozumienia — Hans Georg Gadamer czy Emmanuel
Lévinas — z gfebin teoretycznych studiow nad estetycznoscig
komentowali zjawiska i zagadnienia artystyczne, zeby rozu-
miec artystyczne Swiaty?). W tym wzgledzie Nowosielski po-
siadt brane od mistrzow hermeneutyki (i im bliskie) wtajem-
niczenia estetyczne. Poza tym studia nad szeroko zakrojonym
projektem zintegrowanej humanistyki, w ktérym jest miejsce
dla: filozofii, teologii i filologii czy teorii procesu artystycznego
odnoszonego do literatury®™. Czeqo zatem powinien sie krytyk
refleksyjny trzymac? Po pierwsze, powinien byc blisko $wia-
ta artystow i ich sztuki; starannie uczyc sie patrzec i widzie¢
obrazy. Mysle, Ze czedcig tej lekcji widzenia obrazow stawaty
sie takze jego liczne rozmowy, ktére odbywat od konica lat sie-
demdziesigtych XX wieku az do lat nastych XXI. Niektére z ich
zostaty zapisane i utrwalone w ostatnich latach w ciekawej
dialogicznej ksigzce wydanej wspdlnie z Januszem Janowskim
Poza ramami. Rozmowy z artystami. / czeqo wynikafa ta po-
trzeba dialogu z twércami? Z pewnoscig rodzita sie z pragnie-
nia wnikliwszego przezywania, a potem réwniez z rozumienia
wizualnie organizowanego Swiata sztuki — gtownie dziet ma-
larskich. Jak sam Nowosielski dopowiada:

Chyba nade wszystko z tego, aby sie od nich [artystéw]
(zeqo$ ciekawego o naszym swiecie dowiedzie¢; o na-
szym wspdlnym, lecz jakze rozmaicie doswiadczanym,
Swiecie. Moze czego$ wiecej o ich (i moim!) zyciu we-
wnetrznym?; o tym, jak to, co zewnetrzne (dotykalne,
widzialne. ..) w spotkaniu z wrazliwoscig cztowieka
przektada sie na obraz, stowo, dZzwiek. Wszak w kazdym
tworzeniu tai sie jaka$ tajemnica, ktéra intryquje. . .
A wiec iu moich poczatkéw, jesli chodzi o wywiady
z malarzami, stat nade wszystko jakis wzglad poznaw-
czo-emocjonalny, zyciowy'.

Zwrocmy uwage, ze Nowosielski uzywa celowo wyraze-
Nia ,jakas tajemnica” swiadczacego o traktowaniu dziet sztuki
nie dla nich samych, a w celu wnikania wtasnie w tajemnice
istnienia. Sztuka oprdcz tego, ze odstania cos, to zarazem co$
zakrywa. Niewypowiedzenie staje sie jej naturg i kondydja.
Rozumienie siebie w zderzeniu z obrazem to pogtebianie sie-
bie. Refleksyjny krytyk uogdlnia swoje doswiadczenie mowiac:

5 Nalezy zaznaczy¢, ze Kazimierz Nowosielski jest spadkobiercq gdaniskich
studiéw hermeneutycznych, ktére prowadzita w ramach polonistyki na Uniwersytecie
Gdariskim Maria Janion.

16 Janowski, Nowosielski (2011: 9).
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Sztuka uczy tworczego czuwania w srodku kazdej chwi-
li. W tym aktywnym byciu catym sobg liczy sie nie tylko
uwazno$¢, ale i madro$¢ oka; ta madros¢, ktéra w osta-
tecznosci nie da sie oddzieli¢ od dociekliwego umystu
i madrosci serca. Im blizej arcydzieta — tym bardziej
malarstwo angazuje catos¢ ludzkiego doswiadczenia,
tym bardziej siega po utajone tam potencjalnosci; za-
pytuje o wartos¢ kazdeqgo spojrzenia, o wartos¢ kazdego
przezycia i kazdej refleksji”.

/ powyzsza kwestig wigze sie inny wazny warunek
rozumienia. Krytyk, zeby widzie¢ i rozumie¢ — dalej i gfe-
biej — winien jest umieC tez budowac wizualny/poznawczy
dystans, czyli potrafi¢ oddalac sie w okolice ciszy i namystu.
Nieodzowna staje sie hermeneutyczna funkcja dystansu, ktéra
w konsekwendji przejawia sie zdolnoscig ,pojmowania sie-
bie” w kontakcie z obrazem w taki sposdb, aby sie otworzy¢
na dziatanie i moc obrazu'™ do tego stopnia, by mdc uzyskac
siebie wzbogaconeqo, ,poszerzonego” o propozycje Swiata,
jaka roztacza sam obraz. Wizualnos¢ wnosi cos w zycie tego,
kto przyjmuje je jako wzbogacajaca ,propozycje Swiata”; po-
przez nig i odczytywanie jej ztozonosci znakowej mozemy sie
0 sobie czegos nowego dowiedzie¢ — bardziej przezy¢ swéj
Swiat i tym samym mac gtebiej go zrozumie¢". Nowosielski
cytuje Hansa Georga Gadamera, ktory za niemieckq tradycja
projektuje wrecz przemiane tego, kto obcuje z obrazem. Bo
autor Prawdy i metody w swym eseju pisze:

W dziele sztuki spotykamy sie z czyms bliskim, a jed-
noczesnie to zetkniecie w zagadkowy sposob wstrzasa
nami i burzy zwyczajnos¢. W radosnej i strasznej grozie
dzieto sztuki oznajmia: To jeste$ ty — ale mowi takze:
Musisz zmieni¢ swoje zycie”.

Jakie wizualne prawdy obrazow mogg wygenerowac
w nas wole isite zmiany? Tu Nowosielski ma kilka wybra-
nych wizualnych Swiatow, ktore tropi i studiuje, wierzac,
ze dysponujg one mocg zmiany; powraca do przenikliwych
i tajemniczych wyrazowo grafik Ryszarda Stryjca. Wierzac
w ,alchemiczng” moc wyobrazni tego tworcy — figuratyw-
nego, odwotujacego sie do ,rzeczywistosci metamorficz-
nej”, widzacego w tym, co jest uaktualniajace sie, obrazy
przesztosci: Wieza Babel (1980) staje sie takze i dzi¢, i zostaje

" Nowosielski (2008: 12).

¢ Boehm (2014: 175).

° Ricoeur (2003: 242-243).
2 Gadamer (2000 : 141).
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wizualnie uzasadniona sit3 wyobrazni gdariskiego grafika;
Don Kichot (1982) powraca, przypominajac nam o tym, ze
niemozliwe staje sie realnym zadaniem wykuwania czto-
wieczeristwa. Takim wizualnym Swiatem, ktory przypomina
Nowosielski, jest Swiat malarstwa mato znanego malarza,
Wiestawa Markowskiego, ktory malowat obrazy ,wedle
prawie jednego tematycznego klucza, a byt nim ciggle po-
nawiany problem Fausta, rozktadanego przez Markowskiego
na wiele ptocien, by stworzy¢ potezny, monumentalny cykl.
Powtarzajaca sie na tych obrazach — petna chtodu i ciemnej
tajemnicy — twarz Adriana Leverkiina z Mannowskiego dziefa,
zdawata sie znow przywotywac zasadnicze pytanie o miejsce
artysty w dzisiejszym Swiecie, o role zta i cierpienia w dro-
dzeku ziemskiemu spetnieniu, oznaczenie
piekna w procesie rozpoznawania ludzkiej kondycji”'. Nie
bedzie interpretacyjnym naduzyciem, jesli sie przy tej okazji
odniesie pytania, ktore nasuwa malarstwo Markowskiego, do
ludzkiej kondycji tu i teraz, do kondydji estetycznej cztowieka
Wybrzeza. Projekt hermeneutyki Nowosielskiego dotyczacy
rozumienia obrazéw naktada sie na projekt kondycji czto-
wieka przekraczajaceqo to, co estetyczne, wskazujac na jej
wymiar etyczny i religijny. W tym projekcie sztuka ma do-
petniaC i wypetnia¢ ,ziemskie spetnianie” co
krytyk zaznacza w druku rozstrzelonym pismem, odstaniajac
przed potencjalnym odbiorcg rzeczywiscie dla niego istniejace
metafizyczne wymiary ,Swiato-widzenia”, ,Swiato-odczuwa-
nia” i ,Swiato-myslenia” —omawianej tu refleksyjnosci, ktorej
poznawczq baza staje sie w szerokim rozumieniu obraz. Ta
wizualna metafizyka moze miec rozne imiona: raz to moze
by¢ nurtujaca wcigz tajemnica ludzkiej cielesnosci — jak to
ma miejsce w obrazach Wradystawa Jackiewicza. Artysta
w ponawianych studiach, gtéwnie kobiecego ciata, zderza
sie ze sobg i zarazem naktada na siebie mistyke koloru ciata,
zlogiczng organizacjg ,jednosci obrazu” — symfonia barw
,nie-do-wyrazenia” przeradza sie w dynamiczng harmonie
widzenia/zobaczenia przekraczajacg daleko — czego bysmy
sie nie spodziewali —to, co w powszechnym ogladzie staje sie
tylko i az erotyczne. Jeszcze inaczej ta wspomniana wizualna
metafizyka moze nosi¢ cechy z jednej strony kolorystyczne-
go wyrafinowania, z drugiej chtopskiego widzenia — sam
Nowosielski wywodzi sie z wiejskiej realnosci — skonstru-
owanego w obrazach Mieczystawa (zychowskiego, w kt6-
rych spotykaty sie ,brutalnos¢ i czutoscistnienia” i, plebejska

2 Nowaosielski (2008 : 77).
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nieche¢” do estetycznych popisdw, majacych niewiele wspdl-
nego z przezywang w Swiecie prawda: tragedia losow wojny
(artysta stracit reke, ktérg urwat mu frontowy niewybuch)
i biedg chtopskiej codziennosci oraz gtodem wrazliwosci, ktora
pchataby go gdzies wyzej i dalej. Sztuka Czychowskiego prze-
konuje Nowosielskiego, dlatego ze wyraza wizualng prawde:
podejmuje ,sprawe cztowieka poranionego przez historie,
zdradzoneqo przez wszechpotezne ideologie, osamotnione-
qo, zatrwozonego ogromem doswiadczaneqo zta i kruchoscig
wiasnej egzystendji”#.

A jednak krytyk, zeby mdgt widzie¢, ale tez wyrazic
wizualne prawdy obrazéw, przede wszystkim potrzebuje
stow. | to stow szczegdlnego rodzaju. Krytykowi — jak kon-
statuje Paul Ricoeur — ,zawsze konieczne jest stowo"%, zeby
wyrazi¢ nie tylko rzeczywistos¢ ludzkich w tym przypadku
wizualnych doswiadczen, lecz — co trudniejsze — takze, by
przemdwi¢ w imieniu samych obrazéw — w imieniu catej
Ztozonosci wszystkiego, co widzialne i co odsyfa poza to,
co daje sie zobaczy iodczytac. W refleksyjnosci wizualnej
zasadna sie wydaje kwestia Swiadomego jezyka wizualnego
— jezyka rejestrujacego nie tylko to, co widziane i zobaczone,
ale i sam proces widzenia. Dwie rzeczy przy tej okazji warto
powiedzie¢: pierwsza, ze krytyczny jezyk Nowosielskiego
nosi znamiona nacechowane wizualnie; i druga, ze jest je-
zykiem opisu charakterystycznego dla europejskiej wizual-
no$ci metafizycznej, sprzed czaséw przetomu wizualnego,
co rozwine dalej w tekscie. Krytyczny jezyk Nowosielskiego
ma predylekcje do metafor. Kr6lowa metafor w refleksyjnosci
wizualnej Nowosielskiego staje sie Swiatto, uosabiajace moc
istnienia obrazu, bedac istotg malarstwa w ogole, oraz petni
w 0golnosci jako sedno ludzkiego — co krytyk zaznacza —
,spetnienia” Swiatlo jest synonimem zycia w przeja-
wach metafizycznych i mistycznych. Nowosielski daje temu
wyraz w wydawnictwie-albumie, noszacym znamienny
tytut Miedzy stowem aSwiattem. Tu stowo reprezentuje
wiersze wybrzezowych poet6w, korespondujace z obrazami
wybrzezowych malarzy. Zagadka i tajemnica Swiatta artyku-
tuje sie w tym dziele w wielu odstonach malarskich i staje
sie synonimem zycia i samych obrazow, i Swiatdw, ktore te
obrazy wizualizuja, wyobrazaja czy konstruuja. | zdaje sie, ze
Nowosielski szuka takich wtasnie obrazow, ktore subiektywng
prawde ludzkiego widzenia odnoszg do cudu istnienia Swiatta.

22 Nowosielski (2008: 118).
2 Ricoeur (2003 :137).
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Istota ludzkiego doswiadczania wieloaspektowo wyraza sie
w ,do-$wiad-czaniu” — dochodzeniu, zabieganiu o swiat,
czyli Swiatto jako — dla jednych — site ijako energie — dla
drugich; wreszcie jako piekno — dla wiekszosci. Nowosielski
jako krytyk jest tropicielem piekna (kalotropia) — w rozlicznych
jego odstonach — walorowych, fakturowych czy formalnych
ostatecznie podporzadkowanych dobru. A ostatecznie to
jego widzenie piekna, jako ludzkiego dobra, aktualizuje sie
we wspotczesnych badaniach neurolingwistycznych(wedle
ktorych mozg odczytuje to, co piekne zwtaszcza jako dobre
i bezpieczne dla cztowieka”), do ktorych Nowosielski sie nie
odwotuje, pozostajac na gruncie jezyka hermeneutyki gtebi
doswiadczenia, bo zapisuje:

Mysle, ze jakos szczesliwym moze sie nazwac cztowiek,
jesli dane mu byto spotkac wiersz lub obraz z tym ro-
dzajem wewnetrznego, utajonego w nich — a stajaceqo
sie poprzez piekno i prawde — Swiatta. Takie dzieto mo-
zemy okresli¢ jako piekne i prawdziwe; prawdziwe bo
piekne i piekne bo prawdziwe, czyli niosace ze sobg oraz
wyrazajace to, co najistotniejsze z naszych doswiadczen:
zachwyt nad zyciem, niepokoj o jego sens, o trwatos¢
szczescia, ktore odkrywa mitos¢, trwogi zwigzane z bo-
lem, lek przed $miercia. . .%

| druga kwestia, zwigzana z jezykiem refleksyjnosci wi-
zualnej Nowosielskiego. 0tdz, trzeba powiedziec, ze jest to
jezyk respektujacy requty jezyka wizualnego, odnoszacy sie
do refleksyjnej wiedzy o cztowieku metafizycznym, piele-
gnujacym w sobie wizualng tozsamo$¢. Nowosielski nie tylko
mentalnie, ale takze jezykowo przybliza sie do obrazowych
swiatow, ktore tropi i kontempluje. Zeby rzecz bardziej wy-
swietli¢, odwotam sie do dwach szczegolnych esejow w do-
robku Nowosielskiego, poswieconych tworczosci jednego
z najbardziej poetyckich malarzy Wybrzeza — Wtodzimierza
tajminga. Raz to bedzie perspektywa akcentujaca malarski
swiat ,Wielkiego Niewiadomego” — przedmiotu czy tej samej
gory, ktora — jak u mistrzw — pojawia sie procesualnie na
obrazach; za drugim razem z kolei ktadzie on akcent na me-
tafizyczne aspekty martwych natur, uzywajac do ich opisu
metafory ,skrzydta bramy”. W tych spojrzeniach stowo poety
i oko malarza spotykajq sie: poetycko$¢, metafizyczna gtebia
martwych natur +ajminga koresponduje z metaforycznoscig

% Francuz (2007).
£ Nowosielski (2006: 10).
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jezyka Nowosielskiego, ktéry — zeby dotrze¢ do jezyka ob-
razu — uzywa metafor, gtéwnie peryfraz (malarz ,cierpliwie
stara sie malowac swoj pejzaz metafizycznego oczekiwa-
Nia, swdj rozpisany na wiele ptdcien krajobraz z Wielkim
Niewiadomym”) czy hypotypoz (,Jedno z ostatnich jego
dziet ukazywato ascetyczng, napietg kreske horyzontu na tle
bezbrzeznej biatej przestrzeni; i to byta jego synteza — prawda
nieosiggalnego Swiata”) bedacych zarysem, szkicem tego, co
mozna zobaczy¢ na obrazach; nie spotkamy natomiast u niego
silenia sie na ekfrazy, proby doktadnego opisywania tego, co
zobaczone czy wizualne.

Na zakoriczenie nawigze do wspomnianej powyzej uwa-
gi, ze jezyk wizualny Nowosielskiego plasuje w sie w opty-
ce sprzed przetomu wizualnego, odsuwajgc tym samym na
margines wizualne réznice zwigzane z rozwojem sztuk wi-
zualnych wkraczajacych w obszary na przyktad ,spotecznych
sztuk stosowanych” — jak to projektuje wspotczesnie Artur
Zmijewski. W widzeniu obrazéw przez Nowosielskiego nie ma,
charakterystycznego dla wizualnoSci przetomu ikonicznego,
akcentowania obrazu jako bytu wypracowujacego kulturowa
hegemonig; nie ma w nim takze wizualnych réznic zwigzanych
z przewartosciowaniem wizualnym w kulturze — Nowaosielski
koncentruje sie na obrazach wysoko artystycznych, respektu-
jac stary podziat wizualnych hierarchii, nie analizuje obrazow
popkultury czy antykultury. Nie siega po nowe wizualne me-
dia, nie oglada ,nowych obrazéw”, zwigzanych ze sztuka kry-
tyczng czy odwotujgcych sie do praktyk performatywnych®.

W zaprezentowanej refleksyjnosci wizualnej Kazimierza
Nowosielskiego dominuje perspektywa korespondencji/
perspektywy dialogu Miedzy stowem a Swiattem (tu czytaj:
miedzy stowem a obrazem). W ogladaniu obrazow waznym
punktem odniesienia staje sie stowo — przejaw ciggle madrego
i zywego Logosu, podpowiadajacego i konstruujacego stowny
sens wizualnych/obrazowych ,za-istnien”. Obrazy sq tu catko-
wicie inng i nie do nazwania w ostatecznosci rzeczywistoscia,
WYrazajaca sie i 0zywajacg za sprawg stow. W konsekwengji
obrazy stajq sie epifaniami ludzkiej prawdy, ktéra w istocie
potrzebuje Swiatta/ pigkna, czyli dobra.

% Nowosielski w swoich tekstach nie odwotuje sie do nowych, akcentowanych
tu spojrzen, np. Mitchella czy Boehma.
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Summary
Visual reflexivity of Kazimierz Nowosielski

The essay concerns the writings of Kazimierz Nowaosielski devoted to the
contemporary work of the painters of the Tri-City. An important feature of

this writing | call an aesthetic reflexivity, because what becomes aesthetic/
visual here is the basis for thoughts and conclusions (reflections) about life,
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creation and understanding of human existence. In the presented perspective,
the word plays an important, hermeneutic function, becoming the epiphany
of the pictorial/aesthetic truth about human living in the world.
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