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Teoria Leona Chwistka dotyczaca wieloSci rzeczywistosci
niemal natychmiast spotkata sie z krytyka i to nie tylko ze
strony logikéw czy filozofow, ale takze artystow i teorety-
kow estetyki. Wszystkich zainteresowanych tymi polemi-
kami odsytam do znakomitej pozycji Teresy Kostyrko Leona
Chwistka filozofia sztuki". Problem do tej pory wigze sie ze
specyfika pojecia rzeczywistosci, ktére moze byc roznie de-
finiowane zaleznie od przyjetych zatozen okreslonych kon-
cepqji filozoficznych. Ciekawi mnie jednak nieco inny aspekt
Zwigzany 7 rozwazaniami wielosci rzeczywistosci, ktory
wpisany jest dos¢ mocno w estetyczne rozmyslania okre-
su miedzywojennego wystepujace nie tylko w Polsce, ale
i w Europie. Wraz z rozwojem estetyki na podtozu filozofii
Hegla i hermeneutyki zaczyna sie proces, jezeli moge sobie
pozwoliC na takie pojecie, ,odmaterialnienia” sztuki. Pod
tym ostatnim rozumiem przejscie od pierwiastka material-
neqo ku Swiatu wyobrazeniowemu, od tworzywa i techniki
wykonania ku ekspresji mysli i psychologizmowi procesu
tworczego. W tym kontekscie proponowatabym spojrzec
na pomyst Chwistka nie jako na wielosc rzeczywistosci, ale
wielos¢ mozliwosd tworczej imaginadji i zestawic je 7 roz-
wazaniamiinnego polskiego mysliciela Leona Blausteina.

Dla lepszego zrozumienia obszaru problematycznego,
po ktorym chciatabym sie poruszac, proponuje krétkie przy-
pomnienie zarysu Chwistkowej koncepcji wielosci rzeczy-
wistosci w powigzaniu z pradami artystycznymi. Jak pod-
kreslat bowiem polski filozof: ,Roznice pomiedzy typami
malarstwa odpowiadaja scidle réznicom pomiedzy typami
rzeczywistosc™.

T Kostyrko (1995).
2 Chwistek (1960: 24).
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Polski intelektualista w swoich pismach teoretycznych
wspomina o czterech rzeczywistosciach, z ktorymi mamy
do czynienia: popularng, fizyki, psychologow, wizjonerow’,
Do problematyki tej odwotuje sie w kilku rozprawkach po-
wstajacych w przeciagqu kilku lat, z tego powodu termino-
logia T przyjeta metodologia réznig sie nieco, jednak mys|
przewodnia jest na tyle wyrazna i jednorodna, ze mozemy
potraktowac wszystkie te pisma jako jedna koncepdje.

Rzeczywistos¢ popularna, czy tez system populamy, to
nic inneqo jak taki sposob myslenia o rzeczywistosd, ktory
jest wiasciwy wiekszosd ludzi. Odpowiada naszemu natu-
ralnemu nastawieniu, swoistemu pierwotnemu i narzuca-
jacemu sie nam 7 catg oczywistoscig powszechnemu spo-
sobowi poznawania Swiata. Charakteryzuje sie, jak zauwaza
Chwistek, przyjeciem czesto kryteriow niejasnych, intuicyj-
nych, a nawet nieSwiadomym przyjmowaniem danych fak-
tow za pewnik’. Na pytanie, czym jest nasza rzeczywistos¢
i dlaczego do niej nalezg te, a nie inne obiekty, nie zawsze
jesteSmy w stanie jasno i logicznie odpowiedzie¢. Mimo
umiejetnosc sprecyzowania kryteriow, jakie przyjelismy
przy uznaniu pewnych zjawisk za rzeczywiste, nie mamy
watpliwosci co do istnienia rzeczy. Problemy zaczynajg sie
dopiero wowczas, gdy zaczynamy pytac, dlaczego i kiedy
uznajemy np. mitologiczne przedstawienie smoka za rze-
czywistosC. W zabawie dziecka widzielibysmy je jako czystg
imaginacje tworczego myslenia, w sztuce staje sie ikono-
graficzng rzeczywistoscia, ktorg mozemy badac. Wystarczy
chociazby przypomnie¢ pola zjawisk, jakim Charles Batteux
przypisuje kryterium rzeczywistosd, kiedy pisze, ze sztuka
piekna ma za cel nasladowane tego, co rzeczywiste. Pisze

3 Chwistek (1960: 27).
4 Chwistek (1960: 29).
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wowczas, o dziwo, takze o czterech Swiatach: faktow empi-
rycznych, historycznych (ktore zdarzyty sie, ale sg juz wspo-
mnieniem), spofecznych (jak mitos¢, zazdros¢, mizantropia
itp.) oraz mitologicznych. Poniewaz trudno byfoby dzisiaj
Uzasadni¢, ze polski artysta i teoretyk inspirowat sie w ja-
kikolwiek sposob pierwotnymi rozwazaniami nad pojeciem
sztuk pieknych, nie pozostaje mi nic inneqo, jak pozostawic
czytelnikowi uznanie badz nie podobienstwa obu teorii. By
MOC sie wznies¢ na wyzyny i utrzymac sie tam, geniusz po-
trzebuje oparcia: oparciem tym jest natura. Stworzyc jej nie
umie, niszczyC jej nie powinien, moze wiec jedynie za nig
podgzaC i nasladowac j, a zatemn wszystko, co stwarza, nie
moze byC niczym innym jak nasladownictwem (imitalion).
[...] Chcac doktadniej rzecz wyttumaczy¢, wyréznic moz-
na cztery Swiaty: Swiat istniejgcy, to jest aktualny, fizyczny,
moralny, spofeczny, do ktérego nalezymy; swiat historycz-
ny, wypetniony wielkimi nazwiskami i stawnymi czynami;
Swiat mitologiczny, ktory zaludniaja zmysleni bogowie
i bohaterowie; wreszcie swiat idealny, czyli mozliwy, gdzie
wszystkie byty istniejg jedynie jako pojecia ogolne i skad
wyobraznia moze wyprowadzic osoby, ktdre obdarzy istnie-
niem i nazwiskiem"”.

Niezaleznie od ewentualnych podobienstw miedzy obu
koncepcjami problematyczne pozostaje uznanie racjonalno-
Sci kryteriow, jakimi postugujemy sie przy uznaniu czeqos
7a 17eczywiste. Generalnie w naturalnym czy tez naiwnym
nastawieniu nie wnikamy, czy gniew, jaki czujemy, mozemy
uznac za takg czy inng rzeczywistos(, ani tez czy odczucie
zZimna w zasie grypy jest mniej, czy bardziej relatywne.
Odczudia i emocje majg to do siebie, ze sq dla nas realne tak
dtugo, poki je odczuwamy lub chocby o nich wspominamy.

Chwistek nie zawsze postuguje sie pojeciem ,rzeczy-
wistosci populamej’, czasami zastepuje jg okresleniami:
Lsystemu popularneqgo’, realizmu’, ,podejscia naiwnego”
lub ,naturalnego” i ten sposob myslenia przypisuje wszel-
kim prymitywistom, ktorych cechuje intuicyjnos¢, nie-
Swiadomos¢ oraz przyzwyczajenie do pewnego rodzaju
schematycznosd. Pewnego rodzaju, bowiem kazdy z pry-
mitywistow moze postugiwac sie odrebnymi- kryteriami
budowania rzeczywistosci, jednak zawsze w obrebie przy-
jetych przez epoke, kulture norm uznania danych zjawisk

5 Batteux (1997: 235).
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za rzeczywiste i istotne dla budowania relacji spotecznych.
Dlateqo tez w sztuce prymitywnej, zauwaza polski formista,
mozemy dostrzec najwieksza roznorodnosc stylow, bowiem
7a kazdym razem podstawg tworzenia jest inaczej postrze-
gana rzeczywistosce.

Z innym sposobem budowania rzeczywistosci mamy
do czynienia w podejsciu racjonalnym lub realizmu. Chwi-
stek chetnie mowi w tym wypadku o rzeczywistosci fizyki
lub systemie ciat fizykalnych. Kryterium uznania czeqos
7a przynalezne do danej rzeczywistosci jest tutaj okreslo-
ne racjonalnie, rozumowo, zy wrecz matematycznie, o
daje nam kryteria jednoznaczne i obiektywne. ,Polega on
[realizm], jak wiadomo, na zatozeniu, ze Swiat sktada sie
71707y takiego typu, jak atomy, a wiec bezbarwnych, nie-
widzialnych, ktére jednak niemniej posiadajg pewng obje-
to$¢, ciezar itp.”’.

Mozemy chyba przyjac¢ nieco szerszg dziedzing niz tylko
fizyke i mowic o rzeczywistosci nauk przyrodniczych. Obiek-
tywnos¢ kryteriow nie oznacza tutaj ich statosci niezaleznie
od czasow i systemow naukowych. Wrecz przeciwnie, inne
bedg kryteria przyjete przez zwolennika fizyki Newtona,
a inne — przez kontynuatora fizyki Finsteina czy badacza
teorii kwantowe]. Wszystkich ich bedzie jednak charakte-
ryzowac obiektywne podejscie do odkrywanej przez siebie
rzeczywistosci. W sztuce takie podejscie dominowato od re-
nesansu po niemalze kres XVIII wieku, z matymi wyjatkami.
Chwistek mowi o realizmie w sztuce i mysle, ze z technicz-
nego powodu mozemy przyjac takie okreslenie, choc nie jest
ono do korica zgodne z teoretycznymi rozwazaniami o sztu-
ce. To, co charakteryzuje tutaj sztuke i artyste, to poszukiwa-
nie relacji niemal fizycznych miedzy rzeczami a Swiattem,
kolorem czy pespektywa. Istotne sq bardziej uktad, schemat,
kompozycja, kryteria niz to, co subiektywnie sie postrzega.
Ostatecznie kumuluje sie to w niemal kartezjanskim przy-
jeciu jedneqgo, doskonatego punktu widzenia i Zzbudowania
na jego podstawie siatki perspektywicznej®. Istotne jest
przede wszystkim wypracowanie idealnego spojrzenia na
r7eczywistosC i zbudowania takiego schematu, ktéry najle-
piej oddawatby Swiat stworzony przez nasz zobiektywizo-

6 Chwistek (1960: 34-38).
7 Chwistek (1960: 38).
8 Jay(1998:319).
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wany rozum. Ten typ tworzenia rzeczywistosci odpowiada
sztuce realizmu, ktora nie tyle stara sie przedstawic rzeczy,
ale pokazac je z pewneqo, racjonalnego punktu widzenia,
przyjmujac np. za punkt wyjscia stosunki miedzy zrodtem
Swiatta a widzem, odlegfoscig a zmianami perspektywy,
Swiattocieniem a barwg itp. Jak zauwaza Chwistek: ,Malarz
realista nie liczy sie 2 tym, co on w danym momencie widzi.
Jest to dla niego niemozliwym chocby 7 tego powodu, ze
nie jest w stanie teqo wymalowac. Na miejscu siebie stawia
schemat obserwatora, podobnie jak Swiat rzeczy zastepuje
schematami fizykalnymi. Schematow tych nie uwaza jed-
nak za dane a priori, jak to czyni prymityw, lecz stawia je
przed sobg jako ideat, do ktérego systematycznie mozna sie
przyblizyc”.

Trzecim rodzajem rzeczywistosci jest rzeczywistosc
psychologow, albo — co lepiej oddaje zamyst autora — rze-
czywistos¢ wrazen zmystowych. W tym systemie podsta-
wg dla kryterium poznawczeqo sg nasze wiasne doznania
zmystowe. ,Podczas gdy w systemie popularnym pojecie
cudzych obserwacji ma znaczenie podstawowe — w prze-
ciwieristwie do tego, co nam sie zdaje — w systemie wra-
zen zmystowych najwazniejszym kryterium poznawczym
jest nasze wiasne wrazenie, a cudze obserwacje majg tylko
wartosC tymczasowa, jako cos, co moze by¢ ewentualnie
sprawdzone™".

Swiatw systemie wrazen zmystowych jest rzeczywisto-
Scig, ktorg budujemy z naszych wiasnych, indywidualnych,
tylko nam wiasciwych odczuc i spostrzezen. W pewien spo-
s0b podejscie to jest pokrewne nastawieniu naturalnemu,
chocby przez subiektywizm stosunku do rzeczywistos.
Jednak w nastawieniu popularnym nie zastanawiamy sie
nad prawdziwoscig teqo, co przezywamy, doswiadczamy,
lecz przyjmujemy je po prostu za oczywistosc i powszech-
nos¢ dostepng kazdemu. Nie mysle o moim gniewie jak
0 rzeczywistosc subiektywnej, przynaleznej tylko do mnie,
ale jak 0 czyms, co jest powszechne, oczywiste i w pew-
nym stopniu dostepne innym. Nie mam watpliwosci, ze
inni- widzgc moje zagniewane oblicze, wiedzg doktadnie,
co czuje. W przypadku rzeczywistosc psychologicznej jest
inaczej, w tym wypadku wiem doskonale, ze méj gniew to

9 Chwistek (1960: 38).
10 Chwistek (1960: 31).
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moje indywidualne odczucie, ktore inni tylko w przyblize-
niu Moga sobie wyobraziC. Ich gniew jest inny niz maj, ich
wyobrazenie mojego gniewu okazuje sie inne niz to, co ja
odczuwam. W ten sposob kazdy z nas, choC ma doktadnie
okreslone kryteria, co jest, a co nie jest rzeczywistoscia, nie
ma watpliwosci, ze wszystko to, o odbiera jako realnosc,
stanowi tylko jego subiektywne odczucie, a zatem kazdy
Z nas staje sie samotng wyspa.

Kiedy realisci tworzyli dziefa stuki na podstawie jasno
okreslonych zasad kompozycji, propordji, perspektywy,
Swiattocienia itd., bezwiednie zakfadali, ze kazdy, kto stanie
w danym miejscu i ujmie roztaczajacy sie przed nim widok
w siatke perspektywiczna, przedstawi widok w zblizony
sposob. W przypadku impresjonistow wiemy, ze jest wrecz
odwrotnie, kilka 0sb malujacych ten sam pejzaz przedsta-
wi nam diametralnie rozne obrazy pozomie identycznej rze-
czywistosci. Pozornie, bo w naszych spojrzeniu, wrazeniu,
doznaniach za kazdym razem tworzy sie inny zbidr impresji
czy tezfenomendw. limpresjonizm jest dla Chwistka najlep-
szym reprezentantem rzeczywistosci psychologicznej przez
probe utrwalenia naszych indywidualnych, subiektywnych
wrazen zmystowych. ,Impresjonista nie zastanawia sie nad
istotg rzeczy lub jej stosunkiem do obserwowanego przed-
miotu. Problemy te nie majg dla niego sensu, podobnie jak
dla psychologisty. Impresjonista maluje to, co znajduje we
wrazeniach zmystowych, pragnie w obrazie utrwali¢ mo-
ment zapatrzenia sie w rzeczywistos¢”".

Ostatnia rzeczywistosc to rzeczywistos¢ wizjonerow'™.
W jej skfad wchodzg zjawiska wyptywajgce 7 przerznych
zrodet: ze snow, z halucynadji, ekstatycznych wizji, marzen
czy rojen chorych psychicznie. Wizje te sq jednak na tyle sil-
ne, Ze zaczynajq grac role rzeczywistosd i za taka sg brane
przynajmniej w chwili odczuwania 1 tworzenia. Powstaja
w wyniku kontemplacji, ekstatycznych uniesient lub rojen
chorobowych, a zatem rodzg sie w sytuacjach wyjatkowych,
czesto niepowtarzalnych. Mozemy je przyjac za rzeczywi-
stosC tylko dzieki ich niezwyktej sile sugestii i intensywne;
Zywotnosci wywierajgcych przeogromny wptyw na emo-
cje odbiorcy. Zgodnie z koncepcjg Chwistka wszystkie tego
typu spostrzezenia i kreacje wyobrazni legly u podstaw

1

1 Chwistek (1960: 41).
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stworzenia futuryzmu®, cho¢ moglibysmy dodac, ze takze
surrealizmu 1 dadaizmu. Wedtug sugestii polskiego filozofa
futuryzm o tyle jest kierunkiem przedkfadanym nad inne, ze
preferuje szybkos¢, dynamizm i zmiennos¢ ruchu™. W takim
wypadku nasza Swiadomosc nie mogac poradzi¢ sobie z na-
tlokiem bodzcow, poddaje sie i pozostawia wolne miejsce
dla nieswiadomosci. Swoistego rodzaju wygaszenie zdolno-
Sci myslenia powoduje takze, ze nasze odczucie jest mocniej
nastawione na sife sugestii przekazu, a nie na rozumienie
jeqo tresci.,, Sradkiem komunikowania zjawisk rzeczywisto-
Sci wizjonerow — pisze Chwistek — jest sita sugestii, ktora
jak wiadomo, doprowadza niejednokrotnie do nadzwy-
czajnych wynikow, zwtaszcza w tych wypadkach, gdy nie
chodzi o wizje zupetnie oderwane od zjawisk zmystowych,
lecz projekcje wrazen reprodukowanych na wrazenia zmy-
stowe (objawy apercepcji)””. Istotne dla polskiego filozofa
pozostaje tutaj oderwanie sie zarowno od rzeczywistoscilo-
gicznie konstruowanej przez nasz rozum, jak i od wrazenio-
wosd uchwytnej zmystami, jednym stowem od zdolnosci
reprodukcyjnej, czy tez przedstawieniowej. W konsekwendji
zamiast przedstawiaC otoczenie takim, jakie jest w sensie
materialnym, otrzymujemy Swiat idei kreowanych przez
wyobraznie minimalnie skrepowang Swiadomoscig mime-
tyczng. Przejscie od materialnosc do wyobrazenia, od mi-
metycznosci do fantazmatu dokonuje sie juz na przefomie
XIXTXX wieku za sprawg szeroko pojete] sztuki symbolistow.

Problem z koncepcjg Chwistka polega moim zdaniem
na tym, ze pojecie rzeczywistosd z punktu widzenia mysle-
nia zawodoweqo logika ma nieco inne znaczenie niz wow-
(zas, qdy uzywa sie go potocznie czy w dziedzinie estetyki.
Jak wspominatam na poczgtku, w rozmyslaniach nad sztukg
piekna, jakie przedstawit w XVIIl wieku Charles Batteux, ter-
min ten pojawia sie W nieco luzniejszym znaczeniu. Artysta
nasladujgc rzeczywistosc, nie tylko kopiuje otaczajace go
przedmioty, ale takze zdarzenia ze Swiata psychologii i mi-
tologii poprzednich cywilizacji. Pytanie pozostaje otwarte:
na ile to, co stanowi Swiat naszej imaginadji, jest rzeczy-
wistoscig? Doskonale zdajemy sobie sprawe, ze wymyslo-
ne stwory zamieszkujace mitologie moga by¢ odczuwane

13 Chwistek (1960: 42—45).
14 Chwistek (1960: 43).
15 Chwistek (1960: 34).
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niemalze realnie w kulturach, ktdre je stworzyty. Wystarczy
wspomnieC starozytnych Grekow, ktorzy musieli wprowa-
dzi¢ chor do teatru, aby zyskac dystans miedzy tym, co sie
dzieje na scenie, a tym, o jest rzeczywiste. Potgczenie od-
czucia religijneqo z estetycznoscig w kulturach magicznych
wywotywato wyobrazenia potrafigce ptynnie przechodzi¢
do Swiata rzeczywistego. Przyjmijmy zatem za Batteux, ze
twory naszej wyobrazni takze moga stanowic rzeczywistosc.
Zatem teoria Chwistka w kontekscie klasycznej estetyki nie
odbiega od normy i spokojnie mozemy zatozy¢, ze rzeczy-
Wistos¢ wizjonerska tez zastuguje na miano rzeczywistosci.
W filozofii pokantowskiej trudno szukac Swiata, ktory
nie bytby fenomenem. Przyjmujemy co prawda Swiat no-
umenow, istniejacych ,na zewnatrz” nas, poza naszym pro-
cesem poznawczym, jednak nie mamy do nich dostepu, sg
one zatozeniem, o ktorym nic powiedzie¢ nie mozemy. To,
0 Czym rozmawiamy i co badamy, tez w sensie naukowym,
jest produktem naszego umystu, sposobu myslenia i meto-
dologii zadawania pytan. O tym, czym jest kawatek kredy,
moze nam odpowiedzie¢ wiele nauk i odpowiedzi beda
rozne. Czym innym bedzie on dla geologa, czym innym dla
botanika, co innego ustyszymy od chemika czy fizyka. Kaz-
da nauka tworzy wiasng systematyke i tylko wewngtrz niej
moze sie poruszaC. W ten sposob tworzy, jezeli moge tak
powiedzie¢, wiasng rzeczywistos. W kazdej z nich istniejq
inne wiasnosd, ktore konstytuujg tg samgq rzecz dostrze-
gang przez zmysty i nazwang kawatkiem kredy. W Zrddho-
wym sensie pojecia estetyki Zelazny zauwaza, ze przyroda,
(zy tez rzeczywistoscia, nazwiemy wszystko to, co zostato
uporzadkowane przez nasz rozum'. Odwotuje sie przy
tym ciekawie do mysli Friedricha Nietzschego. Przywotaj-
my stowa niemieckiego filozofa zawarte w ksiazce Ludzkie,
arcyludzkie: ,Jezeli Kant mowi »rozum, czerpie swe prawa
nie z przyrody, lecz przypisuje je jej, to jest to prawdziwe
w stosunku do »pojecia przyrodys, ktore musimy z nig 13-
czy¢ (przyroda — Swiat jako wyobrazenie, to znaczy btad),
a ktore jest jednak podsumowaniem mnéstwa bredow. Do
Swiata, ktory nie jest naszym wyobrazeniem, prawa liczb sie
nie stosujg, maja one kurs tylko w Swiecie cziowieczym”".

16 Zelazny (1994: 102).
17 Nietzsche (1907: 38).
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Proponowatabym zatem ztagodzenie stanowiska pol-
skiego logika i przyjecie okreslenia ,rzeczywistosci wyobra-
Zeniowe]” oraz uznanie jej za rownie realng co wytwory
systematyki nauki przynajmniej na potrzeby estetyki i teorii
sztuki. Kazda z czterech rzeczywistosci ma swojg realnos¢
tylko w porzadkujacej projekji naszej wyobrazni. Celowo
uzytam tutaj terminu ,rzeczywistos¢ wyobrazeniowa” —
przywotuje on bowiem na mysl koncepcje innego polskiego
filozofa powstata w tym samym czasie i podejmujacg po-
dobng problematyke.

Szczegolnie bliskie mysleniu Chwistka sg rozwazania
Leopolda Blausteina. Powstaty one na gruncie filozofii pol-
skiej 1 1gczyty 7 sobg zainteresowania filozoficzne i estetycz-
ne. Koncepcja ta nie jest juz,,zamieszana” w logike, ale sta-
nowi spojrzenie fenomenologa oraz psychologa i zawarta
zostata w krdtkim eseju zatytutowanym O imaginatywnym
Swiecle sztuki™®. Co wazniejsze, Blaustein proponuje wyraz-
ne rozdzielenie odbioru Swiata rzeczywistego od zdolnosci
imaginatywnej. Podkresla przy tym poczucie ,oderwania
sie od Swiata rzeczywistego przy rozkoszowaniu sie dziefa-
mi sztuk"", rzecz znang nam wszystkim, a prowadzacg do
trudnosd z oderwaniem sie od zajmujacej ksigzki, zamyka-
nia oczu przy stuchaniu koncertu czy potrzebie duchowego
pozostania w Swiecie wyobrazni jeszcze po wyjscu z kina.
Kontemplujac dzieto sztuki, nie analizujemy poszczegolnych
elementow, ale niejako wchodzimy w Swiat tego dziefa,
(zy tez raczej pozwalamy dzietu wples¢ sie w nasze mydi
i emocje. Najsilniej dostrzegamy to chyba na przykfadzie
muzyki, kiedy nasze emocje zmieniaja sie jak za dotknie-
ciem czarodziejskiej rozdzki. Choc zawsze moge podejsc do
sztuki z nastawieniem znawcy i wtedy analiza warsztatu
artysty zachwieje zystg kontemplacjg. Blaustein stwierdza,
Ze Wow(zas,,zmierzam myslg do przedmiotu odtworzenio-
weqo’, nie do imaginatywnego. Zdolnos¢ tworzenia Swiata
fantastyczneqo zostaje zawieszona, a W to miejsce wchodzi
odtworcza zdolnos¢ czystej analizy. Warto zwroci¢ uwage
na to, ze u polskiego fenomenologa te dwa sposoby rozu-
mienia Swiata nigdy nie wystepuja razem, ale zawsze jeden
wyklucza mozliwosc istnienia drugiego. Réznica miedzy
Swiatem imaginatywnym a odtworzeniowym w najwiek-

18 Blaustein (2005: 128—135).
19 Blaustein (2005: 128).
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szym skrdcie polega na zerwaniu sensow czasowych i prze-
strzennych. Ogladajac dramat Cezar i Kleopatra, moge skupic
sie na zrozumieniu historycznym postadi albo na wezuciu
sie w rozgrywang tragedie. Artysta moze popetniac celowe
,otedy” w warstwie historycznej, wazne jest jednak, aby
wszystkie elementy sztuki byty ze sobg sensownie powig-
zane. Zdolnos¢ odtworzeniowa i imaginatywna majq zatem
swojg wiasng, zindywidualizowang czasoprzestrzen. Kiedy
0gladam realny krajobraz, relacje przestrzenne odnosze do
wiasneqo ciata, do jego wielkosci i usytuowania, zauwaza
Blaustein. Inaczej dzieje sie jednak, kiedy ogladam obraz:
domy, drzewa i ludzie tworza relacje miedzy sobg nawzajem
i majg sie nijak do mojej wiasnej cielesnosdi. ,Przede mng
jest co prawda fotografia, a wiec papier posiadajacy takie
atakie barwy, ale plamy barwne, na nim sie znajdujace, leza
obok siebie, nic nie jest blizsze ani dalsze, nic nie jest rzeka,
brzegiem lub wiatrakiem. Znajduje sie zaiste w trudnej sy-
tuacji, gdyz przeciez widze przed sobg rzeke, brzeg i wiatrak.
/ tej sytuadji znajduje jednak wyjsce, uswiadamiajac sobie,
ze domy, rzeka, brzeg, fodzie grupujg sie wprawdzie przed
moim ciatem, ale nie przed tym oto, siedzacym na krzele
przy biurku, lecz jak gdyby rzutowanym w Ow Swiat, ktory
odstania mi sie przy patrzeniu na obraz. Jesten tam, chociaz
niewidoczny. Moge nawet okreslic miejsce, w ktorym siebie
rzutuje””.

Wten sposab przestrzen, ktora zajmuje jako osoba kon-
templujaca dziefo, jest inna niz przedstawiona na obrazie
czy fotografii. Ogladajgc, bezwiednie wrzucam siebie w Sro-
dek dziefa sztuki, sytuuje sie w miejscu, w ktorym stat ma-
larz lub fotograf tworzacy wizerunek, 1, zmniejszam’ swoje
Ciato tak, by mogto znalezC relacje z przedmiotami przed-
stawionymi przez artyste. Nie znajduje sie juz w przestrzeni
realnej, mojego pokoju, krzesta, na ktérym siedze, i biurka,
na ktorym lezy reprodukcja, ale w wyobrazni zostaje prze-
niesiona w nowy Swiat, z wtasng zasowoscig i relacjami
przestrzennymi. Dlatego, wedfug Blausteina, aby utatwic
widzom przejscie do Swiata imaginatywneqo, rzezbiarze
Ustawiajg posggi na postumentach, malarze umieszczaja
obrazy w ramach, a w teatrze i kinie zostaje wprowadzo-
na kurtyna. ,Podnoszenie sie bowiem kurtyny symbolizuje
w doskonaty sposdb przechodzenie naszego nastawienia na

20 Blaustein (2005: 129).
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Swiat rzeczywisty w nastawienie na Swiat imaginatywny.
Dowodem teqo, iz pomiedzy przedmiotami imaginatyw-
nymi, a Swiatem przestrzennym, w ktérym przebywamy,
odczuwamy przepas(, jest rowniez fakt, iz dazy sie niekiedy
Swiadomie I przy pomocy specjalnych Srodkéw do usunie-
Cia tej przepasci, do wstawienia przemocg przedmiotow
imaginatywnych w Swiat rzeczywisty, czyli do zniszczenia
naszego mniej lub wiecej uSwiadomionego poczucia granic
obu Swiatow. Jako przyktad przytoczy¢ mozna pozbawione
fundamentow figury woskowe w panoramach i panoramy
w og6lnosc™'.

Polski fenomenolog analogicznie odnosi sie do reladji
czasowych. W sztukach plastycznych, gdzie wszystko w po-
dejsciu odtworzeniowym jest jakby zastygniete w jednym
okamgnieniu, bezczasowe, zawieszone w pewnej fazie,
jednoczesnie imaginacja podpowiada nam, ze ta chwila
brzemienna to jednak przysztosc, ktora za moment otworzy
sie | potoczy zgodnie ze swoim rozumieniem czasu. W lite-
raturze, filmie i muzyce czas moze przyspieszac i zwalniac,
przeskakiwac oraz cofac sie wedtug zamierzen tworcy. | nikt
7 nas nie ma watpliwosd, ze czas w tych sztukach rzadzi sie
wiasnymi prawami, tak odmiennymi od czasowosd realne].

Blaustein uswiadamia nam, ze relacje w Swiecie sztuki
53 quasi-czasowe i quasi-przestrzenne i cho¢ czesto moga
by¢ tudzaco podobne do czasoprzestrzeni odbieranej w rze-
czywistoscl odtworzeniowej, to nigdy ich ze sobg nie myli-
my, nawet w sztuce skrajnego realizmu.

Wychodzac od koncepdji estetycznej Blausteina, roz-
wazania Chwistka mozna przewartosciowaC w ten sposob,
aby zejs¢z gruntu myslenia logicznego w strong psychologii
odbiorcy sztuki.

Wielosc rzeczywistosc w sztuce to nicinneqo jak rozne
sposoby tworzenia Swiata imaginatywneqo przez artyste.
Rzeczywistos¢ popularna, (zy tez naiwna, jest probg stwo-
[7enia pozoru, Ze artysta skupia sie na wiernym naslado-
waniu rzeczywistosci odtworzeniowej, a odbiorca stwarza
pozory, iz wierzy w realizm przedstawieniowy. Postugujac
sie pojeciami Blausteina, moglibySmy powiedzie¢, ze w tym
wypadku istnieje silna zbieznos¢ pomiedzy zdolnoscig od-
tworzeniowg a imaginatywna. Podobierstwo miedzy obie-
ma zdolnosciami jest tak dalekie, ze ulegamy ztudzeniu od-

21 Blaustein (2005: 131).
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tworzenia rzeczywistosci tak, jakby obraz byt oknem, przez
ktore patrzymy na Swiat, a powies¢ wierng relacja z rzeczy-
wistych zdarzen. / kazda kolejng rzeczywistoscig przedsta-
wiang przez Chwistka wzrasta odlegtos¢ miedzy percepcjg
realnosd a zdolnoscig do imaginacji. Rzeczywistosc fizyki
charakteryzuje sie zdolnoscig do tworzenia wyidealizowa-
nych wzorw, z ktorg mamy zazwyczaj do czynienia w na-
uce. Stworzenie perspektywy centralnej przypomina idee
ruchu jednostajnie przyspieszonego z fizyki Newtonowskiej.
Nigdzie w naturze nie spotykamy sie z tego typu ruchem,
jest on tylko ideg, wzorem potrzebnym do teoretyczneqo
wyjasnienia praw fizycznych. Tak samo dzieje sie z zasadg
stosowania perspektywy zbieznej, ktora jest tylko wytwo-
rem pochodzgcym z geometrii, a nie z dynamiczneqo,,Izu-
cania okiem”, zwigzanego z naturalnym postrzeganiem?®.
Rzeczywistos¢ odczuc, emodji i stanow psychicznych trudno
juz jednoznacznie przypisac do zdolnosc odtworzeniowej
albo tez imaginatywnej. W chwili gdy konfrontujemy na-
sze wiasne wspomnienia i emocje z drugg osobg bedaca
Swiadkiem tego sameqo zdarzenia, zdajemy sobie sprawe,
jak odmienne mogq by¢ nasze stany psychiczne i jak wie-
le z nich powstaje na podstawie subiektywnych doznar
i wezesniejszych doswiadczen. W koricu sami nie jestesmy
w stanie orze, ile w naszych odczuciach jest prawdy, a ile
nadinterpretacji, albo wrecz czystej wyobraZni. Swiat sta-
now psychicznych nie jest tez jednak do korica oparty na
samej imaginacji, zdajemy sobie sprawe 7 tego, ze mieszaja
sie w nim obie rzeczywistosd, lecz nie umiemy przypisac
jednoznacznie, jakie elementy do ktorej z nich nalezg. Do-
piero rzeczywistos¢ wizjonerska uwalnia nas z tych watpli-
Wosd, Swiat stworzony przez nig jest celowo jak najdalszy
od zdolnosc odtworzeniowe).

Nie mam watpliwosc co do tego, ze Chwistek bronitby
logicznych podstaw swojej koncepcji wielosd rzeczywi-
stosci i nie chciatby sie zgodzi¢ na przewartosciowanie jej
w kierunku fenomenologii i psychologizmu Blausteina. Nie
mam tez jednak watpliwosci, ze taka nadinterpretacja by-
taby jednak bardziej owocna dla koncepdji polskiego logika
i zdecydowanie bardziej zdroworozsadkowa, co uchronitoby
jej autora od wielu zarzutow. Mam wrazenie, ze Chwistek
uparcie broni swojej teorii, stojac na gruncie klasycznego

22 Jay (1998:295-330).
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myslenia o sztuce, jako pewnego rodzaju mimesis. Mimo ze
7auwaza, iz Swiat sztuki tworzy odrebng rzeczywistosc, czy
raczej odrebne rzeczywistosci, to przez poréwnanie ich do
Swiata natury, fizyki, psychologii czy halucynacji sprowadza
dzieto sztuki z powrotem na grunt mimetyzmu, cho¢ oczy-
wiscie nie tak rygorystyczneqo, jak jeszcze w XVIIl wieku.
Gdyby uznat je za wytwory wyobrazni zdolnej do tworzenia
roznorodnych obrazow, wowczas zblizytby sie do koncepdji
Blausteina i pozbytby szerequ problemow metodologicz-
nych.

W tym samym czasie, w 1936 roku, we Francji ukazuje
sie Wyobrazenje Sartre'a z kluczowa dla estetyki wspotczes-
nej kategorig analogonu®. Francuski filozof zauwaza, ze
mylnie nazywamy dzietem sztuki przedmiot materialny, jaki
mamy przed sobg. Btad nasz wynika po czesd 7 zatozenia,
Ze artysta — kiedy tworzy — nadaje swojej idei rzeczywisty
forme, podczas gdy idea zawsze pozostanie niedoscignio-
nym, wyobrazonym wzorem, ktorego nie mozna przenies¢
w Swiat materialny. Mozemy co najwyzej mowic o obiek-
tywizadji idei, a nie o nadaniu jej formy zmystowej. To, co
przyzwyczailismy sie nazywac dziefem sztuki, jest tylko
materialnym analogonem dla idei, ktora pojawia sie w gfo-
wie artysty, a pozniej w umysle odbiorcy. Stuchajgc muzyki,
najmocniej zdajemy sobie sprawe 7 tego, ze na zewnatrz
nas sq tylko dzwieki nastepujgce po sobie, ktore musimy
ztozy¢ w melodie. To od naszej zdolnosci lub tez wyuczenia
scalania dzwiekow zalezy, czy ustyszymy muzyke, czy tylko
kakofonie. Idgc tym tropem, fatwo zrozumiec, ze to samo
dzieje sie w literaturze, gdzie musimy nauczyc sie przekta-
daclitery na stowa, a stowa na obrazy powstajace w naszej
wyobrazni. Analogicznie jest ze sztuka plastyczng, choc tu-
taj proces powstania dziefa poprzez jego zrozumienie jest
najmniej widoczny. Cho¢ 1w tym wypadku zdajemy sobie
sprawe 7 teqo, ze przedmiotami materialnymi sg np. ptot-
no i farby, a wyobrazenie puchatego dywanu istnieje tylko
W naszej imaginacji.

Bardzo silny podziat na przedmiotowy analogon i nie-
materialne dziefo sztuki ttumaczy Sartre na gruncie wspot-
czesnej sobie psychologii. To, co Blaustein nazywa forma
odtworzeniowa, u francuskieqo estetyka dotyczy zmystowej
formy analogonu. Zdolnos¢ imaginatywna polskiego filozo-

23 Sartre (1970).
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fa i Swiadomos¢ wyobrazeniowa Sartre’a tworzy w naszym
umysle prawdziwe dzieto sztuki. Takie odmaterialnienie
dzieta sztuki, ktore dokonuje sie zwtaszcza w koncepdji
francuskiego noblisty, choC znakomicie pasuje do sztuki
wspofczesnej, nastrecza szereg probleméw metodologicz-
nych. Niezaleznie jednak od karkotomnosci filozoficznych
teorii wyobrazeniowosci i imaginatywnosci sztuki stanowig
one znakomity punkt wyjscia dla rozumienia teorii Chwist-
ka z nieco innego punktu widzenia. Jezeli przyjac, ze owa
wielos¢ rzeczywistosci opisana przez polskiego logika na-
lezy jedynie do Swiata naszych wyobrazen, stanowigcego
odmienny sposéb dziatania naszej Swiadomosci, wowczas
stowo ,rzeczywistos¢” nabratoby znaczenia jedynie meta-
forycznego 1 przyjecie o jako zjawiska psychologicznego
rodzitoby mniejsze problemy metodologiczne.
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Multiplicity of Reality Concept by Leon Chwistek
vs Imaginative World of Art by Leon Blaustein
(summary)

The topic of the article is present the concept of reality by Leon
Chwistek juxtaposed with a theory by another Polish aesthetician,
Leopold Blaustein. The both concepts were developed in the same
historical period; they both consider the world of a work of art,
but from different points of view. The theory by Chwistek, based
on his own project, constitutes an attempt to explain the spe-
cificity of various fields of art. Blaustein’s idea was raised on the
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basis of psychological and phenomenological thinking. It also
concerns the capability of imaginative thinking which is essential
when developing and understanding a work of art. Although the
two concepts result from different methodological backgrounds,
they fully complement each other. In the following article, | will
make an attempt to show that the shift of multiplicity of reality
which is basically logical to psychology would allow Chwistek to
create a more modern theory of art that would present an ap-
proach to understanding a work of art as an analogon, similarly
to the one formulated by Jean-Paul Sartre in France in the same
period of time.
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