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W zgodnej opinii wspotczesnych badaczy formizm funkcjo-
nuje jako pierwszy kierunek reprezentujacy polskg sztuke
nowoczesng — wymykajacg sie dyktaturze natury na rzecz
pielegnowania wsobnych, formalnych cech artefaktow.
Cho( coraz czesciej zwraca sie dzis uwage na umiarkowanie
rewolucyjny charakter prac formistycznych, tudziez wpisuje
sie je w obszar ,nacjonalizacji modernizmu”', znaczenie ca-
tego nurtu jako tego, ktory skierowat sztuke polskg na nowe
tory, wydaje sie bezsporne i niezaprzeczalne. Mieli tego
Swiadomosc juz cztonkowie ugrupowania, jak tez ich mtodsi
koledzy: kolorysci i reprezentanci szeroko rozumianej sztuki
abstrakcyjnej. O randze i zastugach formizmu przekonywali
rowniez niektorzy owczesni krytycy, w tym zaprzyjaznieni
z plastykami Emil Breiter i Stanistaw Mroz, ale i otwarci na
tzw. nowg sztuke publicysci, filozofowie i pisarze, w rodzaju
Stefanii Zahorskiej, Mieczystawa Wallisa, Jana Botoz-Anto-
niewicza czy Jana Zyznowskiego. W tajniki kierunku wpro-
wadzali wreszcie sami artysdi, piszac liczne rozprawy teo-
retyczne 1 artykuty, ale tez proponujgc (jak to nie do korica
powaznie uczynit jeden z nich na tamach,Masek”) ,dorazng
pomoc dla snobow i recenzentéw"2. Mimo to kilkuletnia
aktywnosc grupy rozwijata sie w atmosferze nieustajgceqo
skandalu, dowodzgc nieprzygotowania nie tylko masowej
publicznosdi, ale tez wiekszosci wychowanych na dzie-
wietnastowieczne] estetyce sprawozdawcow, ktorzy przed
pracami formistow stawali catkowicie bezradni, ukrywajac

*  Nie omawiam tu catej recepdji sztuki formistycznej, zrobita to
zreszty doktadnie Matgorzata Geron, a wezesniej, choc tylko czesciowo,
Stefan Morawski. Skupie sie jedynie na krytyce negatywnej, jako tej,
ktora dominowata w 6wczesnych odczytaniach wystaw formistycznych,
badajac przede wszystkim jej aspekt retoryczny.

1 Piotrowski (2007).

2 Zob. Sinko (1921:3).
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Na,wieczorze obtgkancéw”. Sztuka
formistow w krzywym zwierciadle
krytyki miedzywojennej’

Swg niemoc oraz wyrazne braki warsztatowe pod salwami
inwektyw i bezpardonowych oskarzen. Dodajmy jednak dla
porzadku, ze atakowani tworcy odpowiadali swym adwer-
sarzom podobnie jadowitg bronig. Agresywnos(, zacietrze-
wienie, zacietos¢ i wzajemnie zwalczanie sie mozemy zaob-
serwowac po obu stronach artystycznej barykady: zarowno
wsrod obroncow stareqo porzadku, ktdrzy w nowosd wi-
dzieli grozbe zburzenia nienaruszalnych — jak sie mogto
dotad wydawa¢ — fundamentow sztuki, jak i po stronie
Lapostotow nowych kosciotow”. Ci drudzy bowiem — nie-
jednokrotnie zmuszeni do obrony wiasnej racji — nie wahali
sie przed walkg na miecze, ale tez, jak przyznawat Witkacy,
,Na trujgce gazy™. Byta to bowiem walka, w ktdrej wszelkie
requty zostaty tymczasowo zawieszone, dajgc przyzwolenie
na ciosy nielicujgce nie tylko z dobrym smakiem, ale row-
niez z jakakolwiek kulturg publicznej wypowiedzi.

*

Od pierwszej wystawy, zorganizowanej jeszcze pod szyl-
dem ekspresjonistycznym, sztuka formistyczna spoty-
kata sie z ogromnym zainteresowaniem  mieszkancow
Krakowa, a pozniej Warszawy, przewyzszajac tym nawet
pierwsze wystgpienia rodzimych impresjonistow sprzed
kilkudziesieciu laty. Podobnie jak kiedyS Pankiewicz czy
Podkowinski mfodzi nowatorzy cieszyli sie jednak zlq sta-
wg. Nieprzygotowana i nieco zdezorientowana publicznos¢
tumnie odwiedzajaca sale wystawowe reagowafa, jak
zwykle w takich przypadkach, badz salwami Smiechu, bgd7
oburzeniem, a w najlepszym razie pobtazliwym wzrusze-
niem ramion. Odzwierciedlenie tych reakcji znalazto swoje

3 Witkiewicz (1976).
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miejsce rowniez w owczesnej krytyce. Powstawaty wiec
rozliczne, jednak na ogdt mato merytoryczne recenzje,
a humorystycznym, choc tylko pozornie niewinnym ztosli-
woscdom wtérowata jadowita, sarkastyczna retoryka ma-
jaca za wszelka cene zdeklasowac krngbmych nowatorow.
Warad krytykow, ktorzy odrzucali niezrozumiatg dla nich
sztuke formistow, nie podejmujgc chocby niesmiatej proby
jej zrozumienia, byli zarowno recenzend anonimowi czy tez
ukrywajacy sie pod pseudonimami, jak i uznane owczesne
autorytety z roznych dziedzin kultury: historycy sztuki (jak
Wadystaw Kozicki, Artur Schrader, Jerzy Remer czy hr. Leon
Pininski), malarze (Wtadystaw Wankie), pisarze 1 krytycy
literatury (Karol Irzykowski, Franciszek Janczyk, Wtady-
staw Prokesch), a takze przedstawiciele filozofii i psycho-
logii (Wiadystaw Witwicki, Wiadystaw Bteszyriski). Mimo
iz nalezeli oni na 0gdt do pokolenia bliskiego formistom®,
przytaczali argumenty dowodzace silnego zakorzenienia
ich artystycznego Swiatopogladu w romantyczno-mtodo-
polskiej, a niekiedy klasycystycznej estetyce. Szukali wiec
uniwersalnego piekna, wazkich tematow, zgodnosci sztuki
7 rzeczywistosdg czy chocby formy, rozumianej jednak nie
jako wartos¢ samoistna, lecz,,opakowanie” dla tresci. Byty to
w przekonaniu tych krytykdw odwieczne i niezaprzeczalne
prawidta, stanowiace nie tylko sktadnik artyzmu, ale tez
niezbywalny warunek sztuki. Nie znajdowali ich w pracach
formistow, bo nie mogli znalez, skoro artysci di programo-
wo owe wartosc odrzucali. W takiej sytuacji porozumienie
naturalnie nie byto mozliwe. Wrodzy formizmowi krytycy
rezygnowali wiec z ewentualnej pokusy dotarcia do zatozen
kierujacych wyborami nowatoréw czy wnikniecia w jezyk
ich sztuki, nie mowigc juz o jakiejkolwiek probie analizy
formalnej ich prac. Cel byt wszak zupetnie inny — chodzito
0 obrone zagrozonych wartosd, a tym samym o zdepre-
cjonowanie adwersarzy, wykazanie rozmaitych utomnosd,
wad 1 ,przewinieri, niepozwalajacych na traktowanie ich

4 Warto bowiem pamigta, ze spér o sztuke formistyczng nie
byt sporem pokoleniowym. Czyzewski, Winkler, Chwistek, bracia Pro-
naszkowie czy Witkacy w okresie zawigzywania grupy nie nalezeli juz
do pokolenia najmfodszych malarzy — byli dobrze po trzydziestce, tak
zreszty jak wielu ich najzagorzalszych wéwczas wrogdw. Wychowali sie
na tej samej tradydji, w kulcie Wyspiariskiego i w pracowniach mistrzow
krakowskiej ,Sztuki”. Z ich najzagorzalszych krytykéw do starszego po-
kolenia nalezat jedynie hr. L. Pininiski (rocznik 1857).
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jako rownorzednych i liczacych sie polemistow. Dlatego tez
obok argumentadji role kluczowa, jesli nie decydujgca, od-
grywata retoryczna warstwa tych wypowiedzi, ujawniajaca
sie przez instrumentarium srodkow stylistycznych oraz stra-
tegie perswazji i dyskredytacji nielubianych twdrcow.
Koronnym, a przy tym najczesciej stosowanym kryte-
rium oceny sztuki formistycznej byfa kategoria szczerosc —
nadrzedny komponent estetyki romantycznej, reaktywowa-
ny nastepnie w okresie fin de siecle’u. Wierzono wowczas, ze
niezbywalny warunek wszelkiej tworczosd stanowig prze-
Zyciai emocje, ktore, wyrazane w odpowiednich dla dane-
qo tworcy formach, maja rzutowac rowniez na percepcje
dzieta. Tak rozumiana szczerosSC oznaczata wiec tworzenie
w zgodzie z wtasng indywidualnoscia, z konstruktem du-
chowym, ktory — z definicji jedyny i niepowtarzalny — miat
byC gwarantem artyzmu i zapewniaC dzietu wyjgtkowq ran-
ge. [ymczasem prace formistyczne postrzegano powszech-
nie jako te, ktore zostaty stworzone bez udziatu przezycia,
,Na zimno”, w efekcie mozgowych spekulacji, medrkowa-
nia, dogmatéw. Ba, nawet wyrachowania i bezgraniczneqo
cynizmu! Programowa oschtosc, ktdra dwczesni publicysci
zarzucali nowatorom, miata bowiem nie tylko estetycz-
ne, ale tez etyczne podstawy. A jako taka zastugiwata na
tym wieksza pogarde. Krytycy stosowali liczne okresIniki
| peryfrazy, ktore miaty oddawac ow nieszczery, bo zbyt
rozumowy, charakter sztuki formistycznej. Jej synonimem
W instrumentarium owczesnych sprawozdawcow staty sie:
Jfebusy plastyczne’, ,malowane teorie”, ,elaboraty malar-
skie”, ,rownania o wielu niewiadomych”,,zmudne wypociny
mozgowe” czy wreszcie ,geometria wykresina” i ,filozofia
przedstawiona za pomocg znakéw graficznych™. Sieganie
do wokabularza stow kojarzonych z naukami Scistymii z fi-
lozofig nie stuzyto naturalnie dowartosciowaniu formizmu,
ani nawet wskazaniu na jeqo trudny czy moze niezrozumia-
ty charakter. Jesli, jak w przypadku Irzykowskiego, zwraca-
No Uwage na niejasnos¢ i niezrozumiatos¢, zrzucano to na
karb nielogicznosc sztuki, jej programowego bezsensue.

5 Dabrowski (1921: 3); S. M. (1921: 4); Kozicki (1920: 1, 3).

6 Irzykowski ukut w tym celu katachretyczng formute ,szcze-
kajacego bociana’, majaca wskaza¢ na bezsensownos¢ sztuki, ktdra
wprowadza elementy niejasne, niedajace sie w zaden sposéb logicznie
wyttumaczy¢ tylko po to, by trudniej zgadnac”. Zob. Irzykowski (1922:
301).
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Nie pomogfo nawet sieganie po narzedzia intelektu. Wszak
gtupota, jak ironizowat autor Pafuby, tez ma swoje Zrodfa
w rozumie. Krytykom tworzacym wspomniane zwroty i po-
rownania chodzito jednak przede wszystkim o podkreslenie
nieartystyczneqo aspektu omawianych prac, ktory pozwalat
nie tylko na ich surowg ocene, ale nawet na dyskwalifika-
(je 7 obszaru sztuki. Wyjatkowo niechetny formistom Jozef
Trepka, recenzent nacjonalistyczno-chrzescijanskiego ,Gto-
su Narodu’, nie wahat sie nawet przed nazwaniem, mozgo-
wych” dziet formistycznych absurdalnymi niby-rzezbami”
i,niby-obrazam’, a cateqo dorobku tych artystow — ,niby-
~sztukg”’.

Zarzucany formistom brak szczerosci dotyczyt jednak
nie tylko ich artystycznej postawy, ale tez sposobu wykona-
nia prac. Nieszczera technika, o jakg pomawiat krakowskich
tworcow chocby sprawozdawca ,Kuriera Warszawskieqo,
Miata oznaczaC tworzenie niezgodne z temperamentem,
a wiec zapozyczone, obce, a co za tym idzie — nienowator-
skie. Krytycy formizmu uderzali w ten sposéb w podstawo-
wg broft awangardy: jej innowacyjnos¢, eksperyment, wy-
tyczanie drog, odkrywanie nowych rozwigzan formalnych.
Wychodzqc 7 zatozenia, ze wszelka oryginalnos¢ i nowator-
stwo sq mozliwe jedynie w efekcie zmagania sie skompli-
kowanej psychiki geniusza z ograniczeniami materii, zwra-
cali dodatkowo uwage na zapatrzenie polskich artystow
we wzorce paryskie i korzystanie z formut sprawdzonych
chocby w plastyce kubistycznej, ekspresjonistycznej czy fu-
turystycznej’. Wytykali wiec dokonaniom formistow wtor-
nos¢, a nawet epigonizm, ktory tylko udaje, podszywa sie
pod nowatorstwo, dowodzac tym samym, ze jest to sztuka
etycznie watpliwa. Niektorzy sprawozdawcy szli jeszcze
dalej, nie tylko oskarzajgc tworcow o nasladownictwo
obcych wzordw, ale tez wskazujac na ich utomnosci tech-
niczne, ,imperfektyzm’, brak talentu i elementarnej wiedzy
malarskiej czy zwyczajne nieuctwo®. Zdaniem krytykow
kierowanie sie,,ciasnymi formutkami”i, mézgowymi speku-
lacjami” stanowito jedynie przykrywke dla ,kultu nieuctwa”

7 Trepka (1921:2).
8 Wasz. (1919:7).
9 7Zob. m.in.Wankie (1922 5); Bteszyriski (1922: 330); Prokesch
(1921:1); Schroder (1919: 2).
10 Trepka (1921:2).
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i nieznajomosci malarskiego abecadta’. To wiec, co byto
Swiadomg decyzjg tworczg, recenzenci woleli postrzegac
w kategoriach nieudolnosci, niedomagan warsztatowych
(zy artystycznej blagi. Pisali wiec o dziefach ,potwornych
w swej brzydocie”, ,pokracznie niedoteznych, o ,straszy-
dtach”,,okropnosciach”i, steku potwornosci’, ale tez o ,nie-
udolnych gryzmotach’, dzikich bzdurach i ,artystycznych
odpadkach”". Jesli nawet wczesniejsze prace formistow
dowodzity, ze jednak malowac potrafig, krytycy uznawali,
ze przez ,powr6t do epoki kamienia fupanego” wystawiajg
sie jedynie na smiesznosc”. A co gorsza, ,kalajac piekno”
i dotychczasowy dorobek duchowy ludzkosci oraz ,podci-
najac korzenie sztuki’, batamucg naiwng publicznosc, przy-
czyniajac sie do jej deprawacji". Deformowanie, schema-
tyczne upraszczanie ksztaftow, dawanie upustu tesknotom
7a Swiatemn dziedi T prymitywow krytycy woleli postrzegac
w kategoriach obrazoburstwa nizli wyboru konwencji arty-
stycznych. Bronige ultrakonserwatywnej sztuki wystawia-
nej w Zachecie, sygnatariusze opublikowanego w ,Kurierze
Warszawskim” protestu przeciwko zorganizowanej tam
w 19271 roku wystawie formistow otwarcie nawotywali do
przeciwstawienia sie ,petnym perfidii bluzniercom’, ktorzy
swym ,brutalnym wyuzdaniem” osmielajg sie bezczesci¢
ideaty, szkodzi¢ tradycji i godziC w je] Swietosci®™. Znow wiec
oskarzenia o charakterze estetycznym szty w parze z zarzu-
tami o wymiarze moralnym. Powotywanie sie na kodeks
etyczny pozwalato wzmocni¢ perswazyjng funkcje wypo-
wiedzi, a zarazem obwiescic, ze owi pozorni nowatorzy,
ktorzy przez skandal i podrabianie cudzych wzorow probuja
zaistniec na polskiej scenie artystycznej, nie majg w gruncie
rzeczy nic do zaproponowania. 5q tylko ,zachtanng grupa
nieukow”, a ich sztuka pozbawiona jest jakiejkolwiek war-
tosci — nawet owej formy, ktorej sztandarem tak chetnie
wymachuja i ktorg uczynili znakiem rozpoznawczym swego
kierunku. Krytycy, wykorzystujgc tu sprawdzong retoryczng
strategie demaskadji, triumfalnie odstaniali owag, jak twier-
dzili, gre pozoréw wiasciwg formistom. Probowali zatem

11 Schroder (1919).

12 Kozicki (1920: 1); Schroder (1919: 2); Prokesch (1921: 1);
tuskina (1921:5).

13 Prokesch (1921:1); Trepka (1921:2).

14 Schrider (1919: 2); Breszyfiski (1922: 339); Protest (1921).

15 Protest (1921).
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dowies¢, ze — inaczej niz niektorzy naiwni odbiorcy — nie
dali sie uwiesc. Pisali wiec o ,rzekomej prostocie’, ,sztucznej
naiwnosc” 1 pozornej oryginalnosci dziet, ktore w gruncie
17eczy sq tylko Smiesznie banalne imoga funkcjonowac nie-
ledwie jako ,bawidetka” dla tepego odbiorcy'. Wykazywali
wreszcie, ze dzieta formistow wbrew nazwie grupy pene sg
bezksztattnych, zdeformowanych,,dziwolagow’, a jako takie
zforma, tj. logicznym, artystycznym ksztattem, nie majg nic
wspdlnego"’.

Strategia demaskacji, majaca na celu ukazaC praw-
dziwe oblicze dziatan awangardzistow i ich ,batamutnej”
sztuki, uzyskiwata dodatkowe wsparcie przez budowanie
dyskursu za pomocg bezwzglednych podziatow dychoto-
micznych. Na jednej szali stawiano wiec artystow ,prawdzi-
wych’, na drugiej zas przedstawicieli formizmu, chcac w ten
sposob uwznioslic tych pierwszych, kosztem kompromitacji
i dyskredytagji drugich. Najczesciej siegano po wspomina-
ng juz opozycje duszy i rozumu, dowodzqc, iz tylko dzieta
ziodzone 7 uczucia, na mocy wewnetrznego widzenia
Swiata, zastugujg na miano artystycznych. Jak przekonywat
utytutowany, choc niepodpisany z nazwiska sprawozdaw-
ca socjalistycznego pisma ,Naprzod”, prawdziwi artysci sg
zawsze ekspresjonistami, uczciwie studiujgcymi przyrode,
patrzacymi na nig oczyma swej duszy. Autorzy ,nieodcyfro-
wanych rebuséw” ekspresjonistami 3 zas tylko z nazwy'®.

Rownie chetnie przeciwstawiano formizm sztuce piek-
nej, 1j. chylacej czofa przed tradycyjnymiwartosciami, a jego
przedstawicieli — artystom utalentowanym, genialnym czy
chocby, jak pisat Trepka, normalnym, tj. potrafiacym po-
prawnie rysowac”. Nawet medialne zamieszanie wokot
wystaw formistow krytycy kierowali przeciwko twdrcom,
oskarzajgc ich o prowokacje majace przystonic niedostatki
talentu 1 artystyczne nieudolnosci. ,Prawdziwy artysta —
pisat jeden z krytykow — nie dazy do fatwych zwyciestw
i nie stara sie wywotaC chwilowego efektu blyskotliwym
mamieniem oczu, lecz w cchoscl, skromnie wobec dziet
przyrody, bez fanfar i robienia krzykliwego hatasu posuwa

16 Trepka (1921: 2); Irzykowski (1922:302).

17 Beszynski (1922 339); Husarski (1919: 28—29); Remer
(1918:1).

18 S M.(1921:4

).
19 Trepka (1921:2).

28

Na ,wieczorze obfakancow”. Sztuka formistow. . .

sie powoli, cho¢ pewnym krokiem naprzod”®. Po analo-
giczne zabiegi siegat tez Artur Schrider, po stronie geniuszu
i wielkosci stawiajac skromnosc, krzyk zas i dopominanie sie
0 Uznanie uznajac za objaw chorobowy, a w najlepszym ra-
zie 7a dowdd niewiary tworcy we wiasne mozliwosd. Kry-
tyk degradowat znaczenie formistéw przez poréwnania do
artystow szanujacych piekno tradycji, ale tez w opozycji do
awangardzistow z Zachodu — w ten sposob wykazujac za-
rowno wtdrnosc polskich ,nowatorow’, jak tez ich nieudol-
nos¢ techniczng: ,[...] tacy artysci jak Matisse — pisat —
nim przystapili do gtoszenia nowych Swiatoburczych haset
uczyli sie i pokazali, ze potrafig tez malowac wedfug starej
szkoty. AU nas przewazajaca czes¢ formistow nie ma pojecia
0 anatomii, nie potrafi uczciwie namalowac reki lub nogi,
nie zna zasad perspektywy"*!. Kozicki, dokonujac podob-
neqo zestawienia, uderzat z kolei w awangardowy postu-
lat antytradycjonalizmu. W przekonaniu krytyka zerwanie
7 dorobkiem przesztosci nie jest warunkiem nowatorskie]
sztuki. Artysta genialny — dowodzit — moze pozostac pa-
seistg, ,wielkie storice talentu” potrafi bowiem rozprasza¢
Jmroki- wszelkich przemadrzatych teorii” 1 z najbardzie]
,ogranych” tematow tworzyc arcydzieta — bez koniecznosci
traktowania przesztosci jak nic niewartej zmory?. Formisd,
tak bezwzglednie, w imie swych rewolucyjnych haset bez-
(zeszczacy tradycje, zostali przez krytyka sprowadzeni do
artystycznych bolszewikow, a jako tacy, zestawieni z nacja
zydowska. Bolszewizm i zydobolszewizm (ojciec pozniej-
szej zydokomuny) byty popularymi wowczas inwektywa-
mi, stosowanymi przez krytykow reprezentujacych skraj-
nie konserwatywny Swiatopoglad artystyczny i z trwogaq
podchodzacych do wszelkich artystycznych nowinek. Gdy
jednak po te puste, choc grozne retoryczne straszaki siegat
szanowany ,doktor sztuki” (swego czasu zresztg doktorant
Botoza-Antoniewicza), sankcjonowat w pewien sposéb
prawomocnosc tych inwektyw, popularnych zwiaszcza
w pismach codziennych i w wypowiedziach ,przygodnych
sprawozdawcow”. Kozicki probowat jednak nada¢ swemu
wystapieniu pozory mowy naukowej, nie poprzestawat
bowiem na gotostownych poréwnaniach, lecz przeprowa-

20
21
22

S.M.(1921:4).
Schréder (1919: 2).
Kozicki (1920: 1).
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dzit dtugi wywdd majacy wykazac zbieznos¢ bolszewizmu
politycznego z artystycznym? oraz znamienng w obu role
Jydéw — jako zapfadniaczy i protagonistow. Rod Dawido-
Wy — pisat — ta nacja,fanatyczna, ruchliwa i niespokojnd,
jest jednoczesnie rasq nietworcza, pozbawiong wyobrazni,
co rekompensuje nadmiarem racjonalizmu, krytycyzmem,
atakze,,przykrg pozg wyzszosci'i,,absolutnej nieomylnosci”
Jako taka potrafi gtownie niszczyCi rozktadad, stad sprawdza
sie swietnie w swej burzycielskiej roli**. Kozicki poszedt jesz-
cze dalej. Nie tylko zderzyt formizm z zydobolszewizmem,
ale tez pokazat jatowos¢ dziatan polskich,rewolucjonistow”,
skazanych, w jego mniemaniu, na bardzo krotkotrwaty
zywot. Korzystajac z inwentarza militamo-religijnej ter-
minologii, krytyk nazwat formistw ironicznie rycerzami
,Wojujaceqo kosciofa’, dodajqc zaraz, ze ich kopie i strzaty
trafiajg w proznie: nikt z nimi nie chce walczyc, nikt sie nimi
nieirytuje, nie potepiaich i nie wyklina”>. Taki zabieg, mimo
korzystania z agresywnej retoryki, miat formistom jako
wrogom narodowej tworczosci odbiera¢ moc prawdziwe-
qo zagrozenia. Sprowadzani do sekciarskich apostotow czy
blednych rycerzy stawali sie raczej Smieszni niz faktycznie
niebezpieczni. Z owym obrazem, tak precyzyjnie wykre-
owanym przez Kozickieqo, korespondowaty tez odczytania
innych krytykow, ktorzy niejednokrotnie siegali po podob-
ne, ,Upupiajgce” artystow zabiegi. Pisali wiec o formistach
7 protekcjonalnym lekcewazeniem, traktujgc ich jak garstke
mtodziakow, ktorzy musza sie wyszumied, ktorzy jeszcze
,bezradnie biakajg sie w poszukiwaniu nowych drog’, albo
nawet ,harcujg pedzlem’, uprawiajac dzieciecy zabawe®™.
Ich aktywnosci nie postrzegali wiec w kategoriach ekspery-
mentow, lecz wybrykéw i ,nieudolno-dziecinno-chorobli-
wego mamrotania””’. Czy mozna brac je na powaznie — iro-
nizowat Schroder — skoro ,zza krétkich majteczek wyglada
jeszcze chusteczka"?

23 Do wspélnych cech Kozicki zaliczyt m.in.: zerwanie z prze-
sztodcig, niszczenie tradycji oraz nieprzystawalnos¢ mocnej teorii do
kiepsko realizowanej praktyki. Zob. Kozicki (1920: 1).

24 Kozicki (1920: 1).

25 Kozicki (1920: 3).

26 Trepka (1921: 2); Prokesch (1921: 7).

27 Schroder (1919: 2).

28 Schroder (1919: 2).
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Sieganie po zréznicowany repertuar chwytow iro-
nicznych, zahaczajgcych niekiedy o drwigcy chichot,
dowcip, ale tez jadowity sarkazm, miato podobng funk-
(Je: stuzyto obnazeniu rzekomych niedostatkow arty-
stycznych formistow oraz ukazaniu ich tworczosci jako
smiesznej, frywolnej tudziez absurdalnej, w kazdym
wypadku jednak niezastugujgcej na powazne traktowa-
nie. Takie zabiegi, deprecjonujace wysitki artystow, szty
niejednokrotnie w parze z metaforykg odzwierzecy czy
kulinarng i doskonale sprawdzaty sie zwtaszcza w opisach
formistycznych prac. ,To nie pejzaz, tylko zaba rozduszona
z pomidorem” — pisat Schroder. Formisci, dodawat, oraz
idgca za nimi falanga nieukéw, wierza, Ze ,wystarczy po-
twornie wyrysowac twarz, dac jej 7 ust, 6 nosow, uszy
pod brodg i oczy na gardle, zala¢ to sosem 7 jajecznicy
i szpinaku i nazwac np. symfonig, aby uchodzic za artyste
nowej sztuki”®. Kozicki, opisujac wykonang przez Zamoy-
skiego gtowe Kasprowicza, doszedt 7 kolei do wniosku, ze
to nie rzezba jest, lecz wstretna patuba, na ktorg sktadajg
sie kombinacje quzow i czegos w rodzaju traby stoniowej
w potaczeniu z ogorkiem™®. Najdalej posungt sie jednak
malarz Marian Ruzamski, pozniejszy Szukalszczyk, gdy na
tamach satyryczneqo,Dyabta”, ukryty pod pseudonimem
Emer, pisat: ,A teraz wra¢my do p. Witkacego obrazow,
0 ktorych bez ram, nie wiedziatbym, ze sq obrazami. (o
sie tam nie dziejel Jakies flaki, pokrecone przez mizere-
re, Na z0tto, zielono, czerwono, niebiesko. Ktos patrzy na
mnie lewg tydka, komus nos wyrasta z brzucha, kogos
obdarto ze skory, wsadzono w aniling i przepuszczono
przez centryfuge. [...] Na portrety patrzac, dziekowa-
tem panu Bogu w duchu, ze takich gab wszystkim swym
stworzeniom oszczedzit"™!.

Nie dajmy sie jednak zwies¢ humorystycznemu za-
barwieniu tej wypowiedzi. Ruzamski chciat naturalnie
czytelnika rozbawic, ale byt to jedynie Srodek majgcy na
celu zdegradowanie omawianego dzieta, sprowadzenie
go do nic nieznaczacych bohomazow, ktére nie wymagaty
juz zadnych bezposrednio formutowanych ocen. W po-
dobnym ,przerysowanym” stylu krytyk pisat tez o kluczu

29 Schroder (1919: 2).
30 Kozicki (1920: 3).
31 Emer (1921:6).
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wiolinowym w sosie grzybowym” na jednym z obrazow
(zyzewskiego czy o ,anatomicznych” pracach Chwistka:
LArtysta dokonywa tu sekgji wszystkich przedstawionych
przedmiotow, zaczynajac od swej zony, a koficzac na ko-
minach fabrycznych. Kolory tarczg pieknego kontredansa.
W catosci robi sie z tego mity dla oka salceson™2. Te 0so-
bliwe opisy miaty byc jednak nie tylko dowodem niear-
tystycznosci czy infantylnego charakteru prac formistycz-
nych, probowaty rowniez wptywac na reakcje czytelnikow
przez wskazanie na rzekome szalenstwo ich tworcow.
Ruzamski sugerowat je poprzez sposéb opisu, inni krytycy
nie wahali sie mowic o nim wprost.

Negacja piekna na rzecz deformacji, upraszczanie
zy geometryzowanie ksztattow, brutalnosc kolorysty-
ki — wszystkie te elementy wykluczaty prace formistow
7 obszaru tradycyjnie rozumianego artyzmu. Celowos¢
ich dziatari nie byfa przy tym czynnikiem tagodzacym.
Przeciwnie, zdaniem krytykow dowodzita jedynie nie-
ziownowazenia, rozwydrzenia, a w najlepszym razie
niezdrowej ekstrawagancji. Piszacy chetnie siegali w tym
celu po metaforyke choroby psychicznej, doskonale znang
chocby z recepcji impresjonistow. Oskarzenia o wariactwo
zZawsze sprawdzaty sie doskonale, pozwalaty bowiem nie
bra¢ omawianych prac na powaznie i — jak zaden inny
zabieq retoryczny — zdeklasowac pozycje atakowanych
autorow. Donoszono wiec skwapliwie o aberradji, szar-
latanerii, opetaniu, delirycznym szale czy chorobliwym
wizjonerstwie formistow, nadajac ich rzekomemu sza-
lerstwu wymiar daleki jednak od romantycznego obtedu,
ktorego konotacje wcigz nie byty jednoznacznie nega-
tywne. Sprowadzanie formistycznych ptocien czy rzezb
wytacznie do,,majaczen chorego mozqu” mogto stanowic
czynnik usprawiedliwiajgcy tworcow. Dlatego chetniej
jeszcze ich aktywnos¢ umieszczano w obszarze ,psy-
chopatycznych zboczen™, rozwydrzenia, sekciarskiego

32 Emer (1921: 7). Tekst ow zostat po latach przedrukowa-
ny w pismie Krak’, tubie propagandowej Szukalskiego i jego Swity,
w ktérej Ruzamski petnit nadrzedng role. Przedruk zachowat niezmie-
niong, pierwotng wersje, uzupetniong jedynie nastepujacg adnotadja:
L formistw wkrdtce p. Witkiewicz i p. Zamoyski oprzytomnielii zaczeli
tworzy¢ portrety zgodne z wygladem danym przez Boga” (,Krak" 1934,
nrit,s.5).

33 Trepka (1921: 2); Prokesch (1921: 7).
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fanatyzmu czy perwersji, ostrzegajac publicznos¢ przed
takimi zdegenerowanymi wytworami. Wytworami, ktore
w jezyku krytykow zyskiwaty miano dziwadet, cudactw,
,Cchorobliwych tamancéw’, straszydet czy form ,0sobliwie
ekstrawaganckich” i mogty budzi¢ zarowno ,Smiech poli-
towania’, ,uczucie znuzenia i przygnebienia’, jak i, dreszcz
przerazenia”*. Przekonani, ze publicznos¢ péjdzie jednak
,Za Swiattem piekna i geniuszu™®, krytycy przewidywali
rychte ,zapadniecie sie formizmu w nicos¢’, co wreszcie —
jak zyczyt sobie Kozicki — pozwoli pchngC sztuke w strone
jej dalszego rozwoju®.

Roznorodnos¢ wykluczajgcych sie, nawet w tekscie
jednego krytyka, arqumentow, czy moze lepiej: strategii
retorycznych, pozwalajgcych zarzucac formistom zarow-
no sekciarstwo 1 fanatyzm, jak rowniez zimne wyracho-
wanie; mianowac ich wrogami piekna, tradycji i wartosci
moralnych, a jednoczesnie wyzywac od szalencow czy
wygtupiajacych sie dzieciakow, ktorych przeciez nie moz-
na brac na powaznie, pokazuje, ze wbrew powszechnym
zapewnieniom problem z formizmem byt problemem
powaznym, niedajgcym sie sprowadzi¢ do pogardliwego
wzruszenia ramion czy bolszewickiej etykiety. Krytycy jed-
nak nie do korica umieli sobie z nim poradzic i czujgc bez-
silnos¢ wobec zmian, ktdre nadchodzity, probowali imac
sie wszelkich sposobow, by ratowac tongcy na ich oczach
statek tradycyjnej estetyki.

34
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Trepka (1921: 2); tuskina (1921: 5); Wasz. (1919: 7).
Kozicki (1920: 1).

36 Kozicki (1920: 3).

37 Oddajac jednak sprawiedliwos¢ dwczesnej krytyce, nalezy
dodac, ze wsrdd przeciwnikéw formistéw byli tez tacy, ktorzy podej-
mowali chocby nieSmiatg prébe zrozumienia ich sztuki. Nalezat do
nich chochy Marian Dabrowski z IKC, ktdrego stanowisko wobec sztuki
formistycznej ewoluowato od krytycznego tuz przed wojng do niemal
apologetycznego w poczatkach lat 20. Umiarkowanie negatywne sta-
nowisko zajmowata tez Fwa tuskina, ktdra co prawda rowniez siegata
po sprawdzong retoryke, sprowadzajac formistow do szarlatanow i wa-
riatéw, mimo to podjeta prébe analizy niektorych prac. Stanistaw Piefi-
kowski, w latach 30. zagorzaty wr6g formizmu, wykazywat tez wéwczas
7askakujaca, zwtaszcza 7 perspektywy jego pozniejszych, zaslepionych
antysemityzmem tekstow, trzezwos¢ oceny. Por. Dabrowski (1921); fu-
skina (19271); Pienkowski (1919).



Diana Wasilewska

Kolejne lata przyniosty jednak pewne zmiany. Coraz rza-
dzie] wysytano juz artystow do Tworek i nawet najwieksi
wrogowie oswoili sie w koncu z formizmem, ktory zresztg
po ledwie pieciu latach wzmozonej aktywnosci faktycznie
przestat istnieC. Niektorzy tworcy zasilili szranki bardziej
umiarkowanych, a nawet tradycjonalistycznych obozow,
(ze8¢ 7qtosita akces do skrajnej awangardy, pozostali poszli
w strone malarstwa kolorystycznego. Przestano wiec mowic
o formizmie jako o grupie, ale sam formizm, choc funkcjo-
NUjgcy Juz raczej jako stowo-wytrych, zwlaszcza w ustach
przeciwnikow moderny, z areny naszej krytyki catkowicie
nie zniknat. Przeciwnie nawet, ze wzmozong sitg powrdcit
do jej stownika w latach 30., nabierajac przy tym zupetnie
innych znaczer*®,
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“At the Lunatics’Night”. The Formists
in the Distorting Mirror of the Interwar Art Criticism
(summary)

Most Polish critics, especially those educated to respect the 19"-
-century naturalist aesthetics, could not accept any sort of anti-
mimetic treatment of art. In this rejection they eagerly employed
their trusted methods and familiar habit to criticise the misunder-
stood and let their ignorance and incapacity hide behind invec-
tives. It is indeed very difficult to provide a different reading of the
reviews of the first exhibitions of Formist artists and the so-called
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new art since all of them display a sense of superiority and disdain
for their subject. Not uncommon were accusations of aesthetic
perversion, “morbid hallucinations’, ultra-futurist quackery, and
unhealthy propensity for absurdity and eccentricity. According
to the critics, “descriptive geometry” and senses-shocking shapes
marked a clean break from the fundamental laws of beauty and
logic, from the aesthetics that seemed both unquestionable and
intransgressible. As late as the second decade of the 20" century,
Polish press was filled with terms such as “the lunatics night”, “de-
lirious frenzy”, or “artistic ragtag” of the Formists. Curiously, those
diagnoses that set to read modernist works as created by mentally
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unstable individuals, frequently came together with accusations
of dilettantism, ignorance, childishness, illogical thinking, or even
idiocy and moronism. The aim of such claims was clear — to dis-
credit modem art, to show that it could not be taken seriously as
something beyond the established boundaries of any known ar-
tistic criteria and norms. As such it did not require critics to provide
any additional explanation. On the other hand, however, the com-
mon use of mental illness-related metaphors proves that works by
young artists were seen as posing a serious threat and substantial
problem — a problem that required taking decisive countermeas-
ures.
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