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Muzeum Narodowe w Krakowie

Mowi sie o nich,ostatnia polska przedwojenna awangarda’”
Bezkompromisowi, peni pasji i zaangazowania. Subiek-
tywni, radykalni i wojowniczy w swoich postawach spo-
tecznych 1 artystycznych, ale nalezy pamieta¢, ze na Swiat
patrzyli oczami mtodych, naiwnych ludzi. Byli przekonani,
Ze mogq zmieniac rzeczywistosc! Szukali dla siebie lepszego
Zycia w lepszym Swiecie, prawym, niedyskryminujgcym,
niedzielagcym na biednych i bogatych, dajacym wszystkim
szanse na godne zycie — taki wiasnie Swiat chcieli wspot-
organizowac.

| Grupa Krakowska, bo o niej mowa, powstata z bun-
tu przeciwko istniejgcemu porzadkowi spotecznemu, ktory
wyksztatcit sie w odrodzonym po | wojnie Swiatowe] pan-
stwie. Scalony po 123 latach zaborow kraj miat wowczas
swoj (zas radosd z odzyskania niepodlegtosci, zmagat sie
jednak z wieloma problemami w organizowaniu na nowo
panistwowosd, w tym rowniez odbudowywaniu tozsamo-
Sai kulturowo-spotecznej, jednym dajgc wieksze mozliwo-
Sci i szanse na lepszy byt, innych stracajac w otchtan biedy
i skrajnego ubostwa, z ktorego trudno byfo sie wydostac.
Ten powstajgcy fad ksztattowat tez dziatanie i poglgdy pol-
skich tworcow tamtych czasow.

Watach 30. XX wieku, o ktérych tu mowa, entuzjazm
pfyngcy ze Swiezo odzyskanej wolnosc dawno minat, nikt
juz nie powtarzat za skamandrytami:, 0jczyzna moja wolna,
wolna. .. / Wiec zrzucam z ramion plaszcz Konrada™ czy
LA wiosng — niechaj wiosne, nie Polske zobacze™. Swia-
towy kryzys ekonomiczny konca lat 20. ciezko doswiadczyt
rowniez |l Rzeczpospolity. Wyraznie widoczna przepas

1 Wiersz Antoniego Stonimskiego (zarna wiosna z 1919 roku.
2 Wiersz Jana Lechonia Herostrates ze zbioru Karmazynowy po-
emat 21920 roku.

Na ratunek ostatniej polskiej
przedwojennej awangardzie.
Leon Chwistek i | Grupa Krakowska

miedzy bogactwem niewielkiej grupy obywateli, a bieda
catych mas w miasteczkach i we wsiach sktonita wielu mto-
dych ludzi do catkowitej negacji zastanego porzadku spo-
teczneqo. Nie ograniczali sie oni jedynie do negadji rzeczy-
wistosci, ale postulowali przeprowadzenie konstruktywne
rewoluji spotecznej. Walka, ktorg podjeli z mtodzienczym
zapatem i egzaltacjg, byta przede wszystkim walkg z me-
chanizmami Swiata burzuazyjnego, z umownoscia ideatow
mieszczanskich. W nowym uktadzie spotecznym opartym
na zasadach teorii klasykéw komunistycznych (marksistow)
widzieli swoje miejsce I mozliwoscl wiasnego tworczego
rozwoju. Wazne w odniesieniu do omawianej grupy arty-
Stow jest to, iz wiekszos¢ jej cztonkéw nalezata do partii
komunistycznej, a ich pojawienie sie w drugiej potowie lat
20. 7 na poczatku 30. w murach szacownej Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie spowodowato ogromny ferment i to
nie tylko twérczy.

(zas zatem przedstawic bohaterow tej historii: Alek-
sander (Sasza) Blonder (ps. André Blondel, urodzony
w 1909 roku w Czortkowie na Podolu, zmarty w 1949
w Paryzu), Blima (Berta) Griinberg (urodzona w 1912 roku
w Grodku Jagiellonskim, zmarta w Paryzu 12 czerwca
1992), Maria Jarema (urodzona w 1908 roku w Starym
Samborze, zmarfa w 1958 w Krakowie), Franciszek Jaz-
wiecki (urodzony 23 grudnia 1900 roku w Krakowie, zmarty
16 pazdzienika 1946 w Swidnicy), Leopold Lewicki (uro-
dzony 7 sierpnia 1906 roku w Burdiakowcach kofo Tarno-
pola, zmarty 14 maja 1973 we Lwowie), Adam Marczynski
(urodzony w 1908 roku w Krakowie, zmarty w 1985 tamze),
Stanistaw Osostowicz (urodzony 3 maja 1906 roku w Tar-
nopolu, zginat 25 wrzesnia 1939 w Warszawie), Szymon
Piasecki (urodzony 5 grudnia 1910 roku w todzi, zginat
w czasie wojny w 1941-1945), Mojzesz Schwanenfeld
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(urodzony w 1907 roku w Przemyslu, zmarty w 1942 [7]
tamze), Bolestaw Stawinski (urodzony w 1908 roku w to-
dzi, zmarty w 1983 w Bytomiu), Jonasz Stem (urodzony
w 1904 roku w Katuszu koto Stanistawowa, zmarty w 1988
w Zakopanem), Eugeniusz Waniek (urodzony 28 pazdzier-
nika 1906 roku w Ustrzykach Dolnych, zmarty 19 kwietnia
2009 w Krakowie), Henryk Wicinski (urodzony w 1908 roku
w todzi, zmarty w 1943 w Krakowie), Aleksander Winnicki
(urodzony 17 wrzesnia 1911 roku w Rolowie koto Drohoby-
(za, zmarty 31 grudnia 2002).

(i mfodzi ludzie w ogolnej atmosferze chaosu i dez-
orientacji w Swiecie plastycznym, ktora charakteryzowata
owczesnie Europe, dopiero pretendowali do miana arty-
stow. To, co mozna by nazwacich programen, to zakfadanie
wszelkiej ewentualnosci, dawanie szansy roznym plastycz-
nym odwotaniom i eksperymentom. Mieli wiare w dojscie
do wlasnego rozumienia sztuki, do wtasnych rezultatow ar-
tystycznych poszukiwan. Czerpiac z catego bogactwa, ktore
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dawata sztuka, byli chtonni i otwarci na wszelkie nowosci
pfyngce z Europy, jak rowniez inspirowali sie dziafalnoscg
rodzimych tworcow. Tak wiec w pracach tych artystow
mozna dostrzec wpfywy konstruktywizmu, suprematyzmu,
ktore ptynety do nas z Rosji, ale tez unizmu Strzemiriskiego
czy formizmu starszych kolegow z krakowskiej Akademii —
Chwistka 1 Czyzewskiego. Nieobce byty im tez fascynacje
kubizmem i futuryzmem oraz ekspresjonizmem z zachodu
Europy. Jonasz Stern tak pisat po latach o tych inspiracjach:
,Reprezentowalismy prowincje — nieokrzesang, gfodng,
zarliwg, nie zblazowang mieszczanskimi manierami, nie
zwiazang koneksjami z krakowskim Olimpem™. ,Duzo czy-
talismy, dyskutowalismy — nasze zainteresowania poszty
w kierunku malarstwa Swiatowego. Wielkg atrakcjg staty
sie dla nas takie nazwiska, jak Chagall, Picasso, Léger, Grosz,
Piscator. ByliSmy zahipnotyzowani ich malarstwem — po-

3 Stern (1964: 227).
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Il. 2. Maria Jarema, Postacie, druga potowa lat 30., rysunek, akwarela, papier, Muzeum Narodowe w Krakowie,

fot. Pracownia Fotograficzna MNK

etyka Chagalla, dramatycznosda Picassa, porzadkiem Lége-
ra, 0stroscig polityczng Grosza, charakterem i formg nowo-
(zesneqo teatru Piscatora. Jesli chodzi o polskich artystow,
szczegolnie zainteresowaty nas idee Szczuki, teoria widzenia
Strzeminskiego, koncepcje architektoniczne Syrkusow, ma-
larstwo Stazewskiego. (zesto bywat w Krakowie Leon Chwi-
stek. [. .. ] Nasza praca artystyczna rozwineta sie w klimacie
idei tych artystow, czesto bardzo roznigcych sie od siebie, ale
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torujgcych droge nowej wizji Swiata i zwigzanych z poste-
powym ruchem spotecznym™ (il. 1-4, 6-10).

Nalezy podkredlic, iz ta skonsolidowana w 1933 roku
grupa wyrozniata sie sposrod innych artystycznych ugru-
powan najwiekszym radykalizmem, co wynikato w gtow-
nej mierze z bardzo silnego lewicowego zaangazowania

4 Stern (2008: 103).
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II. 3. Leopold Lewicki, Kobieta z dzieckiem, 1930—1935, olej, dykta, Muzeum Narodowe w Kra-
kowie, fot.: Pracownia Fotograficzna MNK

politycznego. Potgczyt ich rowniez bunt wobec tradycjo-
nalistycznych metod nauczania w ASP i konserwatywnej
cyganerii krakowskiej, wciaz hotdujacej mtodopolskiemu
statusowi artysty. Konsekwencja tego byty: konflikt z wha-
dzami akademii, zawieszenia w prawach studenckich oraz
wydalenia z uczelni.

Warte odnotowania jest rowniez to, ze do Grupy Kra-
kowskiej nalezato tylko dwoch artystow pochodzacych
7 Krakowa — Marczynski 1 Jazwiecki, reszta to gtownie
Kresowiacy, a takze trzej fodzianie. Co znamienne, przybyli
zmiejsc odznaczajacych sie wielokulturowoscia, ale tez bie-
dq i zacofaniem. Wzrastajgc w takim otoczeniu, wyksztatcili
w sobie wiekszg spoteczng swiadomosc i wrazliwos¢. Moz-
na sie domyslac, ze stad wiasnie mogty wynikac ich pasja,

otwartos¢ i zachtannosc na zycie, chec dokonania rewolucji
spotecznej, politycznej i artystycznej.

Jak zaczefa sie bliska i wazna relacja Leona Chwistka
z artystami Grupy Krakowskiej? Krotka kronika wydarzen:

— 17 listopada 1931 roku doszto do awantury w ASP
Studenci o przekonaniach endeckich zaczeli wypraszac
z pracowni kolegéw o przekonaniach lewicowych lub ko-

munistycznych. Doszto do awantur i przepychanek.

5 Powofana po tym incydencie Komisja Dyscyplinarma, w kto-
rej sktad weszli profesorowie Wiadystaw Jarocki, Konstanty Laszczka,
J6zef Mehoffer i Ignacy Pierikowski, uchwalifa zawieszenie — do czasu
wyjasnienia incydentu — w prawach studenckich czterech uczniow:
Leopolda Lewickiego, Mojzesza Schwanenfelda, Henryka Wiciriskiego
i Aleksandra Winnickiego. Zob. Awangarda artystyczna (1979: 49).
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II. 4. Aleksander Winnicki-Radziewicz, Matka i dziecko, 1930—1940,
akwaforta, papier, odcisk, Muzeum Narodowe w Krakowie, fot.. Pracow-
nia Fotograficzna MNK

— 18 czerwca 1932 roku po obowigzkowym przegla-
dzie pedagogicznym nastgpito otwarcie dorocznej ogol-
nodostepnej wystawy szkolnej®. Na skutek niestosowne-
go zachowania Lewickiego i Osostowicza w sekretariacie
Akademii rektor Pautsch nakazat usungc ze swej pracowni
kilka obrazow wspomnianych uczniow. G chdieli sitg z po-
wrotem zawiesi¢ prace. Oprocz Osostowicza i Lewickiego
wystawiali tam wtedy Gasiorowski, Winnicki, Jazwiecki.
Wystawa zostata zamknieta pod zarzutem ujawniajgcych
sie w obrazach niewfasciwych tendendji politycznych. Po-
licja aresztowata wspomnianych studentow — zawieszono
ich w prawach studenckich. Po czterech dniach zwolniono

6 Rektor prof. Pautsch, dokonujac przegladu prac, stwierdzit, ze
w dyplomowej kompozydji Osostowicza Epopeja chopska ,diabet sie-
dzi"— Awangarda artystyczna (1979: 50).

wszystkich oprocz Lewickiego, ktoreqo prace graficzne swo-
Ja tematyka robotnicza i krytycznym obrazem dwczesneqo
spoteczenstwa budzity najwiecej oporow.

Jednym z istotnych przejawow sprzeciwu tych arty-
stow wobec Akademii byto przygotowanie wystawy prac
(w tym tez tych, ktdre byty powodem konfliktu z wtadzami
macierzystej uczelni) w lokalu Zwigzku Plastykow przy pl.
sw. Ducha 5 w 1932 roku. Brali w niej udziat m.in. Oso-
stowicz, Lewicki T Jazwiecki, a przemowienie Osostowicza
otwierajace te prezentacje przesuwato akcent z walki poko-
lert na walke ideologiczna, opowiadajac sie za sztukg przy-
sztosci zwigzang ze zmianami I rozwojem zycia spofeczne-
qo. Wystawa okazata sie sukcesem. Odbywata sie w czasie
og6lnopolskiego Powszechnego Zjazdu Polskich Instytugji
i Stowarzyszen Plastycznych, ale stata sie nie tylko sensacja
towarzysko-Srodowiskows, lecz wzbudzita szerokie zainte-
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resowanie. Szczegolnie wysoko ocenit jg Leon Chwistek’ —
jako spontaniczne uzewnetrznienie sie oryginalnych talen-
tow.

Na wspomnianym zjezdzie Leon Chwistek wygtosit
obrone mtodych tworcow walczgcych ze skostniatg sztuka
owczesnych profesorow krakowskiej Akademii. W 25. rocz-
nice Smierci Stanistawa Wyspiariskiego, 26 listopada, mi-
nister WRIOP (Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publiczneqo) Janusz Jedrzejewski otworzyt obrady
Powszechnego /Zjazdu Polskich Instytucji i Stowarzyszen
Plastycznych w Krakowie pod hastem,,Obecny stan polskiej
Kultury artystycznej i potozenie artystow plastykow w dobie
obecnej”. Gtéwnymi referentami byli Wtadystaw Skoczylas
i Whadystaw Jarocki. Z uwagi na to, ze dotychczasowe formy
popierania sztuki przez panstwo nie zdaty w praktyce egza-
minu, prof. Jarocki wystapit z propozycjg powotania do zycia
Akademii Sztuki. Jej zadaniem miato by stworzenie planu
i systemu zawiadywania wszystkimi gateziami sztuki. Pod-
dana pod dyskusje propozycja wzbudzita wiele zastrzezen.
Henryk Gotlib stwierdzit: [ .. ] uchwalenie wniosku p. Ja-
rockiego moze miec taki skutek, ze Rzad w najlepszej wierze
Akademie takq otworzy, zamianuje akademikami artystow,
ktorzy od lat przy kazdej sposobnosci sg wysuwani, a cata

7 W historii sztuki polskiej Leon Chwistek (ur. 13 czerwca
1884 roku w Krakowie, zm. 20 sierpnia 1944 w Barwisze koto Mo-
skwy w Zwiazku Radzieckim) zapisat si¢ jako twdrca nowych praddw
w sztuce. Byt filozofem 1 logikiem, wybitnym matematykiem, ale row-
noczesnie fascynowat sie awangardowymi napieciami swoich czaséw.
7 poczatkiem kariery zaangazowat sie w ruch formistéw, stajac sie
ich intelektualnym ramieniem. Jednak formizm rozczarowat Chwist-
ka, poniewaz podporzadkowanie obrazu schematycznej deformadji
nie odpowiadato jego wizji Swiata i sztuki. Postanowit wiec stworzy¢
whasny kierunek — powstat strefizm. Ta hybryda filozofii 1 sztuki kon-
centrowata sie na formie i kompozycji, jednak jej ukrytym zatozeniem
byto odtwarzanie wielosci sensow w obrebie zdarzenia malarskiego
0raz — na dalszym planie — poprawianie wygladu Swiata. Rozwijajac
i pogtebiajac strefizm, Chwistek toczyt dyskusje z unizmem Strzemin-
skiego, postrzegajac w nim kierunek, ktory kazdym swoim zatozeniem
7aprzeczat uprawianej przez niego filozofii sztuki. Posunaf sie nawet do
tego, ze jako synonim strefizmu ukut termin ,antyunizm’”. Rozwinieciem
strefizmu stat sie motywizm. Koncepcja tego kierunku wigze sie z po-
gtebianiem lewicowych pogladéw Chwistka, ktdry zaczat przypisywac
sztuce zobowigzania spoteczne. W motywizmie skupit sie m.in. na spo-
sobie wprowadzania odbiorcy w przestrzeri obrazu.
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II. 5. Leon Chwistek, Dansing, ok. 1930, akwarela, oféwek, papier,
Muzeum Narodowe w Krakowie, fot.: Pracownia Fotograficzna MNK

resztka, zwiaszcza miodzi i najmifodsi artysd, pozostang
poza nawiasem"®,

Chwistek popart Gotliba, powotujgc sie na przykfad
wystawy zawieszonych uczniow Akademii, i — poruszony
nig do gtebi — zaapelowat do zebranych, aby w swoich
uchwatach zawarli wole reorganizacji zycia artystycznego,
gtownie ze wzgledu na koniecznos¢ roztoczenia protekto-
ratu nad tymi, ktdrzy ,w sztuce reprezentujg mtodosc i zy-
wotnosC” W ,Glosie Plastykow” (1932, nr 9/10) czytamy list
Chwistka:,,[. .. ] w chwili, kiedy Krakow roztapiat sie w hot-
dach dla Wyspianskiego, drzematy na Scianach Domu Arty-
stow wspaniate dokumenty wybuchdow tworczych najwyz-
szeqo gatunku. .. Drzematy niedostrzezone, wzgardzone
i potepione. Patrzytem na nie z zachwytem i zy krecity mi
sie w oczach. tzy rozkoszneqo upojenia prawdziwg, prosta
i brutalng sztuka, prymitywem najczystszego gatunku, wy-
rastajgcym z zywiotowa Sifg z naszej czamej, rzeczywiscie
podnej ziemi™.

Kim zatem byt dla mtodego pokolenia ten przedstawi-
ciel pierwszej polskiej awangardy i wybitny naukowiec? Nie
bez znaczenia okaze sie to, ze sympatia Chwistka do mto-
dych buntownikow wynikata rowniez z jego politycznych
przekonan tak spojnych z ideologicznym zaangazowaniem
wielu sposrod tych mtodych tworcow. Chwistek byt bowiem

8 Awangarda artystyczna (1979: 54).
9 List Leona Chwistka, ,Glos Plastykow” 1932, nr 9/10; Awan-
garda artystyczna (1979: 54).
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jednym z tych intelektualistow tamtego czasu, ktérzy dyle-
matowi wyboru miedzy wspétczuciem a zaangazowaniem
w polityke lewicowych stronnictw starat sie dac teoretyczny
ksztaft, a jak sie miato okazaC w ostatnich latach zycia —
miat to byC ksztaft realistyczno-tragiczny. Cata jego doj-
zata biografia to nieustanne poszukiwanie odpowiedzi na
dreczace go pytanie o granice kompromiséw, to przygoto-
wywanie replik na stawiane mu zarzuty oportunizmu czy
wrecz bolszewizmu. Jeqo pisarstwo filozoficzne i logiczne
byto przesigkniete pytaniem o relacje inteligencji z proleta-
riatem. Co wazne i niezmienne, w centrum jeqo zaintereso-
wan pozostawat cztowiek, a nie wspdlnota klasowa. Pod-
kreslat, jako ostrozny moralista, range nie tyle masowych
szkolen, ile role edukacji od postaw. Swoje zainteresowanie
marksizmem (Marksa postrzegat jako ,wielkiego obrorice
pokrzywdzonych”) i postacig Lenina dat wyraz w publi-
kowanych fragmentach niedokoriczonej powiesc Paface
Boga"'. W jego dziatalnosci naukowej stale przewija sie py-
tanie o relacje inteligendji z proletariatem, co tak wyraznie
odzwierciedla sie przeciez w tworczosc artystow z | Grupy
Krakowskiej. Dla Chwistka pytanie o sens cierpienia, ponize-
nia i upodlenia wynikajgcych z biedy, zacofania i wszelkich
bolgczek najnizszych warstw spofecznych oraz kulturowa
stosownosC inteligenckiego wspotodczuwania przybieraja
rozne formy i gesty — poczawszy od mtodziericzego deka-
dentyzmu, przez legionowy epizod, poparcie dla zamachu
majoweqo, a na krytyce kultury i zycia politycznego Il Rze-
czypospolite] i wiasnej dziatalnosci w ZPP" na terenie Rosji
Radzieckief Koriczqc.

10 Estreicher (1971: 327).

11 Paface Boga — powiesc te napisat w latach 1932—1933. Przez
nastepne lata bezskutecznie starat sie wydac ja drukiem. Wydawcy oba-
wiali sie opublikowac dziefo ze wzgledu na jego radykalizm spoteczny,
aautor nie chciat i$¢ na zadne kompromisy. W roku 1934 w czasopismie
,(zas” ukazato si¢ kilka jej fragmentdw. Latem 1939 Stefan Napierski
decydowat sie drukowac Paface Boga w redagowanym przez siebie
dwumiesieczniku ,Ateneum”. Po wojnie Ludwik Bohdan Grzeniewski na
podstawie zachowanych fragmentdéw podjat sie rekonstrukgji powiesci.

12 Zwigzek Patriotow Polskich (ZPP) — zwigzek polityczny, or-
ganizowany od 1 marca 1943 roku przez komunistéw polskich w ZSRR,
powofany formalnie na zjeZdzie zatozycielskim 9 czerwca 1943, stano-
Wwigcy narzedzie polityki Stalina 1 ZSRR w sprawie polskiej — przygoto-
wywat warunki do przejecia wladzy przez komunistow w powojennej
Polsce. Zwigzek prowadzit dziatalnos¢ kulturalno-socjalng i intensywna
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Wyraznie odnajdujac pokrewiefistwo artystyczne,
ale tez spoteczno-polityczne z mtodymi artystami®, juz
w styczniu 1933 roku Chwistek zgodzit sie objac protektorat
nad Grupg przy wystawie, jakg przygotowywali we Lwowie
w siedzibie tamtejszego Towarzystwa Przyjaciof Sztuk Piek-
nych — prezentacja prac zostata otwarta w pazdzierniku.
Anonsujac otwarcie ekspozycji na famach ,Gazety Poran-
nej” (1933, 3 pazdziernika), Simsud (kryptonim Chwistka)
okreslit Grupe Krakowska jako ,zespdt miodych fanatykow
jak najskrajniejszego modernizmu w malarstwie i rzezbie"".

W listopadzie 1933 roku Stowarzyszenie Grupa Kra-
kowska przystapito do utworzenia Spétdzielni Artystycznej
Plastykow, Literatow, Muzykow i Aktoréw. Kierownictwo
Spétdzielni zgodzili sie obja¢ Leon Chwistek iTadeusz Peiper.
Jej celem miato by¢,nawigzywanie bezposredniego wspot-
Zycia 7 interesujaca sie nowymi objawami sztuki publiczno-
Scig 1 obrona walczacych artystow przed wyzyskujacymi ich
posrednikami, ktorych handlowe wymagania deprawuja
mtode talenty i narzucajg publicznosci rzeczy pytkie albo
tez obliczone na jednodniowg sensacje””.

W styczniu 1934 roku w Muzeum Przemystowym we
Lwowie Chwistek wygtosit odczyt zatytutowany Walka
0 nowq sztuke, w ktorym odniost sie tez do Grupy Krakow-

dziafalnos¢ propagandowa wsrdd ludnosci polskiej w ZSRR, rozwiniety
W pefni po zerwaniu przez ZSRR stosunkdw dyplomatycznych z rzadem
RP na uchod7stwie w konsekwencji ujawnienia zbrodni katynskiej.

13 Chwistek przez cate doroste Zycie sympatyzowat 7 lewica, nie
byta to jedynie sympatia do socjalizmu, ale tez do komunizmu. Wybuch
Il wojny Swiatowej zastat go we Lwowie (juz od jakiegos czasu mieszkat
tam na state), gdzie kontynuowat prace naukowq na tamtejszym uni-
wersytecie; 17 pazdziernika 1940 roku wstapit do Zwigzku Radzieckich
Pisarzy Ukrainy. W 1941, w obliczu wybuchu wojny niemiecko-sowiec-
kiej zdecydowat sie wyjecha¢ w gtab ZSRR. Pisat, przez jakis czas, arty-
kuty do ,Czerwonego Sztandaru’, wyjechat do Gruzji itam do 1943 roku
wykfadat w Instytucie Matematyki Gruzifiskiej Akademii Nauk. W paz-
dzierniku 1943 roku otrzymat zaproszenie od Wandy Wasilewskiej, aby
przenies¢ sie do Moskwy. Przez krdtki okres wykfadat na uniwersytecie,
7aczat tez dziata w Zwigzku Patriotéw Polskich, publikowat w organie
7wiazku Wolna Polska” Zmart w Barwiszach pod Moskwg 20 sierpnia
1944 roku; zostat pochowany w masowej mogile na Cmentarzu Don-
skim w Moskwie (na Cmentarzu Rakowickim znajduje sie symboliczny
grob). Z mafzefistwa z Olgq Steinhauséwng miat corke Aline Dawidowi-
(zowa (zmarfa w 2007 roku).

14 Awangarda artystyczna (1979: 56).

15 Awangarda artystyczna (1979: 61).
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Il. 8. Eugeniusz Waniek, Portret mezczyzny 7 kartkami papieru, 1933, kredka, papier, Muzeum
Narodowe w Krakowie, fot.: Pracownia Fotograficzna MNK

skiej. W liscie Osostowicza do brata Jerzego czytamy, iz
Chwistek chce zorganizowac wystawe w Krzemiencu jeszcze
w tym samy roku:,Zaleznie od sytuacji i zgody kolegdow lub
dla flustracji wykfadu utworzy sie grono wystawiajgcych.
Chwistek jest bardzo zywo zainteresowanym takg imprezg
na prowingji, gdyz to jeszcze nie byfo praktykowane, a warto
zbadac mozliwosci"™,

Dzieki osobistym zabiegom Osostowicza i jego energii
wystawa Grupy z udziatem Chwistka zostata otwarta 27
maja 1934 roku w Sali Kottgtajowskiej Liceum Krzemieniec-
kiego. Juz wczesn wiosng,,Zycie Krzemienieckie” zapowia-

16 Osostowicz (1978: 144).
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dato czytelnikom, iz w czasie trwania zaplanowanej na maj
prezentacji tworczosci Grupy Krakowskiej i wybitnego profe-
sora — Leon Chwistek wygtosi kolejny odczyt Walka o nowg
sztuke. W jednej z trzech recenzji wystawy czytamy: , Szcze-
golne zainteresowanie wzbudzity obrazy prof. Chwistka,
znaneqo teoretyka sztuki. Formistyczne pace tego artysty
w zestawieniu z futurystycznymi i kontrastowymi formami
obrazow Sterna i Wanka i suprematycznymi kompozycjami
Lewickiego tym dobitniej wskazujg odrebnos¢ i rytmicznosc
formizmu, te swoistg odmiane futuryzmu”” (il. 5).

17 Awangarda artystyczna (1979: 63—-64).
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Sheyball z kolei pisat: , Autorzy prac wystawionych to
niezbyt liczna, ale zapalona i petna wiary w stusznosc idei,
Ktorej stuzy, grupa skupiajaca sie przy swym gorgcym rzecz-
niku, znawcy i teoretyku sztuki nowoczesnej, a zarazem
wybitnym artyscie malarzu, jakim niewatpliwie jest patron
grupy prof. Uniwersytetu Lwowskiego Leon Chwistek. [ . . .]
Grupa Krakowska w mysl wywodow prof. Chwistka wycho-
dzi 7 zatozenia, ze dotychczasowe formy malarskie przezyty
sie [...]. Naturalistyczna sztuka wrazeniowa zastapiona
byC winna sztukg wyobrazeniowg [...]. Poniewaz jednak
ludzkos¢ nie dorosta jeszcze do pojmowania takiej zupetnie
abstrakcyjnej sztuki, dojs¢ do niej trzeba drogg ewoludji,
stopniowo przeinaczajac dotychczasowe pojecia naturali-
styczne i powoli zblizajac sie do »nowej rzeczywistosci«”'?,

Ostatnia wystawa Grupy — tym razem z goscinnym
udziatem Wradystawa Strzeminskiego i Katarzyny Kobro —
70stata otwarta 17 lutego 1935 roku w nowo wybudowa-
nym Domu Plastykéw przy ulicy tobzowskiej 3 w Krako-
wie. Jak donosi ,Tygodnik Artystow”z 23 lutego: ,Wystawa
70stata otwarta przemowieniem, w ktorym podkresiono
zaleznosc rozwoju kultury od skomplikowanego ukfadu sit
spotecznych, dochodzac do wniosku, ze plastyk dzisiejszy
musi zaja¢ zdecydowane stanowisko artystyczne i zyciowe.
Podnoszac kwestie akademii, wskazano na terror artystycz-
ny prowadzony przez p. Jarockich, Pautschow, Sichulskich
i Dunikowskich w stosunku do mtodych artystéw"®.

W kwietniu 1935 roku Chwistek wygtosit na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim dwa odczyty pod wspolnym, znanym
juz tytutem Walka o nowq sztuke. W zwiazku z tym wyda-
rzeniem Osostowicz pisat do rodzicow: ,Obydwa odczyty
krecity sie wokot Grupy Krakowskiej. Twierdzit [Chwistek], iz
jest to jedyna w Polsce powazna grupa z przysztoscig i ze
odrodzenie sztuki w Polsce wyptynie z Grupy Krakowskiej.
0 mnie tez wspomniat”®.

Chwistek interesowat sie rozwojem i losem cztonkow
Grupy i ostrzegat ich przed nazbyt ostrymi wystgpieniami.
W193510ku, gdy na jesieni aresztowano Lewickiego, inter-
weniowat w jego sprawie w Zwigzku Plastykow, a z Ososto-
wiczem (ktory w tym czasie przeniost sie do Krzemienca)

18 Awangarda artystyczna (1979: 63).
19 Awangarda artystyczna (1979: 67).
20 Osostowicz (1978: 161).
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sie zaprzyjaznit. Miody artysta pozostawat pod widocznym
wptywem strefizmu oraz malarstwa dzieci i uproszczen,
ktore Chwistek wowczas propagowat. Kolejne lata to nie-
mal codzienna walka artystow o swoja tworcza egzystencje
i powolne rozluznianie wzajemnych bliskich relacji.

W 1937 roku Grupa Krakowska sie rozpadta. W tym
samym roku — oficjalnie z powodu niepfacenia skfadek —
wiekszosc jej cztonkow zostata wyrzucona ze Zwigzku Pol-
skich Artystow Plastykow w Krakowie. Wzmogto sie wow-
(zas przesladowanie dziataczy komunistycznych, a tworcy
deklarujgcy sie jako zwolennicy tej ideologii byli elimino-
wani z zycia artystycznego. Cztonkowie Grupy Krakowskiej,
rozsiani po Polsce i Swiecie, przyjeli wtedy rézne postawy.
Niektorzy, jak Stern — osadzony w Berezie Kartuskiej — czy
Lewicki, zostali w wyniku swej dziafalnosci politycznej od-
suniedi od mozliwosci dziafania. Inni osiedli na tonie spokoj-
nego mieszczanstwa, okres dziatalnosci w Grupie majac za
mtodos¢,gorng i dumg’, jeszcze inni usuneli sie na peryferia
Zycia artystyczneqo, a niektorzy po prostu wyjechali za gra-
nice, jak Sasza Blonder i Berta Griinberg.

Leon Chwistek tak zachwycit sie tworczoscig artystow
71 Grupy Krakowskiej, ze gotow byt uzna¢ mtodych malarzy
7a nastepcow formizmu. Nie chodzito oczywiscie o doszu-
kiwanie sie analogii formalnych, ale o site manifestacji no-
weqgo pradu. Artysta witat z duzq radoscig miode pokolenie
narzucajgce sie swa butnoscig i charakteryzujace sie ogrom-
nym fermentem tworczym. Podziwiat ich niczym niepo-
skromiong otwartos¢ na wszystko, co niesie nowg energie,
i che¢ tworzenia noweqo fadu nie tylko artystycznego. Ta
entuzjastyczna, wielokrotnie publicznie wyrazana ocena
Chwistka, ktory przy tym uwazat rozstanie z Akademig za
naturalne, a nawet pozyteczne, okreslita juz na samym po-
(zatku pozycje konsolidujacej sie wowczas Grupy Krakow-
skiej i ich debiutanckie zmagania ze sztuka.

Powotujac sie na dialektyczne pojmowanie dziejow, ar-
tysci ¢i przyjmowali marksistowski poglad, ze ,sztuka rodzi
sie na skutek nacisku warunkow zycia na cztowieka, ktory,
nie oderwany od historycznej ewolucji formy, odpowiada
bezposrednio na plastyczne potrzeby spoteczne”'.

Swoje miejsce we wspotczesnosci i role artystow no-
woczesnych rozumieli cztonkowie Grupy w kontakcie zklasg

21 Awangarda artystyczna (1979: 75).
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II. 9. Sasza Blonder, Rowerzysta na tle pejzazu, 1934, gwasz, karton, Muzeum Narodowe w Krakowie,

fot. Pracownia Fotograficzna MNK

walczacq 0 postep spofeczny, proletariatem, ale sztuki swo-
jej nie chdieli nazwac proletariackg, gdyz taka bytaby mozli-
wa dopiero po zdobyciu przez proletariat wiadzy. Nazywali
siebie artystami walczgcymi, rewolucyjnymi, gdyz wiasnie
,SZtuka rewolucyjna, idgc po linii dialektycznego rozwoju
formy, przerzuca zainteresowanie plastyczne poza martwy
punkt wartosci tradycyjnych i dopiero przygotowuje grunt
pod sztuke proletariacka”
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Saving the Last Polish Pre-War Avant-Garde.
Leon Chwistek and the Krakow Group
(summary)

Chwistek was so impressed by the works of the artists from the 1*
Krakow Group that he was prepared to acknowledge the young
painters as the successors to the Formists. This was not meant to
be a formal analogy to the work of the latter, but a recognition of
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a similar manifestation of a new current in art. The artist joyfully
welcomed this new young generation, with its conspicuous rebel-
liousness and enormous flurry of creativity. He admired their un-
inhibited willingness to try anything bringing new energy and to
(reate a new order, not only in the artistic sense. Chwistek’s pub-
licly and enthusiastically expressed assessment, which assumed
that parting with the Academy was something natural, even use-
ful, defined at the outset the position of the then-forming Krakow
Group and their early artistic experimentation.

Drawing on a dialectical understanding of history, these
artists adopted the Marxist view that“art is created under the in-
fluence of the life conditions of man, who within the framework
of the historical evolution of form attempts to directly meet the
artistic needs of society”. The members of the Group saw in their
role in contemporary society and as modern artists a link with the
class that was fighting for social advancement, the proletariat, but
chose not to call their art proletarian as this would only become
possible after the proletariat had taken power. They instead called
themselves artists of the struggle, revolutionary artists, as “revolu-
tionary art, following the line of the dialectical development of the
form, moves its artistic focus beyond the dead letter of traditional
values, preparing the way for proletarian art”.
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