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Niniejszy tekst' traktuje o relacjach miedzy dwoma portreta-
mi przedstawiajacymi artystow: Johannesa Ittena Autoportret
Z jamnikiem (Selbstbildnis mit Dackel, 1914, zaginiony) i Tytusa
(Czyzewskiego Portret Brunona Jasieriskiego (1920) (il. 1, 2)%.
Mtodszy o osiem lat Itten przezyt Czyzewskiego o dwadziescia
dwa lata, artysci przypuszczalnie nigdy sie nie spotkali, cho¢
niemal na pewno obaj byli w tej samej waznej artystycznie
przestrzeni paryskiej wystawy zwanej ,wystawg kubistow”
w Salon des Indépendants (21.04—13.06.1911)3. Ich dzieta

' Tekst powstat wramach grantu NCN: Polscy artysci w Wiedniu: edu-
kagja iudziat wwystawach 1726-1938 (Akademie der bildenden Kiinste,
Kunstgewerbeschule, Kiinstlerhaus, Wiener Secession, Hagenbund, Galerie Miethke
i Galerie Pisko): UM0-2015/17/B/HS2/01683.

2 T. Czyzewski, Portret Brunona Jasieriskiego, 1920, ol. pt, 78 x 60, Muzeum
Sztuki, ¥6d7; ). Itten, Selbstbildnis mit Dackel, fot. w: Johannes-Itten-Stiftung
Kunstmuseum Bern, sygn. WV 50, repr.. Johannes Itten — das Frihwerk 1907-1919.
Mit dem iiberarbeiteten und ergdnzten Werkverzeichnis 1907 bis 1919, Herausg. von
J. Helfenstein, H. Mentha, Kunstmuseum, Bern 1992, 5.73, il. 98; Vision Farbe. Adolf
Hlzel und die Moderne, Hg. Ch. Wagner, G. Leistner, Text: L. Dittmann, Paderborn
2015,5.57.

3 Mimo wielu rozpraw problemowych dotyczacych dziet Tytusa Czyzewskiego,
artysta nie ma ani solidnego kalendarium, ani tym bardziej biografii artystycznej
obejmujacej jego malarstwo i poezje. Podawane s tylko daty roczne jego pobytéw
w Paryzu, brak doktadnych dat przyjazdéw i wyjazdéw (1908—1909 i 1911-1912) nie
pozwala na precyzyjne ustalenie, ktdre wystawy artysta rzeczywiscie mogt widzie¢.
Trudno bowiem zatozyc, ze poczatek podrézy zawsze przypadat na poczatek stycz-
nia, wyjazd do kraju zas na grudzien danego roku, a wobec kalejdoskopu paryskich
wydarzen od 1900 . potrzebne s3 precyzyjne dane lub zastrzezenie niepewnosci.

Ad. biografii i charakterystyki tworczosci (zyzewskiego z nowszych pozycji
zob. m.in. J. Pollakéwna, Formisci, Warszawa 1972; J. Pollakéwna, Tytus Czyzewski,
Warszawa 1977; A. Soczyfiska, Tytus (zyzewski. Malarz-poeta, Warszawa 2006;
M. Geron, Obrazy wieloptaszczyznowe Tytusa (zyzewskiego, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo”, 42, 2011, 5. 547567, il.: https.//
repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/667/AUNC_ZiK.2011.031%2CGeron.
pdf’sequence=1 [16.01.2020]; M. Geron, Formisci. Twdrczos¢ iprogramy ar-
tystyczne, Toru 2015; Miedzy stowem aobrazem. Rzecz o Iytusie (zyzewskim,
red. D. Wasilewska, Krakéw 2017; A. Turowski: Parasitism, [w:] A Reader in East-
Central-Furopean Modernism 1918—1956, ed. B. Hock, K. Kemp-Welch, J. Owen,
Transl. K. Kemp-Welch, Launch of Courtauld Books On line publication 2019: https://

Krotkie spotkanie form
przed definitywnym rozstaniem.
Johannes Itten i Tytus Czyzewski

sprzed 1920 roku (w obu przypadkach w znacznej czesci
znane tylko z fotografii) i dwczesne wypowiedzi krytycz-
no-teoretyczne wskazuja, ze rozwazali wéwczas podobne
zagadnienia. Szukali progresywnego stylistycznie opisu
rzeczywistosci, ktorej istoty nie mogta wyrazi¢ zadna forma
realizmu (w tym nurty postimpresjonistyczne). Borykali sie
Z niezrozumieniem publiczno$c, ktdrej trudno byto przyja¢
geometryzujgce syntetyzowanie futurystyczno-kubistycz-
nych form, szczegdlnie zastosowane do charakterystyki ludz-
kiej postaci. Z pewnoscig Itten podazat drogq eksperymentu
bardziej konsekwentnie i radykalnie. Rola Czyzewskiego jako
propagatora moderny przed rokiem 1922 jest bardzo mocno
podkreslana przez badaczy, po roku 1922 artysta zdecydo-
wanie zmienia tor tworczosci. Pozydja Ittena jako nowatora
w literaturze przedmiotu zyskuje mocng pozycje, poczynajac
od zatrudnienia w Bauhausie (koniec roku 1919), pozniej jesz-
Cze wzrasta, szczegolnie dzieki rozprawom o wiasciwosciach
koloréw i roli barwy w sztuce dwu- i wielowymiarowej*.
Nawet pobiezne zestawienie tworczosci obu omawia-
nych artystow z lat 1914—1922 pozwala na stwierdzenie, ze

courtauld.ac.uk/research/courtauld-books-online/a-reader-in-east-central-europe-
an-modernism-1918—1956/3-parasitism-andrzej-turowski [1.01.2020]; Ad. biografii
Ittena i charakterystyki jego pogladow sprzed 1938r. H. Mentha, Biographische
Chronologiem1888—1919, [w:] Johannes ltten — das Friihwerk 1907—1919. Mit dem
iberarbeiteten und ergdnzten Werkverzeichnis 1907 bis 1919, Herausg. von J. Helfenstein,
H. Mentha, Kunstmuseum, Bern 1992, s. 11-16; Johannes ltten: Werkverzeichnis, Bd 1,
Gemilde, Aquarelle, Zeichnungen: 19071938, Hrsq. F. Billeter, Gerald Dagit, Barbara
Muhr, Marion Lichardus-Itten, Hirmer, Miinchen 2018; Johannes Itten w: Sikart: Lexikon
zur Kunst in der Schweiz: http:/fwww.sikart.ch/Kuenstlerinnen.aspx?id=4023401
[20.12.2019], tu: literatura i reprodukcje dziet.

* Najbardziej znana rozprawa Ittena: Kunst der Farbe: Subjektives Erleben und
Objektives Erkennen als Wege zur Kunst (1. ed. 1961); Sztuka barwy, przekt. S. Lisiecka,
Krakow 2015: https://ebook4all.com.pl/45870-johannes-itten-sztuka-barwy.html
(19.12.2019]; Johannes Itten: Kunst Als Leben. Bauhausutopien und Dokumente der
Wirklichkeit [Ausst. Kat.: Kunstmuseum Bern, 30.08.2019—2.02.2020], Hrsg. J. ltten,
Ch. Wagner, N. Zimmer, Miinchen 2019.
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Il. 1. Johannes Itten, Autoportret z jamnikiem, 1914, olej, ptétno
[dzieto zaginione], fot. za: Johannes ltten: das Friihwerk, 1907—1919:
mit dem iiberarbeiteten und ergdinzten Werkverzeichnis 1907 bis 1919,
ed. Josef Helfenstein und Henriette Mentha, Kunstmuseum Bern 1992

w niektdrych aspektach ich recepcja/wspotmyslenie z nurtem
futurystyczno-ekspresjonistyczno-kubistycznych doswiad-
czen przybierata/to podobne formy. Na pytanie, czy autor
portretu futurystycznego poety mogt przed 1920 rokiem
widzie¢ obraz Ittena, trzeba raczej odpowiedzie¢ przecza-
(0, poniewaz zaginiony Autoportret Szwajcara wystawiono
w grudniu 1915 roku w Neuen Museum w Wiesbaden (kata-
log nie bytilustrowany)?, gdzie Czyzewski przeciez nie byt. Dzis
omawiany obraz znany jest tylko z fotografii zataczonej przez
Ittena do korespondencji z malarzem Wilhelmem Schaffem®,
jednak nie wiadomo, czy byt pokazywany na pozniejszych
wystawach artysty przed rokiem 1920 (np. w Berlinie w ga-
lerii Herwartha Waldena, 1916). By¢ moze analogie wynikaja

> W. Schaffer, Die Jungmannschaft der theinldndischen Kunst an der Weihnachts
JAustellung des Verbandes Wiesbaden”, ,Die Rheinlande”, Jg. 16, 1915, 5.33—48, za:
Johannes Itten — das Friihwerk 1907-1919, 5. 33.

¢ Johannes Itten do Wilhelma Schéffera (11. Oktober 1915), w: ). Itten, Briefe,
Kommentare von J. Helfenstein, [w:] Johannes ltten —das Frihwerk 1907-1919,
5.33-34.

Krétkie spotkanie form przed definitywnym rozstaniem...

II. 2. Tytus Czyzewski, Portret Brunona Jasieriskiego,1920, olej, ptétno,
fot. dzieki uprzejmosci Muzeum Sztuki w todzi

jedynie z wczesnej europejskiej 0smozy nurtow sztuki nowo-
czesnej, ale i wowczas warto je zaznaczy(, poszerzajac nieco
pole badawcze.

Podobnych kompozycyjnie wizerunkéw, z dzisiejszeqo
punktu widzenia tylko delikatnie przesuwajacych granice
zwigzku z tradycyjnymi regutami gatunku, powstato przed
rokiem 1920 wiele’. Jednak Autoportret Ittena iPortret
Brunona Jasieriskiego taczy kilka bardzo charakterystycznych
elementow kompozycyjnych. Dziefa przedstawiajg artystow
nowoczesnych — malarza i poete, ktorzy w swoich dziedzi-
nach rewolucjonizowali forme izaangazowali sie ideowo
W spoteczng przemiane $wiata, choc byty to skrajnie rézne

" Np. Z. Pronaszko, Portret Architekta (ca. 1918), Muzeum Narodowe
w Warszawie: http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/docmetadata?id=7519&show_
nav=true) [01.02.2020]; Janos Kmetty, Selfportrait, zob. S. Mansbach, Standing in
the Tempest: Painters of the Hungarian Avant-garde, 1908—1930 [Cat. Exhib.: Santa
Barbara Museum of Art, 16.03.-11.05.1991], Santa Barbara, California 1991, il. 5. 119;
nota bene kolejne ilustracje dziet Kmetty'ego pokazuja niezwykte podobieristwo do
aktow Zbigniewa Pronaszki z tego okresu.
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pomysty (mazdaizm i komunizm). W obu przedstawieniach
uzyto klasycznego schematu portretowego (siedzaca postac
zwrdcona ku widzowi, w ujeciu do kolan, réwnowaznie 0sa-
dzona w proporcjach w stosunku do obu osi ptdtna). Mimo
kubizujgcych przeksztatceri charakterystyka pozwala na fatwg
identyfikacje obu 0séb. MezczyZni maja skupione spojrzenie,
powagi dodaje im monokl osadzony w gtebokim oczodole,
ktory wraz z wydatng koscig jarzmowa jest elementem uta-
twiajacym geometryzujacy opis gtowy. Portretowani uwaznie
przenikaja spojrzeniem przestrzen widzow. W nawigzaniu do
rudymentow gatunku mozna okreslic te powtarzang kompo-
zycje jako ,typ nowoczesnego inteligenta”.

Wyimaginowane zawieszenie obok siebie wizerunkéw
Ittena i Jasieriskiego (mimo ze przy przeciwnym zwrocie ra-
mion postaci sq wéwczas ustawione antytetycznie) pozwala
juz przy pobieznym pordwnaniu dostrzec te partie kompozydj,
ktore zblizaja omawiane obrazy bardziej niz inne wsréd wielu
podobnych portretéw. Cho¢ wyrazne analogie s3 skupione
w figurach bohateréw, to i w opisie dookolnej przestrzeni
(bardziej uporzadkowanej w obrazie Czyzewskiego), mozna
znaleZ¢ paralele kompozycyjne.

Cechy wspélne to przede wszystkim zwrot i proporcja
optycznego ciecia siedzacej postaci przez krawedz kadru,
skala modela w stosunku do powierzchni obrazu i przestrzeni
przedstawionej. Podobne sq cechy fizyczne mezczyzn: propor-
(e ciata, szczegolnie glowy, szczuptos¢ twarzy o ostrych, po-
ciagtych rysach. Obaj maja tez tréjkatnie zarysowane nosy, ko-
scijarzmowe i brody przy tagodnie wykrojonym tuku brwinad
okiem z monoklem, podobne s3 tez gtebokie zakola zaczesa-
nych do géry wtoséw z niesfornym kosmykiem opadajacym na
czoto tagodzacym surowosc twarzy (u Ittena w lekkim zarysie
cienia). Marynarki obu mezczyzn s3 podobne przez wysoko
uniesione ,mundurowe” kotnierze, ktdre usztywniaja, zamy-
kaja postaci, czynig je niedostepnymi, a jednoczesnie krepujg
ruchy. Te stojki zastepuja/zastaniaja spodziewang biel koszul
cywilnego stroju wizytowego, odpowiedniego dla meskiego
portretu reprezentacyjnego. Szkoda, ze kolorystyka obrazu
|ttena nie jest znana. Odcien btekitu w stroju poety prowadzi

8 Tozdecydowanie typ meskiego portretu, bez wzgledu bowiem na niedostatki
widzenia kobiety w wieku XIX nie uzywaty w miejscach publicznych zadnych form
okularéw (wyjatkiem byty lornetki teatralne). Te wizerunki z monoklem lub binoklami
obrazuja przynaleznosc do wyzszej klasy spotecznej i/lub wskazuja na kontekst inte-
lektualny. Dlatego wyjatkowym znakiem emancypacji, takze w intelektualnym sensie,
byty binokle noszone na co dzieri przez Marie Konopnicka i Marie Dulebianke, ktdrych
nie zdejmowaty takze do reprezentacyjnych fotografii i portretéw.

Krétkie spotkanie form przed definitywnym rozstaniem...

do rozwazan Kandinsky'ego, odnoszacych symbolike bfekitu
do duchowosci, co naturalnie taczy sie z charakterystykg ar-
tystow. Istotne w tym kontekscie jest to, Ze Itten przez cate
zycie tworzyt ekspresyjne kolorystyczne kompozycje z domi-
nant niebieskich odcieni, a w pdzniejszym Autoportrecie jego
stroj takze jest niebieskawy®. Obaj artysci, wowczas juz nieco
anachronicznie, jak na ,nowoczesnikéw”, zatozyli monokle,
ktore w nieodlegtym juz czasie zamienili na okulary (co widac
na fotografiach). Malarska charakterystyka Ittena przystaje do
jego plastycznych poszukiwar, do jego 6wczesnego sposobu
bycia i prostych strojow. Natomiast Jasieriski, skandalizujacy
futurysta, zachwycony rozmachem komunistycznej rewolugji
rosyjskiej, pézniejszy dziatacz partyjny, czasem prowokowat
na krakowskich plantach dziwacznymi zestawami ubrar,
a czasem stawat sie wypielegnowanym, eleganckim dandy-
sem, 0 Czym przypomina w obrazie z6tty okrag stomkowe-
qo kapelusza™. Wiasnie te nieprzystawalnos¢ progresywnej
poezji i wyraznie mtodopolskich elementéw ubioru jej autora
wykorzystat Czyzewski.

Obaj mezczyzni trzymajg w rekach wiasciwe im atrybuty
— szkicownik i tomik poezji, na prostokatach karty i oktadki
widnieja znaki odnoszace sie do specyfikiich tworczosci. Itten,
w autointerpretadji traktuje siebie powaznie, choc tytutowy
jamnik wprowadza nieco zmieszania, psujgc szyki geometry-
zadji, przez swoj naturalny wyglad i zachowanie. Czyzewski
bawi odbiorce, znajaceqo futurystyczne tresci i zgrzytliwe,
szarpane wersy wierszy Jasieriskiego, ukrywajac je pod kiczo-
watg oktadka z czerwonym serduszkiem, co sugeruje mitosng
poezje ,minionych epok”, pisang gtadkimi rymami sylabo-
tonikow. Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze Czyzewski
wydobyt idealistyczne podteksty utwordw poety majaceqo
opinie burzyciela starego, mieszczaniskiego porzadku.

¢ 7ob. ). Itten, Komposition in Blau, 1918, ol. pt 120x 80,5 cm Kunstmuseum Bern:
https://www.kunstmuseumbern.ch/en/see/collection/videos-higlights-collection/
johannes-itten-(1888-n-1967)-composition-in-blue-1918—1392.html

J. Itten, Selbstbildnis, 1928, ol. pt 44 x 36 cm, wi. prywatna, zob.: https://www.
apollo-magazine.com/art-diary/johannes-itten/.

10" Mozna powiedzie¢, ze to rozpoznanie Czyzewskiego jest paralelne do przed-
stawionego poZniej w odniesieniu do jego poezji przez Kazimierza Wyke. Badacz pisat,
Ze zerwanie z formami przesztosci przez autora Pastoratek byto radykalne tylko z pozo-
ru, ze byta to twdrczos¢ mocno osadzona w bliskiej i odlegtej tradydji. Watek ten oma-
wiaj i reinterpretuja: w aspekcie literackim i programowym — M. Okulicz-Kozaryn,
Mtodopolski witalizm — modernistyczne witalizmy, Krakéw 2016; R. Okulicz-Kozaryn,
(zy koniecznie trzeba odmtadzac Tytusa CzyZewskiego? Glos w sprawie zwigzku poety
7 Mtodg Polskg, w: Miedzy stowem a obrazem, s. 33—50; A. Turowski takze zajmuje sie
tym zagadnieniem w przywotanym juz tekécie Parasitism.
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II. 3. Tytus Czyzewski, Zbdjnik, 19171918, akwarela, papier, fot. dzieki
uprzejmosci Muzeum Narodowego w Warszawie

Nie zachowaty sie szkice do omawianego obrazu lttena,
awsrdd dwczesnych portretéw utrzymanych w kubizuja-
cej stylistyce tylko Palacz ™' w pewnym stopniu odpowia-
da Autoportretowi. Natomiast obraz (zyzewskiego wigze
sie zinnymi, sprzed 1920 roku. Autoportretowy Zbdjnik
(1917-18) i Portret Stanistawa Mroza (ok. 1918) (il. 3, 4) po-
zwalajg uchwyci¢ w kolejnych kompozycjach te elementy,
ktore artysta znaczaco pominat lub zatrzymat w portrecie
Jasieniskieqo, gdzie urozmaicit kolorystyke, wprowadzit duze
partie btekitu jako barwy lokalnej bez podziatu na drobne
ptaszczyzny. /mienit tez sposob geometryzacji tha, zminima-
lizowat tu przestrzennos¢ form, ktdre sg tez zdecydowanie
wieksze niz rozdrobnione ksztatty drugiego planu Zbdjnika
i Portretu Stanistawa Mroza. Podobne we wszystkich trzech
obrazach Czyzewskiego sq siedzace pozycje modeli (chociaz
w przypadku Jasinskiego jest to ambiwalentne) oraz wybor
sposobu utozenia i opis dfoni postaci — tradycyjnie waznego

" Np. J. Itten, Der Raucher, 1915, ol. pt. naciagniete na deske 74 x 45 cm, Galerie
der Stadt Stuttqart, zob.: Johannes Itten — das Frihwerk 19071919, .77, l. 121.

Krétkie spotkanie form przed definitywnym rozstaniem...

II. 4. Tytus Czyzewski, Portret Stanistawa Mroza, ok. 1918, akware-
la, gwasz, tektura, fot. dzieki uprzejmosci Muzeum Narodowego
w Warszawie

elementu charakterystyki modela. Sposob ich obrazowania
zdradza nie tylko kunszt artysty i stan fizyczny portretowa-
nego, bywa tez istotng sktadowa opowiesci o jego stanie
emocjonalnym i stosunku do Swiata. Trzy wymienione dzieta
(zyzewskiego dowodza pamieci o tej tradycji. W Zbdjniku
ukfad palcéw sprawia wrazenie oparcia dtoni na gatce nie-
istniejgcej laski, toporek — atrybut ludowego bohatera, nie-
co abstrakcyjnie ulokowany z tytu, jakby wisi w powietrzu,
zaledwie dotyka reki modela. Gest zdradza automatyczng,
nawykowg pamie¢ czynnosci wiasciwej dla ,eleganckiego
Swiata”, ujawnia teatralng stylizacje w tym samym stopniu,
Co str6j i nawigzywanie do nieporadnosci sztuki prymitywnej
aspirujacej do uzycia perspektywy zbieznej. W drugim obrazie
laska jest na swoim miejscu, dfoni redaktora spoczywa na jej
uchwycie, ale i tu zatozenie artystyczne dominuje nad praw-
dopodobieristwem. Palce Mroza pionowo skierowane w dot
stajg sie bowiem nieproporcjonalnie dtugie, jakby nie miaty
korica, linie ich konturéw zatrzymuje dopiero poziomy bok
nieokreslonej graniastej bryty.
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W Autoportrecie Ittena i Portrecie Brunona Jasienskiego
palce dtoni, w analogicznym jak opisany uktadzie, nie chwy-
tajg przedmiotow, ale tez nie sg wobec nich obojetne, zdaja
sie delikatnie dotykac materii Swiata zaledwie czubkami pa-
znokci. I malarz, i poeta punktujq rzeczywistos¢, nie catkiem
zajmujac sie logikg jej dziatania. Zygzak lIttena jest radykalny,
przechyla szale prawdopodobieristwa wygladu dfoni na strone
tylez haczykowatego przedmiotu, co utozsamia go z charakte-
rystyczng dla kubizmu ekspresjq ostro tamanej linii. Lewa dtori
Jasieniskiego ciezko, jakby bezwtadnie lezy na nieokreslonym
ksztafcie, choc ,powinna” przyciskac do piersi wcale pokazny
tom z serduszkiem na oktadce. Kontrastowo napigte palce pra-
wej dtoni poety, utozone w wyszukany sposéb, sg oparte na
ostro zarysowanych czubkach paznokdi, ktore dotykaja granicy
Swiata przedstawionego. Jest nig abstrakcyjna, niemal rowno-
legta do krawedzi tektury z6tta kulisa, zakoriczona kolistym
ksztattem. Tak jakby co$ sprawdzat, badat dotykiem granice
teqo Swiata. Przy radykalnej dwoistej ekspresji Ittena napiecia
okreslajace jego gest sq analogicznie ukierunkowane.

Granice wewnetrzne obu obrazow naleza do kilku mniej
oczywistych, ale nie mniej istotnych paraleli kompozycyj-
nych miedzy nimi. Okreslajg przestrzenie niejednoznacznie
podzielone, w zasadzie rézne. W obrazie Czyzewskiego
catos¢ wydaje sie bardziej uporzadkowana, niereqularne
ptaszczyzny podziatow sq wieksze, w zasadzie jednorodnie
ptaskie. Podziaty Ittena sq drobniejsze, operowanie brytami
wyrazniej nawigzuje do rozwigzan kubistycznych. Jednak
rownowaga napiec kierunkowych w obu obrazach budowana
jest podobnie. Zwrot gtéw obu modeli plastycznie ograniczaja
wycinki kot, za ktérymi, na wysokosci ich twarzy, widnieja
kontrastowo rézne ksztatty, ale réwnie mocno zaznaczone
jako regularne figury geometryczne. Przed Ittenem to pio-
nowy prostokat, przed Jasieriskim koto (sfunkcjonalizowane
jako kapelusz). Pasy abstrakcyjnych kulis rownolegtych do
odpowiednich krawedzi s3 wprawdzie roznej szerokosci, ale,
opadajac od gorych naroznikow, nie dochodzg do dolnych
krawedzi, w obu przypadkach sq ,przyciete” powyzej w tej
samej proporcji. Rownowage napiec obrazéw buduje takze
osadzenie mas w ich dolnych partiach, gdzie takze znajduje-
my powtarzalne odwrdcenia wycinkéw kot zlokalizowanych
w okolicach rgk postaci.

Poszukiwania form lttena iCzyzewskiego zblizyty
sie jeszcze w ksztattach obrazow przestrzennych, ktdre
obaj tworzyli w tym samym czasie i ktdre sie nie zacho-
waty. Matgorzata Geron, rozwijajac mysl Elizabeth Clegg,
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interesujgco zestawia obiekty (zyzewskieqo z eksperymen-
talnymi formami Alexandra Archipenki?, mozna jednak
poszerzy¢ nieco game przyktadow artystycznego wspotmy-
Slenia. Tym bardziej, ze Itten takze od 1916 roku wystawiat
w berliriskiej galerii Herwartha Waldena, choc nie wiadomo,
czy pokazywat tam kompozycje wieloptaszczyznowe.

Fotografii wieloptaszczyznowych obrazéw (zyzewskiego
opublikowano wiecej niz Ittena. Poréwnujac zachowane ilu-
stracje, mozna stwierdzi¢, ze Szwajcar, w przeciwierstwie do
Polaka, nie uzywat form figuralnych, natomiast obaj artysci
malowali te swoiste przestrzenne kolaze®.

(zyzewski prezentowat bardziej urozmaicone formy, kto-
re smielej wychodzity w przestrzen (o ile mozna stwierdzi¢ na
podstawie niepetnej dokumentagji), by¢ moze ich materia byta
bardziej réznorodna (papier, tektura, sklejka, moze i inne ele-
menty). ltten zastosowat malowany gips i druciang kratownice
natozong na kwadratowe ,ramy” okalajgce gtebokie abstrak-
cyjne reliefy (il. 5). Z dokumentadji jednak wynika, ze w tym
samym czasie tworzyt trojwymiarowe rzezby takze w gipsie
oraz w nieznanych masach, t3czac je z elementami druciany-
mi. Artysci przeciwstawnie dekonstruujg ptaskos¢ powierzch-
ni malowidet na tradycyjnych podtozach. Ich eksperymenty
Z granicg pola obrazowego (rozumianeqo jako nieokreslona
granica fizycznej przestrzeni widza i iluzorycznej przestrzeni
Swiata przedstawioneqo) kieruja energie w przeciwstawnych
kierunkach. Dynamika dziet Czyzewskiego wyrazniej wysuwa
sie zramw przestrzen widza. Natomiast kompozydje Ittena,
cho¢ podobng oprawa zaznaczaja punkt przejécia obu sfer,
zdajq sie otwiera¢ w gtab. Tu zapewne, s3dzac na podstawie
poZniejszych dziet o charakterze przestrzenno-abstrakcyjnym,
wielka role odgrywaty kolory.

Podsumowujac rozwazania o Autoportrecie z jamnikiem
Ittena i Portrecie Brunona Jasieriskiego (zyzewskiego mozna

12 E.Clegq, Art, Design & Architecture in Central Eurape 1890—1920, New Haven
— London 2006, s. 211; M. Geron, Obrazy wieloptaszczyznowe Tytusa (zyzewskiego
i skulptomalarstwo Aleksandra Archipenki, ,Sztuka Europy Wschodniej/VckyccTeo
Boctoutoi Eponbi/Art of Eastern Europe” 2, 27-37, 2014, s. 28-37: http://bazhum.
muzhp.pl/media//files/Sztuka_Europy_Wschodniej_B_Art_of_Fastern_Europe/
Sztuka_Europy_Wschodniej_B_Art_of_Fastern_Furope-r2014-t2/Sztuka_
Europy_Wschodniej_B_Art_of_Eastern_Europe-r2014-t2-s27-37/Sztuka_
Europy_Wschodniej_B_Art_of_Eastern_Europe-r2014-t2-s27-37.pdf[14.12.2019].

13 Z0b. M. Geron, Obrazy wieloptaszczyznowe Tytusa (zyzewskiego, tu repr.
5. 561-563; J. Itten, Relief, 1919, gips malowany 60 x 60, zaginiony; Relief mit Gitter,
1919, gips malowany, metal, 60 x 60, zaginiony; Plastische Rhytmen (Relief), gips ma-
lowany 60 x 60, zaginiony — wszystkie fot. w: Johannes-Itten-Stiftung Kunstmuseum
Bern, sygn. WV 212, WV 213; reprodukowane: Johannes ltten — das Friihwerk
1907-1919, il. 318-320, 5. 110.
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II. 5. Johannes Itten, Relief, 1919, gips polichromowany, fot. za:
Johannes Itten: das Friihwerk, 1907-1919: mit dem (iberarbeiteten und
ergdnzten Werkverzeichnis 1907 bis 1919, ed. Josef Helfenstein und
Henriette Mentha, Kunstmuseum Bern 1992

powiedzie¢, ze wiekszy dystans do kubistyczno-futury-
stycznych form (lub swobode wobec nich) wida¢ w dziele
(zyzewskiego. Z uwagi na dwczesne bardzo szybkie zmiany
w sztuce moze to wynikac¢ z szescioletniej roznicy miedzy
czasem powstania obrazow. Chyba jednak nie tylko. Ujawnia
sie w nich pozniejsze radykalne rozejscie sie drog twdrczo-
sci malarzy. Itten juz w omawianym okresie jednoczesnie
z obrazami figuralnymi, ktérych powstawato coraz mniej,
przedstawiat obiekty abstrakcyjne zaréwno w malarstwie,
jak i w rzezbie, a takze coraz intensywniej zajmowat sie filo-
z0flg i teorig koloru oraz jego symbolicznymi aspektami. Po
trzyletnim okresie wiederiskim rownie szybko zostawit za sobg
Bauhaus, skupiajac sie na optyce i mistyce koloru, uprawiat
sztuke nieprzedstawiajgca, wigzac jq z mistyka mazdaizmu.
Pierwiastek intelektualny okazat sie najistotniejszg dominanta
jego twarczosci. Czyzewski zas porzucit wszelkie eksperymen-
ty artystyczne, skupit sie na tradycyjnej tematyce i niuansach
faktury i koloru. Bliskie relacje plastyczne z Ecole de Paris i ka-
pistami przetrwaty po powrocie artysty do Polski, co uczynito
go jednym z wielu przedstawicieli tego nurtu koloryzmu do-
minujacego w polskiej sztuce.

Przywyklismy interpretacyjnie do tego, ze wszystkie
drogi polskiej sztuki przetomu wiekéw i pozniejszej, z dwu-
dziestolecia miedzywojennego, zbiegaja sie na szerokim

Krétkie spotkanie form przed definitywnym rozstaniem...

trakcie paryskim (tedy podaza tez krytyka i historia sztuki).
Nieistotne s, rozumiane dostownie i metaforycznie, Srodki
transportu (poza samolotem jednej z wypraw (zyzewskiego),
(zas podrozy, przesiadki, dtuzsze postoje, zamierzone i przy-
padkowe spotkania — z tworcami, krytykami, elitg kulturalng
i z dzietami na wystawach nigdzie indziej niz tylko w Paryzu.
Francuski kontekst nadal dominuje przez liczbe opracowan
szczegotowych i0golnych, a takze w wartosciowaniu (ukry-
tym np. w stylistyce wypowiedzi nie tylko w nurcie popula-
ryzacji wiedzy). Okoto roku 1900 Paryz pozwalat swobodnie
oddychac nie tylko dlatego, ze byt nacechowany pozytywnie
jako centrum kumulujace wszelkie nurty moderny, byt tez wol-
ny od zaborczych zasztosci i lewicowych czy komunistycznych
powigzan politycznych. Wydaje sie to by¢ istotne najpierw
w kontekscie szukania wolnosci (takze od patriotycznych
obowigzkow), a potem wobec odzyskanej niepodlegtosci oraz
ksztattowania mniej lub bardziej oficjalnych programéw sztuki
i reprezentacji pafistwowo-narodowej™. Tu gdzies lokujg sie
takze powody, granice podziatéw oraz odcienie rozroznien
miedzy futurystami, kubistami i ekspresjonistami.

Opisujac strategiczne punkty przejscia polskich artystow
na strong nowoczesnosd, trzeba porzuci¢ pewnos$¢ rozsadzen
i zadawac nowe pytania, wzig¢ pod uwage entropie w zyciu
i sztuce w mysl Arnheimowskich wskazéwek®™. Oczywiscie
inne kierunki powigzan i wedrowek polskich tworcow Przed
wielkim jutrem'® i u jego poczatku byty opisywane. Kontakty
z artystyczng awangardg rosyjskg iradziecka, a nastepnie
szerzej z europejskimi nowatorami, wielokrotnie historycznie
i problemowo analizowat Andrzej Turowski (co interesujace
W zmieniajgcej sie z latami perspektywie badawczej). Pisano
takze, szczegdlnie w kontekscie literatury, na temat znaczenia
futuryzmu dla polskiej sztuki, ostatnio wtoskie kontakty arty-
styczne analizowat Przemystaw Strozek". Jeden obszar relacjj,
geograficznie na drodze do Paryza, w opracowaniach ogdlnych

" D. Wasilewska, Mieczystaw Treter — estetyk, krytyk sztuki oraz ,szara emi-
nencja” miedzywojennego Zycia artystycznego w Polsce, Krakéw 2019, tu: rozdz. Il 1V,

> R. Arnheim, Entropy and Art, Berkeley 1971: http://www.aakkozzll.com/pdf/
arnheim.pdf [15.05.2019]. Do Arnheima nawiazuje Andrzej Turowski (Budowniczowie
Swiata: z dziejow radykalnego modernizmu w sztuce polskiej, Krakéw 2000). W odnie-
sieniu do rodzenia sie polskich ruchéw nowoczesnych na znaczenie przypadkowych
spotkan z ludZmi i dzietami w ksztattowaniu konkretnych dziet, jak i kultury artystycz-
nej zwraca uwage Aleksander Wat (Mdj wiek, Londyn 1977).

% 7. Pronaszko, Przed wielkim jutrem, ,Rydwan”, 2, 19131914, t. 3, s. 128129,

' A Turowski, Konstruktywizm polski : prdba rekonstrukgji nurtu (1921-1934),
Wroctaw 1981; A. Turowski, Budowniczowie swiata i wiele innych pozycji tego autora;
P. Strozek, Marinetti i futuryzm w Polsce 1909—1939: obecnos¢ — fakty — wydarzenia,
Warszawa 2012.
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bywa pomijany najczesciej, to Srodkowoeuropejski pas jezyka
niemieckiego (Niemcy, Austria, Szwajcaria — z zastrzezeniem
jej lingwistycznego dualizmu). Tu wprawdzie wiele wniosty
skupione na waznych relacjach poznansko-berlinskich opraco-
wania Lidii Gluchowskiej oraz zespotu Muzeum Narodowego
w Poznaniu™, ale wiele jeszcze pozostaje do zrobienia.
Turowski stwierdza, ze formizm, poszukujgc moderni-
stycznej tozsamosci, w pewnym momencie ,0part swojq
tozsamos¢” na ,negowaniu «niemieckiego» ekspresjonizmu,

18 L. Ghuchowska, Stanislaw Kubicki — Kunst und Theorie, Berlin 2001; Bunt:
ekspresjonizm poznariski 1917—1925 [kat. wyst. Muzeum Narodowe w Poznaniu: li-
stopad 2003 — styczent 2004] red.: W. Suchocki, L. Gtuchowska, G. Hatasa, J. Katazny,
M. Bartelik, Poznan 2003; Bunt — Ekspresjonizm — Transgraniczna Awangarda.
Prace z berliriskiej koleki prof. St. Karola Kubickiego [kat. wyst. Muzeum Narodowe
w Poznaniu], red. L. Gtuchowska, A. Salamon-Radecka, Poznan 2015 iin.
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ktéremu wiele zawdziecza™™. Jak rozumiem, uzycie cudzysto-
wu odnosi sie do faktycznej miedzynarodowosci niemieckiego
srodowiska i jego wielkiej ruchliwosci, czego Itten jest dobrym
przyktadem.

Przedstawione tu krétkie, niepewne i niemajace daleko-
sieznych efektéw artystycznych spotkanie form (bo nie twor-
cow), jest tylko przyczynkiem. Ale moze warto przygladac sie
bocznym $ciezkom polskiego modernizmu? Boczne Sciezki nie
zawsze wioda na prowincje lub donikad...

19 A. Turowski, Parasitism. Miedzynarodowosc i spoteczne konteksty niemiec-
kiego ekspresjonizmu pokazuje Stephanie Barron: Expressionismus die Zweite Generation
1915-1925, Herausg. von S. Barron, mit Beitrdgen von S. Barron, P. W. Guethner,
F. W. Heckmanns, F. Loffler, E. Rotes und S. Wiese [Kat. Ausst. 20.05-30.10.1989
Junstmuseum Diisseldorf], Miinchen 1989; German Experssionism: Art and Society,
by S. Barron and W. D. Dube [cat. exp.: Palazzo Graspi, Venezia, August-December
19971, Milano 1997.
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