Irena Kossowska
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Polski neorealizm lat 30. XX wieku nie byt jednorodng for-
mutg artystyczna. Jego protagonisci wywodzili sie gtownie
z pracowni Tadeusza Pruszkowskieqo, profesora warszawskiej
SSP/ASP igtownego promotora odrodzenia w malarstwie
figuratywnosci nawiazujacej do konwendji przedstawienio-
wych dawnych mistrzow (il. 1). Skupieni w pieciu ugrupo-
waniach — Bractwie sw. tukasza, Szkole Warszawskiej, Lozy
Wolnomalarskiej, Grupie Czwartej i grupie Kolor, wychowan-
kowie Pruszkowskiego nie zamanifestowali nigdy jednolitej
postawy twarczej ani nie sformutowali konkretnego programu
(odrebnego od programu Bloku ZAP, ktdry skupiat inne jeszcze
grupy artystyczne)'. Procz wyznawanej wspélnie idei sztuki
narodowej, zakorzenionej w europejskiej tradydji kulturowej,
i dbania o solidny warsztat nie realizowali oni homogenicz-
nej wizji artystycznej, kierujac swe poszukiwania formalne
na rozmaite tory. Réznorodnos¢ estetycznych upodoban
pruszkowiakow” miescita sie w formule malarstwa komu-
nikatywnego dla przecietnego odbiorcy, cho¢ nie kazdemu
odstaniajgceqo wszystkie swe sensy, przede wszystkim te
natury czysto artystycznej, autotematycznej czy autotelicznej.
Zréznicowanie gustow i preferendji artystycznych byto zgodne
ze strategiq dydaktyczng ich mentora, ktdry dat sie poznac jako
zdeklarowany przeciwnik kanonicznego pojmowania sztuki
i kultywowania raz na zawsze ustalonych norm estetycznych?.

' |, Luba, Szkota Warszawska 1929—1939. Przyczynek do badari nad ugrupowa-
niami artystycznymi w Polsce miedzywojennej, ,lkonotheka”, 1996, t. 10, 5. 128—132;
eadem, Dialog nowoczesnosci z tradycjg. Malarstwo polskie dwudziestolecia miedzy-
wojennego, Warszawa 2004; A. Chmielewska, W stuzbie paristwa, spoteczeristwa
i narodu. ,Paristwowotwdrczy” artysci plastycy w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2006;
Wyprawa w dwudziestolecie, red. K. Nowakowska-Sito, Warszawa 2008; Sztuka wsze-
dzie. Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie 1904—1944, red. ). Gola, M. Sitkowska,
A. Szewczyk, Warszawa 2012.

2 1. Kossowska, Artystyczna rekonkwista. Sztuka w miedzywojennej Polsce
i Eurapie, Torun 2017, 5. 319-375.
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II. 1. Tadeusz Pruszkowski, Autoportret z fajkg, 1915, Muzeum
Narodowe w Warszawie

Prusz, brawurowy indywidualista, nie narzucat nigdy
schematéw. Dowodza tego jego uczniowskie ugru-
powania, tak zenujaco odrebne, iz jeden z krytykow
twierdzit, Ze nasza buda to nie uczelnia, a najdziwniej-
szy 7 kalejdoskopow. Orzech byt dla nich rzeczywiscie
twardy do zgryzienia. ,tukasze” bowiem tworzyli
w atmosferze nawrotu do starych mistrzow i ambicji
osiggniecia szczytow techniki, lecz zapomnieli jakby
0 kolorze. Nastepcow ich natomiast, z tejze samej szkoty
i spod kierunku tegoz samego Prusza, ozywiaty ambicje
nieraz wrecz rozbiezne, miedzy innymi poszukiwanie za
zaniedbanym nieco przez ,tukaszéw” kolorem.
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—wspominata po latach Pia Gdrska, jedna z uczennic pro-
fesora®. Ten brak scistych recept na nowoczesne malarstwo
polskie i odcinanie sie od postaw doktrynerskich zjednato
Pruszkowskiemu wielu zwolennikow, ale nie uchronito go
tez od krytyki adwersarzy.

,Pruszkowiakéw” wspierat swym autorytetem
Mieczystaw Treter, dostrzegajac w ich sztuce biequn opozy-
cyjny wobec kosmopolitycznych trenddéw paryskich.

Jest rzecza znamienng, ze wiasnie w czasie, kiedy
Paryz zmieniat nieledwie z dnia na dzien swoje hasta
i kierunki, kiedy pod firmg Ecole de Paris czy Lart vi-
vant przemycano wszystko, czasem nawet az do blagi
i nieuctwa wiacznie — whasnie wtedy (1925) zawigzata
sie w Warszawie grupa mtodych malarzy, uczniéw prof.
Pruszkowskiego z Warszawskiej Akademii pod nazwg
Bractwa $w. tukasza

— konstatowat z zadowoleniem Treter*. Pierwsza wysta-
wa Bractwa sw. tukasza, urzadzona w 1928 roku w warszaw-
skiej Zachecie, stata sie wydarzeniem kulturalnym stolicy, sze-
roko komentowanym i recenzowanym. Debiutujace na scenie
artystycznej ugrupowanie szokowato jezykiem plastycznym
zupetnie odmiennym od znanych i ugruntowanych nurtow
artystycznych, budzac sprzeczne reakgje. Czes¢ krytyki okazata
autentyczng ekscytacje powiewem ,nowosci”. W tonie pane-
giryku wypowiedziat sie na temat ekspozycji Jan Kleczyriski,
ktory w tworczosci ,fukaszowcdw” dostrzegt zalazek rene-
sansu sztuki rodzimej.

(i mtodzi ludzie bez wprawy i rutyny porywaja sie na
rozwiazywanie zagadnien, o ktrych sztuka polska za-
pomniata od dosy¢ juz dawna. Kt6z-to w rzeczy samej
od czaséw matejkowskich wazyt sie u nas na obrazy
olejne tych rozmiaréw i tego polotu co ,Sw. Franciszek”,
JUkrzyzowanie” i, Zdjecie zkrzyza” Michalaka, lub
,Boze Narodzenie” Wydry

— wspart teze Kleczyriskiego Wactaw Husarski®. Antoni
Stonimski zas dodat: , (67 to za mtodzi chtopcy, ktérzy malu-
ja jak diabty, jak stare majstry, jak mtode bogi?"®. Franciszek

3 P.GGrska, Paleta i pidro, Krakow 1956, 5. 227—228.

M. Treter, Polska Sztuka Nowoczesna, [w:] Katalog Ofijalny Dziatu Polskiego na
Miedzynarodowej Wystawie w Nowym Jorku, Warszawa 1939, 5. B 144.

° W. Husarski, Bractwo sw. tukasza. Wystawa w Zachecie, ,Tygodnik
llustrowany”, 1928, nr7, s. 136-137).

& A. Stonimski, Kronika tygodniowa, ,Wiadomosci Literackie”, 1928, nr 8, s. 4.
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Siedlecki z kolei ujrzat w malarstwie debiutantéw nie tylko
przywigzanie do sztuki minionych wiekow, ale takze zdolnos¢
do skojarzenia dawnych konwencji przedstawieniowych ze
wspétczesng trescig. Fenomen konfraterni postrzegat w kate-
goriach kompensadji — proby wypetnienia istotnej luki w dzie-
jach polskiej sztuki, ,nadrobienia tego w kulturze narodowej,
€0 SWego czasu... zaniechano™.

Pozytywnie ocenifa tez wystawe Stefania Zahorska,
cho¢ nie umknat jej uwadze szkolny charakter prezentowa-
nych prac. Razit ja zintensyfikowany weryzm i brak dystansu
,fukaszowcow” wobec dziet dawnych mistrzow.

Ten realizm pozostat w stadium nienasycenia szczegota-
mi, frapuje swa okrutng, sadystyczng chciwoscig szcze-
gotow, przy czym synteza jest niewystarczajaca, a co
najwazniejsze — zbytnio paseistyczna, za mato nasza,
nowoczesna. [...] z realizmu robi sie nieraz krzykliwa,
bezduszna dostownosc®

— napominata krytyczka, trafiajagc w samo sedno za-
gadnienia — brak dojrzatosci tworczej debiutantow, kto-
rzy nie potrafili sprostac wymogom promowanego przez
Pruszkowskiego ,realizmu szlachetnego” — oryginalnej pa-
rafrazy muzealnych wzorow, wolnej od zagrozer emulacji.

Kolejne ekspozycje konfraterni podzielity krytykéw na
apologetow, podsycajgcych fajerwerk zachwytéw dla ,apo-
stolskiej misji Bractwa”®, i zaciektych przeciwnikow, utoz-
samiajacych malarstwo neorealistéw z ,anachronizmem,
nieporozumieniem, ktore godzi w istote isens malarstwa
w 0gdle”™. Po stronie oredownikow tej nowej tendendji sy-
tuowat sie Ludwik Puget. Omawiajac prezentacje ,tukaszow-
cOw” urzadzong w ramach Powszechnej Wystawy Krajowej
w 1929 roku, krytyk naswietlit europejski kontekst zatozeri
bractwa, podkreslajac ich zbieznos¢ z aktualnymi trendami
artystycznymi w Europie:

Po przesycie wszystkimi ,izmami”, po stepieniu na-
dziei na nowa rewelage, ktora lada chwila miat przy-
nies¢ Swiatu jakis mesjasz z Montparnasse'u (...) po

" F Siedlecki, Wystawy w,Zachecie”. Zbiorowa wystawa Bronistawa
Kopczyriskiego, Bolestawa Kartkowskiego, grupy , Bractwo Sw. tukasza”, ,Dzieri Polski”,
1928, nr 40, s. 6.

8 S, Zahorska, Bractwo Sw. tukasza, ,WiadomosciLiterackie”, 1928, nr 12, 5. 13.

? S, Ciechomski, Dziesieciolecie Bractwa sw. tukasza, ,Plastyka”, 1938, nr 2-3,
s.47.

10 K. Winkler, Wystawa zbiorowa , Bractwa Sw. tukasza” w Tow. Zachety Sztuk

Pieknych, ,Kurier Poranny”, 1929, nr 333, s. 5.
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fragmentaryzmie, wniesionym juz przez impresjonizm,
a kontynuowanym innymi kategoriami przez kubizm
czy formizm, rodzi sie w $wiecie nawrét do tematoweqo
obrazu. (...) I wreszcie, po nihilizmie technicznym im-
presjonizmu, (...) wsrod odrodzenia sie wiedzy o chemii
malarskiej, zaczyna sie coraz silniejsze pragnienie znako-
miteqo, rzetelnego w malarstwie rzemiosta. ,Bractwo”
idzie w tym duchu.

Skale wrogo$ci wobec ,realizmu szlachetnego” uzmysta-
wiaja natomiast wypowiedzi teoretyka kolorystycznego nurtu
Tytusa Czyzewskiego, ktory malarstwo ,fukaszowcow” ochrzcit
mianem ,konkubinatorstwa” estetyczneqo, pietnujgc aprio-
ryczng ,muzealno$¢” ich ptacien'. Roman Kotoniecki z kolei
w artykule pod znamiennym tytutem Heretyckie Bractwo,
opublikowanym w 10. rocznice pierwszej wystawy konfra-
terni, dostrzegt wiszacg niezmiennie nad cztonkami ugru-
powania ,klatwe celibatu kolorystycznego, ktora tworczos¢
tukaszowcow odsuwa od wspétczesnosci”™. Najwybitniejszy
sposrod adwersarzy, nadajacy ton publicystyce kapistow, Jozef
(zapski, pisat pod adresem , pruszkowiakow”:

Mogliby moze spetnic¢ role, ktéra miataby pewne cechy
wspdine z walka Ingres'a przeciw Delacroix czy Degasa
zimpresjonistami. Ale Bractwo Sw. tukasza i grupy po-
chodne nie byty przygotowane przez Pruszkowskiego
do zadnej powazniejszej walki™.

(zy byt to sad bezstronny?

Pruszkowski uznawat siebie i swych uczniéw za godnych
przeciwnikoéw polskich postimpresjonistéw, ktorym zarzucat
skrajny estetyzm i spoteczny izolagjonizm®™. Spér o prymar-
nos¢ tematu w obrazie badZ dobrze ,rozstrzygnietego” ko-
lorystycznie ptétna miat jednak przede wszystkim charakter
ideowo-werbalny; wychowankowie Pruszkowskiego bowiem,
jak sie przekonamy, odzyskiwali stopniowo respekt dla koloru
i faktury, cho¢ kontekst francuskiego modernizmu pozostat
im obcy.

Z innych pozydji niz zwolennicy koloryzmu zaatakowali
,pruszkowiakéw” reprezentanci konstruktywistycznej awan-
gardy. Whadystaw Strzemiriski, zwalczajac ich jako ,epigonow

" L.Puget, Bractwa, grupy i sekty (wrazeniaz PW.K.), Kurier Poznariski”, 1929,
nr378,s.8.
2 1. Czyzewski, List z Warszawy, ,Gtos Plastykow”, 1932, nr2, s. 30.
3 R. Kotoniecki, Heretyckie Bractwo, ,Pion”, 1938, nr 10, s. 4.
“ ). Czapski, Tto polskie i paryskie, [w:] idem, Patrzqc, Krakéw 1996, s. 47.
> 1. Kossowska, Artystyczna rekonkwista..., s. 346—384, 390—392.
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i eklektykéw”, podkreslat, iz propagowana przez nich koncep-
(Jja sztuki zrozumiatej dla przecietnego odbiorcy moze jedynie
stuzy¢ ,zdobieniu” polityki rzadu, nie za$ dogtebnej przebudo-
wie spoteczeristwa'®. W istocie rzeczy monumentalne realiza-
Gje podopiecznych Pruszkowskiego, przedstawiajace kluczowe
wydarzenia z historii mocarstwowej Polski i alegoryczne sceny
ewokujace wielkos¢ Rzeczypospolitej, akcentowaty zakorze-
niong w przesztosci site odrodzonej pafistwowosci, wpisujac
sie w retoryke propanstwowej propagandy. W kwestii pu-
blicznych zamowien ,pruszkowiacy” odnosili niewgtpliwe
korzysci z koligacji profesora w Srodowisku wspierajacym ide-
owo obdz rzadzacy. Byty to jednak relacje wolne od partyjnych
i administracyjnych zobowiazan, wynikajace z patriotycznej
postawy i legionowej przesztosci Pruszkowskiego.
Pruszkowski daleki byt od koncepcji ideologizacji sztuki,
takiej, jaka cechowata polityke kulturalng ZSRS illl Rzeszy.
Akceptowat natomiast utylitarne aspekty mariazu sztuki
7 whadzg — zespolenie artystow z zyciem spotecznym i pod-
niesienie poziomu kultury estetycznej szerokich mas odbior-
cOw w zamian za finansowe wsparcie ze strony mecenatu
panistwowego i spotecznego. Przeciwnicy profesora, wywo-
dzacy sie z kregu awangardy, zinterpretowali jednakze gtoszo-
ng przez nieqo idee sztuki narodowej jako ,uduchowiong eks-
taze rasistowsk""”. Problem wyzwolenia rodzimej sztuki spod
wptywow Paryza komentowali ironicznie: ,Nasladowanie
dobrej starej sztuki holenderskiej jest nasze?”™. Przyznac na-
lezy, ze to retoryczne pytanie trafiato w samo sedno zawartych
w estetycznej koncepdji Pruszkowskiego sprzecznosci.
Sztuka mistrzow holenderskich stanowita zaledwie je-
den z obszarow tradydji, ktorg aktualizowali w swej tworczosci
uczniowie profesora. Wyczerpujace przesledzenie wszystkich
Zrodet inspiragji , pruszkowiakéw”, wskazanie wszelkich od-
niesien do sztuki minionych epok byto inadal pozostaje
trudne do przeprowadzenia, zwazywszy na programowy
synkretyzm wyznawcow ,realizmu szlachetnego”, dowolno$¢
taczenia wzoréw czerpanych z roznych szkot i stylistyk ma-
larskich. Absolutyzowany poczatkowo w pracach studentow
Pruszkowskiego ton ,muzealny” ustepowat zresztg stopniowo
miejsca coraz smielszym parafrazom i pastiszom uswieconych
tradycjg modeli, zanikat w coraz bardziej rozwibrowanej

16 W. Strzeminiski, Hasto przeciw stabilizatorom sztuki, ,Tygodnik Artystéw”,
1935, nr 14, s. 2.

' E. Miller, Zpowodu pewnej wystawy w Zachecie, ,Robotnik”, 1929, nr 362,
S. 2.

8 Ibidem.
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II. 2. Wactaw Palessa, Akt z gramofonem, 1931, Muzeum Narodowe
w Szczecinie, fot. I. Kossowska

kolorami tkance malarskiej, przygasat w obliczu wspotcze-
snej tematyki (il. 2)

Krytyka skwapliwie odnotowywata dynamike przemian
w sztuce poszczegolnych ,pruszkowiakow”, podkreslata in-
dywidualizacje postaw i — a moze przede wszystkim —réz-
nice zachodzace miedzy ugrupowaniami, ktorym patronowat
Pruszkowski. Recenzenci ich kolejnych wystaw dostrzegli
przede wszystkim intensyfikacje kolorystycznej wrazliwosci
twdrcow. Role koloru w malarstwie akcentowata szczegol-
nie efemeryczna grupa Kolor, ktéra wytonita sie z licznego
grona studentek profesora; utworzyty ja w 1929 r. Elzbieta
Hirszberzanka, Gizela Hufnagel (pézniej Klimaszewska-Arct)
i Mary Litauer-Schneiderowa®.

Nie tylko gama chromatyczna ptocien niektorych
,pruszkowiakéw” ,,unowoczesniata sie, asymilujgc elementy
postimpresjonistycznej wrazliwosci”, jak zauwazyt Treter®,
Poszukiwania formalne prowadzity do nowych rozwigzar,
majacych niekiedy postkubistyczng genealogie, takich jak wa-
pienno-piaskowe faktury w obrazach Bolestawa Cybisa®, czy
realne przedmioty wtopione w obreb iluzjonistycznych kom-

¥ Byto to jedyne ugrupowanie na artystycznej scenie Il RP utworzone wy-
tacznie przez artystki (wszystkie trzy byty pochodzenia zydowskiego (R. Pigtkowska,
Malarki warszawskiej Grupy Kolor, ,Aspiracje”, jesien 2009, s. 2=9. http://www.asp.
waw.pl/V_FIFD/ASPIRACJE/ASPIRACIE _jesien_2009.pdf).

2 M. Treter, Wystawa w IPS-fe, ,Gazeta Polska”, 1933, nr57,s. 5.

21 Bolestaw Cybis 1895—1957 Malarstwo, rysunek, rzezba. Twérczos¢ lat dwu-
dziestych itrzydziestych, red. A. Prugar-Myslik, Warszawa 2002.
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pozydji Janusza Podoskiego?. Wydrapane pedzlem w ma-
larskiej materii linie pojawity sie na ptétnach Mieczystawa
Szymariskiego, Jadwigi Simon-Pietkiewiczowe] i Edwarda
Manteuffla. Grubo$¢ warstwy malarskiej w niektorych obra-
zach Wiadystawa Kocha nadawata im tréjwymiarowosc bliska
reliefowi. W panoramicznych, uchwyconych ,z lotu ptaka”
ujeciach pejzazu, jakie stosowat Antoni tyzwanski, wystepo-
wata zbiezno$¢ z filmowym kadrowaniem (istotne znaczenie
miaty w tym wzgledzie lotnicze do$wiadczenia tworcy)®.
W fantasmagorycznych wizjach Bronistawa Wojciecha
Linkego Mieczystaw Wallis dostrzegt oddziatywanie foto-
montazu. Stosowany przez Stefana Ptuzariskiego symulta-
nizm obrazowania w ukazywaniu wertykalnych przekrojow
kamienic, wraz z rozgrywajacymi sie we wnetrzach scenami
z 7ycia mieszkaricow, zestawit Wallis ze sposobem postrzega-
nia wspétczesnej metropolii przez Szymona Syrkusa, jednego
7 lideréw architektonicznej awangardy?. Choc niektdre kon-
kluzje Wallisa, chetnie przywotujgcego kontekst awangardy,
wydajq sie zbyt daleko idace, to analiza artystycznej ewolugji
wychowankéw Pruszkowskiego dowodzi, ze asymilowali oni
nie tylko tradycje postimpresjonizmu, ale takze pewne ele-
menty postkubistycznego jezyka plastycznego. Tacy artysdi,
jak Kazimierz Zielenkiewicz, Mieczystaw Schulz i Mieczystaw
Szymanski adaptowali tez wywodzacg sie z syntetycznego
kubizmu geometryzacje form. Podziaty na tradycjonalistow
i umiarkowanych awangardystow oraz estetyzujacych kolo-
rystow stawaty sie wiec z czasem coraz mniej klarowne.

/naczace zmiany stylistyczne nastgpity w latach 30.
w twdrczosci Bolestawa (ybisa i Aleksandra Jedrzejewskiego.
Oile Cybisa pociggaty eksperymenty z malarskg materig
i fakturg, o tyle Jedrzejewskiego zaczat intrygowac postim-
presjonistyczny luminizm. De facto magia koloru, potegujaca
zmyst dekoracyjnosci i pogtebiajaca ekspresje — to czynnik,
ktory najmocniej zawazyt na ewolugji sposobu pojmowania
realizmu przez , pruszkowiakow”. Recenzujac wystawe ,tuka-
szowcow” urzadzong w 1932 roku, Tytus Czyzewski rowniez
dostrzegt daleko idace metamorfozy w stylistyce wiekszosci
cztonkow bractwa:

2 Wallis, /1l wystawa , Bractwa Sw. tukasza”, ,Robotnik”, 1932, nr 52, s. 3.

2 1. Kossowska, Antonityzwaniski. Malarz i ideologie, w: eadem, D. Jackiewicz,
W. Klemm, Antoni tyzwarski 19041972, Warszawa 2004, s. 34.

2 M. Wallis, Wystawy w |.PS.ie. Loza malarska, ,Wiadomosci Literackie”, 1935,
nr25,s.5.

5 M. Wallis, Szkota Warszawska, ,Robotnik”, 1931, nr 366, s. 3.
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II. 3.

Jan Gotard, Bajka

0 Kopciuszku, 1937, Zydowski
Instytut Historyczny

im. E. Ringelbluma,
Warszawa, zdjecie zostato
udostepnione dzieki
uprzejmosci Zydowskiego
Instytutu Historycznego

im. E. Ringelbluma

Byty tam jeszcze 7 rzadka na niektdrej Scianie jakies
pomarszczone babki z precyzyjnie wymalowanymi
dziurkami w nosie, ktére mozna ogladac tylko przez lupe
i jacys staruszkowie, ,zdjecie” prosto z natury w stylu
Buthaka. Ale przewaznie byty tam tylko modernizmy?.

Zaskakujace w kontekscie sztuki konfraterni uzycie ter-
minu ,modernizmy” byto zapewne zwigzane z coraz Smielej
ujawniang przez neorealistow wrazliwoscig na kolor i nasilaja-
cym sie zamitowaniem do réznicowania i wzbogacania faktur.

Pozornie paradoksalna w stosunku do zatozer estetycz-
nych Pruszkowskiego, odrzucajacego nadmiar intelektualizmu
w sztuce, wydaje sie reakga Mieczystawa Sterlinga, ktory
w specyficznym autotelizmie sztuki ,tukaszowcow” wyczut
pierwiastek sztucznosci. Sterling zauwazyt, ze:

istnieje niepokojacy intelektualizm, ktory wszystkie rze-
czy iwszystkich ludzi u Cybisa, Gotarda, Zamoyskiego,
Podoskiego, Wdowiszewskiego przetwarza na momen-
ty laboratoryjne. Przeraza w nich zycie sztuczne [...] fan-
tomy ludzi i rzeczy, niepokojace plastyka rzeczywistosci,
dokfadnoscig stylizagji, doktadnoscig interpretacji w li-
nii, w chropowatosci czy w gtadkosci materii, meczace
prawdg imitacji — sztuka wiodaca w slepg uliczke do-
skonatosc® (il. 3).

W istocie rzeczy tkwigcy w sztuce niektorych ,prusz-
kowiakéw” pierwiastek autotelizmu sprowadzat sie dzieki

% T Czyzewski, List z Warszawy, ,Glos Plastykéw”, 1932, nr 2, . 30.
7M. Sterling, Bractwo Sw. tukasza, ,Wiadomosci Literackie”, 1932, nr7,s. 5.
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strategii parafrazy do opowiadania o sztuce samej, o jej wie-

lowiekowym dziedzictwie ikonwencjach obrazowania,
o nieskoriczonych mozliwosciach wykorzystywania kul-
turowej spuscizny Europy. Elementy pastiszu i persyflazu
w kompozycjach cztonkéw Szkoty Warszawskiej analizowat
Wallis, podkreslajac gawedziarski, satyryczny i groteskowy ton
prac Michata Byliny, Wtadystawa Kocha, Teresy Roszkowskiej
i Jadwigi Przeradzkiej, artystow swobodnie nawigzujgcych do
réznych idiomdw sztuki XVI wieku®. Cho¢ wiele dzielito buko-
liczno-groteskowe, nasycone Brueglowskimi reminiscencjami
kompozycje Roszkowskiej od sztuki Linkego zakorzenionej
w XIX-wiecznym symbolizmie, fantasmagorycznej i dra-
pieznej w wyrazie, to obie formuty obrazowania miescity sie
w granicach ,realizmu szlachetnego”, nurtu budzaceqo, jak
widac, rozbiezne konotadje.

Ta roznorodnos¢ artystycznych postaw i manier rozwija-
ta sie pod czujnym okiem Pruszkowskiego oczekujgcego od
swych uczniow takiego ,zanurzenia w tradycji’, ktére pozwa-
la wykreowac idiosynkratyczne idiomy realizmu. Sprébujmy
wiec wskaza¢ w spusciznie ,pruszkowiakéw” egzemplifikacje
aspiradji profesora, skupiajac sie na pracach jednego z najbar-
dziej kreatywnych ,stylizatorow i synkretystow”, by uzy¢ frazy
wprowadzonej przez Joanne Pollakéwne?.

,Cybis B. przeszedt ogromng ewoludje, od twardego,
niemal nieubtaganego realizmu stopniowo przeksztatcit sie
w syntetyka wyrazu” — chwalit swego ucznia w 1932 roku

£ M. Wallis, Szkota Warszawska, ,Robotnik”, 1931, nr 48, s. 2.
£, Pollakowna, Malarstwo polskie miedzy wojnami 1978—1939 Warszawa
1982, 5. 60.
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II. 4. Bolestaw Cybis, Toaleta, 1928, Muzeum Narodowe w Warszawie,
repr. wg Anna Prugar-Myslik (red.), Bolestaw Cybis 1895—1957.
Malarstwo, rysunek, rzezba. Twdrczos¢ lat dwudziestych i trzydziestych,
kat. wyst., Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 2002

Pruszkowski*®. Potwierdzeniem tej metamorfozy byt obraz
Toaleta (1928) (il. 4). T3 wykonang w dwoch wersjach kompo-
zydje nietrudno zestawic z dzietami renesansu, co znamienne,
zaréwno wioskiego, jak i flamandzkiego. Wroski jest tu kompo-
zycyjny schemat z umieszczonym w tle oknem otwierajgcym
sie na pejzaz, flamandzkiego pochodzenia jest zas modelunek
karnacji protagonistki wyobrazonej sceny. Wtoskg genealogie
ma tez motyw kobiecej toalety czy adoradji wiasnej urody
przed lustrem. Sledzac intertekstualne relacje miedzy dziefa-
mi sztuki, mozna przywota¢ namalowany przez Giovanniego
Belliniego wizerunek nagiej kobiety ogladajacej swa fryzure
w dwaoch lustrach (Toaleta mfodej kobiety, 1515), a takze wy-
korzystujacy motyw dwach zwierciadet obraz Tycjana Mtoda
kobieta przy toalecie (1512—1515). W pastiszu Cybisa dorodna
wenecka mieszczka/kurtyzana przeobrazita sie w na wpét ob-
nazong nastolatke, ktora ignoruje ustawione na stoliku lustro,
wpatrujac sie prowokacyjnie w widza. Lustro petni tu jedynie
funkcje akcesorium toalety, podobnie jak ustawione na pierw-
szoplanowej fawie przybory — kubek, spodek i szczoteczka do
zebdw, przedmioty o wycyzelowanych konturach i starannym

T, Pruszkowski, Wariacje na temat Bractwa sw. tukasza, ,Kultura”, 1932,
nro, s. 4.
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modelunku walorowym (to odmieniona wersja renesansowe-
go parapetu z atrybutami osoby portretowanej). Roztozone
uda modelki przykrywa wprawdzie przescieradto, lecz jego
podwiniety rabek odstania czesciowo tono dziewczyny. To nie-
dopowiedzenie pogtebia ewokowany w obrazie ton erotyzmu;
aure mtodocianej seksualnosci intensyfikuje lezaca obok lustra
podwigzka. Samozadowolenie dojrzatych wtoskich pieknosci,
kultidealnego piekna i przekazywana zarazem przez wtoskich
mistrzow nauka o ludzkiej proznosdi, ustapity w Cybisowym
wariancie wyzwaniu rzuconemu widzowi przez ,nimfetke”
0 natarczywym, hipnotycznym spojrzeniu. Jej psychiczne
odretwienie wydaje sie odbiera¢ moc barwom ascetycznego
wnetrza — zetlatym, zamknietym biegunami czemni i modulo-
wanej szaro$cig bieli. Szaro-rézowa tonacja chromatyczna pej-
zazoweqo wycinka za oknem, podobnie jak silna geometryza-
(ja i syntetyzacja architektonicznych bryt sprawiajg, ze wydaje
sie on czym$ odrealnionym, sztucznym, kolejnym rekwizytem
w mrocznym pokoju 0 zawezonej przestrzeni. Ten przeswit
na oblang dziennym Swiattem ulice stanowi jednoczesnie
kolorystyczny rownowaznik dla bieli przescieradta i serwety,
wysunietej na pierwszy plan kadru. Pogtebiajac iluzyjnie we-
wnatrzobrazowa przestrzen, petni on funkcje podobng do wy-
puktego zwierciadfa w Tycjanowskiej kompozycji, w ktérym
widoczna jest nie tylko wenecka pieknos¢, ale takze fragment
wnetrza z rozéwietlonym otworem okiennym. Zredukowana
do zimnych tondw kolorystyka i wyostrzony linearyzm form
wywotujg w obrazie Cybisa wrazenie chtodu, a jednorodna
niemal czerri Scian wydaje sie wchfaniac Swiatto, wypreparo-
Wujgc wnetrze z powietrza. Toczaca sie w miedzyobrazowym
dialogu gra inwersji i analogii przeobraza renesansowy kult
cielesnego piekna w emblemat beznamietnej mtodocianej
seksualnosci.

(ybis nasilit z czasem ton groteski, zintensyfikowat
nastréj wewnetrzneqo napiecia i niepokojaceqo zawiesze-
nia w swym obrazowaniu. Takg specyficzng aure ewokuje
Primavera (1936), obraz noszacy tytut identyczny z arcydzie-
tem Sandra Botticellego z 1482 roku (il. 5). Sam Pruszkowski
docenit deformujaca stylizacje Cybisowej Primavery, uchwycit
emanujac z dzieta nadrealng poetyke: ,Niesamowito$cig ob-
razu jest lekka pokracznos¢ figury Primavery oraz kolorowe
kwiateczki zasypujace obraz bez uwagi na fizyczng logike
ich umieszczenia w obrazie” — zauwazyt trafnie®'. Prawa

31T, Pruszkowski, Salon plastykdw w IPS-ie (Stowko o kazdym malarzu) II,
,Gazeta Polska” 1936, nr 75, s. 3.
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II. 5. Bolestaw Cybis, Primavera, 1936, Muzeum Narodowe

w Warszawie, repr. wg Anna Prugar-Myslik (red.), Bolestaw Cybis
1895-1957. Malarstwo, rysunek, rzezba. Twérczos¢ lat dwudziestych
i trzydziestych, kat. wyst., Muzeum Narodowe w Warszawie,
Warszawa 2002

logiki nie obowigzujg réwniez w Botticellowskiej Primaverze
— w nalezacym do Wenus Edenie, gdzie obok rozbrojonego
Marsa taricza trzy gracje, Zefir chwyta w objecia wydycha-
jaca rosliny nimfe Chloris, a Flora rozsiewa narecza kwiat6w,
siegajac w fatdy sukni réwnie kwiecistej jak taka pod jej sto-
pami. Polatujgce wokét miodocianej ,figury” wiosny kwiatki
w kompozydji Cybisa wydajq sie lewitowa¢ w prézni, odsytajac
do innego jeszcze arcydzieta Botticellego — Narodzin Wenus
(1482—1485); tu kwietne ptatki rozdmuchuja bogowie wiatru
— Zefiri Auster. Na tym koricza sie analogie. Gtéwna protago-
nistka Cybisowego przedstawienia —wychudzona, ascetyczna
Primavera — jawi sie bowiem jako antyteza klasycznego kano-
nu piekna, ktérego ucielesnieniem jest Botticellowska Wenus.
Unoszona przez fale muszla, na ktorej zrodzona z morskiej pia-
ny bogini mitosci przyptywa w dziele Botticellego do brzegu,
zostata przeobrazona przez Cybisa w blaszang miske, Zrédtem
wody zas stat sie zwykty dzbanek, ktéry zastapit morskg ton.
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Gre antynomii w miedzyobrazowym dialogu mozna ciggnac
dalej — zwiewna, wzorzystg tkanine, ktdrg stuzebna okryje
ramiona Wenus, Cybis zredukowat do zawieszonej przy lu-
sterku wstazki, a rozciggniete, niedbale opuszczone skarpety
dziewczynki sprowadzit do antytezy elegandjii dekoracyjnosci
renesansowych pierwowzoréw.

(zemu stuzy wykreowany przez Cybisa pastisz? (zy prze-
wrotnie wprowadzone i umiejetnie scalone ,cytaty” z obra-
z6w Botticellego ukierunkowuja skojarzenia ku erotycznej
inicjaji, ktdra stanie sie udziatem Primavery? Blisko spokrew-
nione z Primaverg byty nimfetki Balthusa, zazwyczaj jednak
znacznie bardziej prowokacyjnie upozowane®2. Podobng do
obrazu Cybisa kompozycje i aranzacje wnetrza, w ktorym stoi
(zeszaca whosy naga dziewczynka, ma Balthusowy obraz Alice
im Spiegel (1933). W szklistych Zrenicach Aligji, niczym w ko-
cim spojrzeniu, czai sie drapiezno$¢ i tajemnica. Primavera
(ybisa natomiast jest demonstracyjnie aseksualna i skupiona
na banalnej czynnosci rozczesywania wiosow. A moze jest to
przygotowanie do rytuatu wtajemniczenia? Emanujgca chto-
dem, ignorujaca swe lustrzane odbicie, niemal uprzedmio-
towiona, Primavera wydaje sie projektowac marzenie o rze-
czywistosci odmiennej od tej, ktora ja otacza — siermieznej,
ubogiej i smutnej; ta projekcja materializuje sie w subtelnych,
wielobarwnych ptatkach kwiatowych, jakby uwolnionych
7 ptaszczyzny zszarzatej tapety.

Rewindykacja wyselekgjonowanych elementéw dziedzic-
twa kulturoweqo, uaktualnianie wybranych obszarow euro-
pejskiej tradycji artystycznej, dokonane tworczo przez (ybisa,
to najlepsza egzemplifikacja norm ,realizmu szlachetnego”
— eklektycznej, a zarazem oryginalnej formuty obrazowania,
jakiej poszukiwat Tadeusz Pruszkowski.

3 Analogie Primavery ze sztukg Neue Sachlichkeit omdwita Teresa Grzybkowska
(Bolestaw Cybis w krequ europejskich inspiracji. Od nowej rzeczowosci do Balthusa,
[w:] Bolestaw Cybis 1895—1957.., 5. 37—41). Zestawienie to jest o tyle zasadne, ze
zaréwno niemieccy, jak i polscy neorealisci odwotywali sie do sztuki staroniemieckich
mistrzéw — Cranachow, Holbeindw i Direra.
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