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Powody, dla ktérych postanowitem po raz kolejny przyjrze¢ sie
konkursowina projekt pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie,
ogtoszony w 1925 roku, ktdry wygrat Stanistaw Szukalski, zna-
ny bardziej jako Stach z Warty Szukalski, s co najmniej trzy.
Powdd pierwszy to chec¢ poréwnania tresci trzech artykutéw
poswieconych omdwieniu historii wszystkich inicjatyw wznie-
sienia pomnika wielkiego Wieszcza dla Wilna w XX wieku, ze
szczegolnym uwzglednieniem konkursu z 1925 roku, opubli-
kowanych w 1988, 1991 i 2011 roku, oraz skonfrontowania
ustaleni ich autoréw z tezami piszacego te stowa, zamiesz-
czonymi w ksigzce Stach z Warty Szukalski i Szczep Rogate
Serce (Wyd. KUL, Lublin 2007)". Drugi to naturalnie potrzeba
napisania tekstu, ktory bytby na swoj sposob bliski Jubilatowi
— Profesorowi Jerzemu Malinowskiemu — ze wzgledu na Jego
wyjatkowo rozlegte zainteresowania badawcze, w tym nain-
teresujgce Go réwniez réznorodne przejawy zycia artystycz-
nego Wilna w okresie dwudziestolecia migdzywojennego.
Notabene Zzycia, bliskiego i obecnego wielokrotnie réwniez
w pismiennictwie naukowym niedawno zmartego prof. J6zefa
Poklewskiego, ktdrego artykut o pomnikach Mickiewicza jest
jednym z trzech, ktory stanowi pretekst do niniejszych rozwa-
zan. | powdd trzeci to stowa prof. Andrzeja K. Olszewskiego
wygtoszone 21 listopada 2019 roku w todzi podczas 68.
Ogdlnopolskiej Sesji Naukowej Stowarzyszenia Historykow
Sztuki pt.: ,W obliczu przemian i nowej rzeczywistosci. Sztuka
lat 1919-1939". Sedziwy Profesor, dokonujac wyjatkowo trafnie
syntetycznej oceny sztuki polskiej w okresie dwudziestole-
cia miedzywojennego, zauwazyt — ze smutkiem — ze coraz
wiecej badaczy mtodszego pokolenia, odbrazawiajac pewne

' Byta to pierwsza moja ksigzka dotyczaca Szukalskiego i Szczepu. Pézniej
ukazaty sie jeszcze dwie: S. Szukalski, Teksty o sztuce i wypowiedzi polemiczne oraz
korespondengia z lat 1924—1938, wybrat, utozyt, wstepem i przypisami opatrzyt
L. Lameiski, Lublin 2013 oraz Szukalski [Album], wstep L. Lameniski, postowie
W. Rymkiewicz, Warszawa 2018.
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tematy z tego okresu (m.in. dzieki dostepowi do zamknietych
— gtownie ze wzgledow politycznych — przez cate dziesie-
ciolecia zbiorow i archiwow, tak polskich, jak i zagranicznych),
zapomina — $Swiadomie lub tez nie — wspomnieC (przynaj-
mniej w stanie badan), ze niejednokrotnie zajmowali sie juz
nimi, znacznie wczesniej, takze badacze starszego pokolenia,
ktorym zawdzieczamy réwniez sporo ciekawych ustalen w tej
materii.

Zajmuje sie zyciem i tworczoscig Stanistawa Szukalskiego
oraz gronem jego ucznidw isympatykow zrzeszonych
w Szczepie Rogate Serce, zwanym rowniez Szczepem
Szukalszczykow herbu ,Rogate Serce”, od poczatku lat 70.
XX wieku. Ze zrozumiatych wzgledow interesowaty mnie —
i interesujg nadal — wszystkie publikacje zwigzane z ,moim”
artysta, jego rzezbami, w tym z projektami planowanych,
a niezrealizowanych — z réznych wzgledéw — pomnikow. Po
trwajacych kilka miesiecy kwerendach bibliotecznych i archi-
walnych opublikowatem nareszcie w 1976 roku artykut, kto-
rego bohaterem byt Stach z Warty2 W rezultacie po latach
milczenia na temat artysty, ktéry jako emigrant mieszkajacy
w USA, a zarazem goracy zwolennik Jozefa Pitsudskiego, nie
cieszyt sie spedjalng sympatia przedstawicieli wtadz socja-
listycznej Polski ani wiekszym zainteresowaniem badaczy,
ktorych skutecznie zrazat do niego jego hurrapatriotyzm,
zwihaszcza jednak jawny antykomunizm, antyklerykalizm
oraz antysemityzm, czytelnicy otrzymali pierwszy — po 1945
roku — artykut naukowy na jego temat. Naturalnie, musiat
sie wnim znalez¢ caty passus poSwiecony zwycieskiemu
konkursowi, chociaz ze wzgledu na konstrukcje catosci na
pewno niewyczerpujgcy tematu. Swojg Owczesng wiedze

2 L. Lameriski, Stanistaw Szukalski — zycie i twdrczos¢, ,Biuletyn Historii Sztuki”,
38, 1976, nr4, 5. 308—328. Dwa lata wczesniej ujrzat jednak Swiatto dzienne inny
méj artykut, w catosci poswiecony uczniom Szukalskiego, zob. Szczep Rogate Serce,
,Biuletyn Historii Sztuki”, 36, 1974, nr3, s. 302-322.
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o konkursie — jezeli sie nie myle — najwiekszym w latach
Il Rzeczypospolitej Polskiej, na ktdry nadestano az 67 projek-
tow, opartem przede wszystkim na wiadomosciach zaczerp-
nietych z lektury prasy wileriskiej z epoki, chetnie i na biezaco
komentujacej wszystkie fakty i wydarzenia zwigzane z tym
budzacym ogromne kontrowersje wydarzeniem. Znalazta sie
w nich réwniez informacja, ze tylko do 1 marca 1927 roku

U

ukazato sie natamach ,Stowa”, ,Gtosu Wileriskiego”, , Expresu
Wileriskiego”, ,Dziennika Wileriskiego”, , Kuriera Wileriskiego”
oraz wydawanego w Wilnie, Warszawie i todzi ,Przegladu
Artystycznego” az 40 artykutow igtosow polemicznych
zwigzanych z konkursem. Ich wykaz opublikowaty w kwietniu
teqo roku ,Zrédfa Mocy”, nowe pismo poswiecone kulturze
regionalnej Wilna i okolic. Dla mieszkaricow miasta byt to
bowiem temat bardzo wazny, a kwestia wzniesienia pomnika
Adamowi Mickiewiczowi wrecz nakazem chwili.

0d smierci wielkiego poety w 1855 roku uptyneto wte-
dy juz 70 lat, a miasto, ktére pokochat i w ktérym studiowat
w latach 1815—1819, ciagle nie miato godnego jego pamieci
pomnika. Nie byto nim zaréwno skromne popiersie (dtuta
Marcelego Guyskiego), umieszczone w przysciennej oprawie
architektonicznej (autorstwa Tadeusza Stryjeriskiego) przy-
pominajacej neorenesansowy nagrobek, odstoniete 18 maja
1899 roku w kosciele akademickim Sw. Jandw, ani tym bar-
dziej, zbyt formistyczna, za bardzo awangardowa — nie do
zaakceptowania przez konserwatywne wiadze miasta i wiek-
5205¢ jego mieszkancdw — wysoka na 12 metréw, drewniana
makieta postaci Mickiewicza, zaprojektowana i ustawiona
zinicjatywy jej autora— Zbigniewa Pronaszki, przed koszarami
Tuskulaniskimi | putku artylerii polowej 31 pazdziernika 1924
roku. Makieta, ktora stata nad brzegiem Wilii az do wielkiej
powodzi w 1938 roku, kiedy jg ostatecznie, w obawie przed
porwaniem przez wzburzone wody rzeki, rozebrano.

W 1988 roku Piotr Szubert, historyk sztuki, absolwent
Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego,
pracownik Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie, znakomity znawca rzezby polskiej XIX i XX
wieku, opublikowat niezwykle interesujacy artykut pt.. Pomnik
Adama Mickiewicza w Wilnie*, w ktorym oméwit dzieje
wszystkich ponikéw wielkiego poety dla Wilna w XX wieku.
Poczawszy od wspomnianego pomnika w kosciele $w. Janow,

¥ Mickiewicz wracajqcy do Wilna. Il Glosy prasy, ,Zrédta Mocy”, 1927, 71,
5. 38—40.

“ Zob. ,Blok Notes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza”, 1988, nr9,
5.195-236.
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jeszcze 7 1899 roku, poprzez projekt wzniesienia wolno stojg-
cego pomnika na Gorze Trzykrzyskiej w 1905 roku, prywatng
inicjatywe Pronaszki z 1924 roku, wzbudzajacy najwiecej kon-
trowersji konkurs z 1925 roku, kolejny — zamkniety — konkurs
71931 roku, ktéry wygrat co prawda Henryk Kuna, ale jego
nagrodzonego projektu nie zdgzono zrealizowac ostatecznie
do wrzesnia 1939 roku, az po odstoniety dopiero 18 kwiet-
nia 1984 roku (sic!) pierwszy publiczny pomnik wielkiego
Wieszcza w Wilnie dtuta rzezbiarza litewskiego Gediminasa
Jokubonisa, profesora, laureata Nagrody Leninowskiej, cztonka
korespondenta Akademii Sztuk Pieknych ZSRR, twércy licz-
nych pomnikéw Lenina.

Piotr Szubert zainteresowat sie historig pomnikow Adama
Mickiewicza w miastach polskich juz blisko dziesiec lat wcze-
sniej. W 1981 roku opublikowat pierwszy artykut (fragment
pracy magisterskiej), w ktorym przyblizyt historie dwdch XIX-
wiecznych konkurséw krakowskich?, a w 1983 roku przedsta-
wit zarys problematyki na dawnych ziemiach Polski®, $wiado-
mie pomijajac dzieje pomnikéw dla Wilna, ktérym poswiecit
w catosci wspomniany artykut z korica lat 80. Artykut, oparty
w duzej mierze na informacjach prasowych z epoki, na wy-
sokim poziomie merytorycznym, dostarcza sporo informagji
odpowiednio zinterpretowanych przez wrazliwego i dociekli-
weqo autora. Poniewaz najwiecej emocji wywotata decyzja
jury przyznajaca wiekszoscia gtosow | nagrode egzotycznemu
projektowi Stanistawa Szukalskiego z 1925 roku, jemu, a takze
dyskusji, ktorg niechcacy rozpetat, poswiecit Szubert najwiecej
miejsca.

Nic wiec dziwneqo, ze gdy w 2007 roku wydatem moja
ksigzke, chetnie skorzystatem z jego sugestii i ustalen w in-
teresujacej mnie materii, nie ograniczajqc sie zresztg — po-
dobnie jak on — wytacznie do podania faktow iich analizy
w odniesieniu do konkursu z udziatem Szukalskiego. Odnosze
jednak wrazenie, ze badacz warszawski skorzystat rowniez
zustalen dotyczgcych Stacha z Warty, zamieszczonych
w moim artykule z 1976 roku, co zresztg rzetelnie zaznaczyt
w dwach przypisach. Jak juz wspomniatem, punktem wyj-
scia dla arcyciekawych rozwazar Szuberta, podobnie jak dla
piszaceqo te stowa, byty artykuty z prasy wilenskiej, w tym
przede wszystkim te, ktdre skrupulatnie wymienita redakcja
,Zr6det Mocy”. Naturalnie obaj dotarlismy jeszcze do innych

> P. Szubert, Pomnik Adama Mickiewicza w Krakowie — idea i realizacja, [w:]
Dziefa czy kicze, pod red. E. Grabskiej i T.S. Jaroszewskiego, Warszawa 1981, 5. 159—242.

& Idem, Pomniki Adama Mickiewicza. Zarys problematyki, ,Blok Notes Muzeum
Literatury im. Adama Mickiewicza” 1983, nr8, 5. 217-250
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— znacznie pozniejszych —wypowiedzi prasowych, ktdre po-
zwolity nam na w miare obiektywngq analize problemu. I cho-
ciaz obaj znalismy jeden z artykutéw polemicznych autorstwa
Tadeusza topalewskieqo, poety, prozaika i dramatopisarza, za-
mieszczony natamach ,Kuriera Wileriskiego™, nie dotarlismy
jednak do jeszcze innej jego — réwnie trafnej — wypowiedzi
0 projekcie Szukalskiego, opublikowanej czterdziesci lat péz-
niej. Warto wiec jg przytoczyc teraz:

Nagi, muskularny Adam Mickiewicz siedziat w pozie
zdradzajacej cierpienie, ana czole miat ni to skrzydta,
ni to rogi Mojzesza, jak na posagu Michata Aniota. Na
ramieniu przysiadt orzet, pijacy z dtoni krew, co Sciekata
z rozcietej piersi Wieszcza. Symbolika tego wszystkiego
byta az zanadto przejrzysta, mozna by rzec — poglado-
wy wyktad Mickiewiczowskiego prometeizmu®,

W 1991 roku Swiatto dzienne ujrzat kolejny artykut pt.:
Projekty pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie w swietle dw-
czesnych opinii, krytyk i polemik prasowych, poswiecony historii
pomnikow Adama Mickiewicza w Wilnie, tym razem pidra
prof. J6zefa Poklewskiego®, takze historyka sztuki, urodzonego
w 1937 roku w Kowalewie na Wilenszczyznie, ktrg musiat
opusci¢ po Il wojnie swiatowej. Ten absolwent Instytutu
Historii Sztuki Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu,
a 0d 1963 roku pracownik naukowo-dydaktyczny na Wydziale
Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu,
ma w swoim bogatym i réznorodnym dorobku publikacje
poruszajace kwestie architektury nowozytnej oraz zycia ar-
tystycznego na Wieszczyczynie. Jego rozprawa habilitacyjna
byta poswiecona wiasnie zyciu artystycznemu w miescie nad
Wilig w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Nic wiec
dziwnego, Ze przedmiotem jeqo szczegdtowych badan staty
sie rowniez z czasem — w sposéb naturalny — dzieje pomni-
kow Wielkiego Wieszcza w ukochanym Wilnie. Podobnie jak
Szubert, takze Poklewski — ktory notabene chyba nie znat
wowczas artykutu swego mtodszego poprzednika, podobnie
jak mojego z 1976 roku, nie ma bowiem na ten temat $ladu
w licznych przypisach — pisze o wszystkich XX-wiecznych

" T. topalewski, O projekcie Szukalskiego. Refleksje literackie, ,Kurier Wileriski”
1926, nr 271, 5. 2-3.

& |dem, Czasy dobre i zte, Warszawa 1966, 5. 137. O ksigzce T. topalewskiego
dowiedziatem sie z artykutu Ireny Fedorowicz, zob. przyp. 16.

? Zob. ,Lituano-Slavica. Posnaniensia. Studia Historica”, 5, 1991, s. 257-276.
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pomystach i konkursach na pomnik™. Inaczej jednak rozkfa-
da akcenty. Co prawda on takze korzysta przede wszystkim
zinformacji prasowych z epoki, ale wykorzystuje réwniez, co
warto podkresli¢ — nieznane innym badaczom — ulotne ma-
teriaty archiwalne, pozostajace w rekach prywatnych, w tym
niepublikowane pamietniki i artykuty Stefana Narebskiego,
architekta, profesora Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu
Stefana Batorego w drugiej potowie lat 30. XX wieku, po 1945
roku organizatora Wydziatu Sztuk Pieknych na Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu (odnoszgce sie zaréwno do po-
mnika w kosciele Sw. Jandw, jak i realizacji projektu konkurso-
wego Henryka Kuny), a takze dokumenty ze zbiorow wileriskiej
Akademii Sztuk Pieknych, zawierajace rysunki wykonawcze
makiety autorstwa Zbigniewa Pronaszki. Formistycznemu
projektowi artysty poswieca zresztg Poklewski najwiecej
miejsca w pierwszej czesci swego artykutu. Badacz cytuje
rowniez, raczej niespodziewanie, opinie 0s6b mu wspétcze-
snych, w tym opinie Czestawa Mitosza, ktéry wspominajac po
latach zapamietane z czaséw mtodosci Wilno, napisat:

Naprzeciwko AZS-u po drugiej stronie Wilii stat
Mickiewicz Pronaszki. Olbrzymia kubistyczna bryta
byta tam wygnana przez ojcow miasta, ktérzy chyba
mieli stusznos¢, nie chcac jej postawi¢ wsrdd starych
kamienic".

Aby maksymalnie wszechstronnie przedstawic czytelni-
kom, jak byta odbierana ,rzezba” Pronaszki, Poklewski Smiato
siega rowniez po wspomnienia rodzinne Agnieszki Hulewicz-
Feillowej, ktéra odnotowata, ze ,(...) stojaca nad brzegiem
rzeki makieta pomnika Mickiewicza projektu Pronaszki”
straszyta ,latami Wilnian swym ogromem i brzydotg"",
a takze — wykorzystujac swoja wiedze i prywatne kontakty
— korzysta ze wspdtczesnych wydawnictw litewskich. Dzieki
temu przytacza opinie Vladasa Dremy, cenionego litew-
skiego badacza sztuki, ktory w liscie (z 29 lipca 1986 roku)
skierowanym do Stanistawa Lorentza, w latach 1929—1935

10 Badacz naprawit swdj ,blad” w wydanej trzy lata pdzniej ksiazce Polskie
Zycie artystyczne w miedzywojennym Wilnie, Torun 1994, w ktorej zardwno artykut
Szuberta, jak i moj 53 juz przez niego cytowane.

" C. Mitosz, Zaczynajqc od moich ulic, w:] Dziefa zebrane, t. 12, Paryz 1985,
s. 15, cyt. za: ). Poklewski, Projekty pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie w swietle
dwczesnych opinii, krytyk i polemik prasowych, [w:] idem, Studia z historii sztuki i kul-
tury wileriskiej lat 1900—1945 (wybdr tekstow), pod red. nauk. E. Pileckiej, A. Saar-
Koztowskiej, M. Wawrzak, Torur 2019, s. 206.

12 A. Hulewicz-Feillowa, Rodem z Koscianek, Krakow 1988, s. 136, cyt. za:
J. Poklewski, op. it., 5. 206.
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konserwatora zabytkow wojewddztwa wilefiskiego i nowo-
grodzkiego, a nastepnie wieloletniego dyrektora Muzeum
Narodowego w Warszawie, wspominajac makiete, napisat, ze

(..) byt to ciekawy, unikalny zabytek, ktéry moim
zdaniem, Wilna bynajmniej nie szpecit, a byt bardziej
udany od obecnego dtuta G. Jokubonisa, nadto juz
sentymentalnego®.

Artykut Poklewskiego z 1991 roku zostat réwniez prze-
drukowany —w 2019 roku — w posmiertnym, jak sie niestety
okazato, tomie, zawierajacym wybdr tekstow autora pt.: Studia
7 historii sztuki i kultury wileriskiej lat 1900—1945, przygotowa-
nym do druku przez grono jego uczniow. Profesor zdazyt go
jeszcze uaktualni¢ o informacje zaczerpniete z lektury mojej
ksigzki, w ktorej z kolei na prozno — niestety — szukac sladu
jego ciekawego i Zrédtowego artykutu. Piszac bowiem ob-
szerng ksiazke o Stachu z Warty i Szczepie, nie znatem tresci
jego wnikliwych poszukiwan i rozwazar w tak waznej dla
mnie sprawie. Ale jezeli chodzi o kwestie wyboru artykutéw
poSwieconych nagrodzonemu projektowi Szukalskiego, ktore
warto by wymienic, a moze nawet zacytowac ich najciekawsze
fragmenty, to oba nasze teksty nie rézniq sie specjalnie miedzy
soba. Natomiast gdy Poklewski pisze dalej o projekcie kon-
kursowym Kuny z 1931 roku, poSwieca bardzo duzo miejsca
artykutom opublikowanym na jego temat na tamach , Stowa”
w przeciwienstwie do piszacego te stowa, ktory w ogole nie
porusza tej sprawy. Szczegdlne zainteresowanie badacza to-
ruriskiego wzbudza zwiaszcza ankieta, ogtoszona przez redak-
(je tego opiniotworczego dziennika wsrod czytelnikow, w ra-
mach ktdrej poproszono o odpowiedz na dwa pytania: 1. Czy
cieszy sie Pani (Pan) z pomnika Kuny w Wilnie? 2. Czy pozwala
Pani (Pan) na wycinanie drzew, a) na Antokolu, b) na ulicy
Mickiewicza?"". 7 ustalert Poklewskiego wynika, ze w ciggu
zaledwie dwach tygodni na goscinnych stronach ,Stowa”
wypowiedziato sie az 170 respondentow, podczas gdy pozy-
tywnie ocenito projekt Kuny zaledwie 14 z nich. Zabierajacy
gtos starali sie zdeprecjonowac zardwno samego artyste
(wychowanego w biednej matomiasteczkowej ortodoksyj-
nej rodzinie zydowskiej na Mazowszu), jak i podwazyc forme
pomnika, zauwazajac jego eklektyzm i wtdrnos¢ wobec roz-
wigzan innych twdrcow, w tym nadmierne podobienistwo do

B Viadas Drema laniskai Stanistaw Lorentz listy, Vilnius 1998, s. 425, cyt. za:
J. Poklewski, op. cit, 5. 207.
" (yt. za: J. Poklewski, op. cit., 5. 214, przyp. 81.
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paryskiego pomnika Mickiewicza dtuta Antoine a Bourdelle a
na placu Alma, w swoim czasie nauczyciela polskiego artysty
nad Sekwana. Poklewski jedynie rzetelnie relacjonuje wypo-
wiedzi uczestnikéw ankiety, podczas gdy Szubert — ktorego
rowniez interesuje ten watek sprawy — relacjonuje catg kwe-
stie bardziej syntetycznie, ale za to w obszernym komentarzu
odautorskim przybliza sylwetke Kuny, dajac czytelnikowi do
zrozumienia — dosy¢ jednoznacznie — ze powodem niecheci
wielu 0s6b wobec artysty byto jego zydowskie pochodzenie.
Trafnie zauwaza réwniez, ze niechlubng role w rozpetanej
nagonce na artyste odegrali takze uczniowie Szukalskiego ze
Szczepu Rogate Serce, ktorzy z kolei w ogdle nie pojawiajg
sie w artykule Poklewskiego, podczas gdy — ze zrozumiatych
wzgledow — jest o nich mowa w mojej ksiazce. Na famach
organu prasowego grupy, pisma ,Krak”, ukazaty sie bowiem
zarbwno obrazliwe artykuty, jak i wydrukowana — w 1932
roku — przez Szczep okolicznosciowa ulotka, w ktdrej mozna
byto przeczyta¢ pod adresem Komitetu Budowy Pomnika,
wyjatkowo ztosliwe uwagi, w rodzaju tych, ze wieszcz Kuny to:

(...) kukta w pelerynie z ksigzka (zapewne ostatnie wy-
danie Kallenbacha o Mickiewiczu) w rece jest wyrazem
tylko Waszej obojetnosci do Mickiewicza, a zatem do
Narodu, o Dostojni Cztonkowie Komitetu!

(...) 1o jest Wasz Mickiewicz, a nie nasz, my publiczno$¢
wierzymy w innego Wieszczal

(...) czyz Mickiewicz nic wiecej nie zrobit dla Narodu,
jak tylko nosit ksigzke ina spacery chodzit zming
dostojng?™.

Taka postawa Szczepowcdw nie moze jednak dziwic,
w koricu Szukalski, wygrywajac konkurs, miat prawo wierzy¢,
ze zrealizuje swoj projekt w skali 1:1 w granicie lub marmurze
(cokot) i spizu (posta¢ Mickiewicza). Tak sie jednak nie stato
i Mistrz — jak nazywali go cztonkowie grupy — miat o to do
Polski i Polakow zal do korica swego dtugiego zycia.

Obszerny artykut Poklewskiego koriczy aneks, w ktérym
autor zamieszcza tres¢ drukowanej Odezwy Komitetu Budowy
Pomnika Adama Mickiewicza z maja 1925 roku(?), skierowa-
nej do catego narodu polskiego. Badacz nie korzystat jednak

B Szczep Szukalszczykow h. ,Rogate Serce”, Protest w sprawie pomnika
Mickiewicza dla Wilna, druk ulotny dotaczony do ,Kraka”, 2, 19311932, nr8 (gru-
dzieri 1931 — marzec 1932).
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z egzemplarza znajdujaceqo sie w archiwum w Wilnie, lecz
zamieszczonego na jednej ze stron internetowych.

Tymczasem w 2011 roku Irena Fedorowicz, dr nauk
humanistycznych, historyk literatury polskiej, urodzo-
na w Ejszyszkach, pracownik Centrum Polonistycznego
Uniwersytetu Wileniskiego, najmfodsza w tym gronie,
opublikowata swdj artykut pt.: Dyskusje na temat pomni-
ka Adama Mickiewicza w Wilnie na tamach prasy wilenskiej
7 lat 1925—1927". Najkrotszy ze wszystkich trzech, i chociaz
— jak wynika z jego lektury — autorka korzystata z ustaler
Poklewskiego, ale nie znata wczesniejszego artykutu Szuberta
ani takze mojej ksigzki o Szukalskim (stad btednie napisata,
ze studiowat na ASP w Krakowie tylko dwa lata, chociaz
W rzeczywisto$ci az cztery), to mimo wszystko jest to artykut
bardzo wazny, dostarczajacy sporo nowych informadji o nie-
pokornym Stachu z Warty, zwigzanych gtéwnie z konkursem.

Fedorowicz skoncentrowata sie na konkursie z 1925 roku,
chociaz wspomina réwniez pierwszy ,pomnik” Mickiewicza
w kosciele akademickim Sw. Jandw, atakze zawirowania
wokot makiety pomnika Zbigniewa Pronaszki. Swoja wie-
dze o konkursie czerpie przede wszystkim z analizy prasy
wileniskiej (0 dziwo nie zajrzata do ,Gtosu Wileniskiego”
ani ,Expresu Wileriskiego”, wydaje sie rowniez, Ze nie znata
takze wykazu artykutow opublikowanego przez , Zrédta Mocy”,
natomiast siegneta — w przeciwieistwie do pozostatych ba-
daczy — do ,Przegladu Wileriskiego” z 1926 roku i, Tygodnika
Wileriskiego” z 1925 roku), co wazne jednak, pierwsza wyko-
rzystata zachowane do dzisiaj materiaty Komitetu Gtownego
Budowy Pomnika Mickiewicza w Wilnie, przechowywane
w Litewskim Centralnym Archiwum Paristwowym (Lietuvos
valstybés centrinis archyvas) w Wilnie.

W rezultacie po bardzo interesujacym zrelacjonowaniu
pierwszej czesci niezwykle goracej polemiki prasowej po
przyznaniu Szukalskiemu pierwszej nagrody dowiadujemy
sie zartykutu, ze w trakcie przygotowan do Swigt Bozego
Narodzenia w grudniu 1926 roku, kiedy to polemike zawie-
szono, odbyto sie posiedzenie Zarzadu Komitetu Gtownego,
na ktérym poinformowano, ze czes¢ 0s6b zaangazowanych
w akgje zbierania sktadek na rzecz budowy pomnika odmo-
wifa dalszej wspdtpracy na znak protestu wobec przyznania
Szukalskiemu pierwszej nagrody. Z list sktadkowych, ktorych
rozestano ogotem ponad 60 tys. (doktadnie: 60 650), zwr6-
cono 8 491 sztuk.

16 70b. ,Slavistica Vilnensis” 2011, Kalbotyra 56 (2), s. 49—56.
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Wczesniej, w koricu listopada, na famach ,Dziennika
Wileriskiego” znalazfa sie informacja o decyzji pracownikéw
wileriskiego cechu murarzy i malarzy w sprawie poparcia akgji
zbierania sktadek jedynie w tym przypadku, jezeli w Wilnie
nie zostanie wzniesiony zaden z nagrodzonych projektow,
a zwhaszcza ten, ktéremu przyznano nagrode gtowng".

Pod koniec grudnia, na zaproszenie Zarzadu Komitetu
Gtéwnego, przyjechat z Paryza do Wilna sam Szukalski.
| chociaz artysta byt w miescie zaledwie kilka dni, to jednak
wygtoszone przez niego 3 stycznia 1927 roku by¢ moze dwa
przemowienia na dwdch — niezaleznych od siebie — spotka-
niach: na przyjeciu u wojewody Wiadystawa Raczkiewicza
oraz w Klubie Inteligencji Pracujacej (ul. Mickiewicza 17)™
zapoczatkowaty nowa fale sporow. Wedtug Fedorowicz,
spotkanie w Klubie

(...) stato sie waznym wydarzeniem w zyciu kulturalnym
miasta. Zgromadzito ono artystéw, plastykow, dzien-
nikarzy, zainteresowanych wynikiem polemik, a takze
zadnych sensacji gapiow. Przybyty z Paryza artysta
jednych zbulwersowat, natomiast innym zaimpono-
wat — nie tylko Smiatoscig projektu, ale tez luznym
zachowaniem. Wygtosit on ptomienne przeméwie-
nie, stajgc w obronie niezaleznosci artysty i gromigc
wyznawcéw tzw. tradycyjnosci w sztuce. Uznat, ze
koncepcje tworzy artysta, nie narod i to wiasnie autor
powinien decydowac o wszystkim. Na pytania i zarzuty
dotyczace swojego projektu Szukalski odpowiadat ostro,
a nawet arogancko, uzywat wyzwisk (np. [Czestawa]
Jankowskiego [czotowego wileriskiego poete, krytyka,
publicyste, historyka i dziatacza spoteczneqo, a zarazem
kierownika Sekdji Prasowo-Propagandowej Komitetu
Gtéwnego Budowy Pomnika Adama Mickiewicza —
L. L] nazwat kretem”) i stéw niecenzuralnych.

Kilkanascie dni pézniej Ferdynand Ruszczyc, malarz, dzie-
kan Wydziatu Sztuk Pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego,

7 Dziennik Wilerski", 1926, nr 275,z 27.12., za:|. Fedorowicz, op. cit., . 153.

180 wizycie Szukalskiego na przyjeciu uwojewody Raczkiewicza, gdzie wy-
jasniat idee swego projektu, pisze Dariusz Konstantynow (zob. idem, Wileriski ,Cech
Sw. tukasza” (1927-1933) i jego ideologia, [w:] Nacjonalizm w sztuce i historii sztuki
1789-1950, pod red. D. Konstantynowa, R. Pasieczneqo i P. Paszkiewicza, Warszawa
1998, 5. 209, przyp. 37), powotujac sie na notatke prasowa: ,Stowo”, 1930, nr 2 (4.01.),
s. 3, podczas gdy Irena Fedorowicz pisze o spotkaniu przy kawie w Klubie Inteligencji
Pracujacej, zorganizowanym przez Komitet Gtéwny Budowy Pomnika Mickiewicza
w Wilnie (zob. I. Fedorowicz, op. cit., 5. 153).

19|, Fedorowicz, op. cit.
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cztonek sadu konkursowego, zanotowat pod datg 18 stycznia
1927 roku w swoim Dzienniku:

Z Remerem [chodzi o Jerzego Remera, historyka sztuki
i konserwatora zabytkéw, takze jurora w konkursie —
L. L] odszyfrowalismy list Szukalskiego do mnie. Remer
rowniez otrzymat od niego dtugi list. Pisane s3 one tym
jego dziwnym pismem, przeplatanym rysuneczkami, ale
w poréwnaniu do tamtego pierwszego listu s o wiele
naturalniejsze i cieplejsze. Szukalski wspomina, ze wy-
stat list na imie Remera — «a jednak potracatem was
wszystkich, majac potrzebe da¢ wam zna¢, ilescie mi
przyniesli zadowolenia na dusze, bo mimo ze bywatem
miedzy ‘swoimi’, to jednak, procz przyjacielskosci, same
mite nastroje zescie rozpostarli przed obcym wam czto-
wiekiem i pielegniarstwem, obchuchiwaniem zagrzali-
Scie mi te przemarzniete uczucia ku ‘swoim’. Koriczy
zas ten list do mnie tak: «Dziwna rzecz, ze Wilno — tak
mate — ma tak mity i bogaty zespét ludzi. Przez ludzi
przywiazujemy sie do kraju, spofeczenistw — wiec nie
jest to zastugq miasta, ze pragne do was wrdcic. (...
Pozostaje taki sam, jak bytem, tylko jeszcze ‘bardziej,
Stanistaw S»%

Miarg zainteresowania koncepcja Szukalskiego i nim sa-
mym jest réwniez fakt, ze gdy w wkrotce potem — w lutym
1927 roku — odbyto sie przedstawienie dorocznej (szostej)
szopki akademickiej na Uniwersytecie, jedna z najlepszych
lalek uosabiata szalenie wowczas popularnego w miescie
nad Wilig artyste?'.

Jak wynika z dalszych protokotéw zebran Komitetu
(w kwietniu 1927 roku odbyto sie trzynaste posiedzenie),
Szukalski, wracajac do Frangji, zabrat ze sobg gipsowy mo-
del nagrodzonej rzezby, aby zrobic odlew z brazu i czekat na
dostanie przez Komitet Gtowny jakiejs — jak pisze Fedorowicz
— jej czesci. Poniewaz sprawa dtugo nie ruszata z miejsca,
rozezlony artysta wystosowat do Komitetu list, w ktorym
pisat m.in.:

2 F.Ruszczyc, Dziennik, cz. 2, W Wilnie 19791932, wybdr, uktad, opracowanie,
wstep i postowie F. Ruszczyc, Warszawa 1996, s. 372.

7 Ibidem, 5. 379—-380. Na temat szopek, facznie z tekstami wygtoszonymi
przez poszczegélne lalki, zob. réwniez: Wileriskie szopki akademickie 19211933, wstep
i opracowanie M. Olesiewicz, Biatystok 2002, s. 130—133. Niniejszym dziekuje Pani
dr . Fedorowicz, ktéra poinformowata mnie o istnieniu tej — nieznanej mi wczesniej
— publikagji.

Konkurs na projekt pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie...

Mieliscie mili Panowie wystac zaraz po moim wyjezdzie,
tak, ze jezeli brazowy odlew bedzie nierychto przycho-
dzit, w tem bedzie wina Wilna! (...) Poza tem! Komitet
marnuje mi miesigc czasu przez swe Slamazarstwo
i apatie, pracownie specjalng wynajatem, a nie uzywam
jej — ptace 4 tys. 500 frankéw miesiecznie — nic innego
nie moge zaczyna¢ w miedzyczasie, a gdy zaczne, Wasz
pomnik bedzie musiat sobie poczekac. (...) Moze Wilno
ma cierpliwos¢, lecz ja jej nie mam na bezsensowne
harowanie. Moi przyjaciele z Wilna poznali mojg jedng
strong, lecz pozostato jeszcze pare innych do poznania®.

Pretensjonalny ton listu zniechecit nawet dotychcza-
sowych zwolennikéw Szukalskiego, a poniewaz artysta —
wbrew warunkom konkursu — nie zamierzat zwrdci¢ gipso-
wego modelu, sprawa budowy pomnika Mickiewicza wedtug
jego projektu definitywnie upadta i znalazta swoj finat — jak
wiadomo — dopiero w 1984 roku, wraz z odstonieciem kon-
wencjonalnego pomnika poety dtuta Gediminasa Jokubonisa.

Reasumujac: Temat konkursu na projekt pomnika Adama
Mickiewicza w Wilnie z 1925 roku, ktory wygrat Stanistaw
Szukalski, wzbudzit — jak sie okazuje — spore zainteresowanie
ze strony badaczy z réznych osrodkow naukowych zarowno
w Polsce (Lublina, Warszawy i Torunia), jak i na Litwie (Wilna).
Niewykluczone, ze mogto byC ich jeszcze wigcej, niemniej
przynajmniej o czterech z nich byta mowa w niniejszym ar-
tykule. Wszyscy bardzo chetnie korzystali z ogromnej ilosci
bardzo réznorodnych wiadomosci zawartych w artykutach
i notatkach ukazujacych sie przede wszystkim na tamach
prasy wileriskiej. Tak wiec punkt wyjscia byt w gruncie rze-
czy ten sam, tyle ze od pracowito$ci i przenikliwosci kazdego
7 badaczy zalezato, do jakich ostatecznie materiatéw praso-
wych dotarli, co w konsekwendji rzutowato na konstrukgje
ich tekstow ito, jakie wyciggali wnioski. Ponadto wszyscy
oni przeprowadzali jeszcze dodatkowe kwerendy i poszuki-
wania, ktore zaowocowaty znajomoscig kolejnych wiadomosci
prasowych oraz literatury, gtéwnie wspomnieniowej i pamiet-
nikarskiej, zardwno z epoki, jak i czaséw wspotczesnym ba-
daczom. Dodatkowo dwoje z nich — Jozef Poklewski i Irena
Fedorowicz, zwtaszcza jednak badaczka wileriska, dotarli row-
niez do — nieznanych i niewykorzystanych dotychczas przez
innych uczonych — materiatow archiwalnych, ktére pozwolity
poszerzy¢ pole badawcze i nasza wiedze o konkursie i jego

2 7ob. Litewskie Centralne Archiwum Paristwowe (Lietuvos valstybés centrinis
archyvas) w Wilnie, sygn. . 1335, 1, b. 6, 1. 81, cyt. za: I. Fedorowicz, op. cit,, 5. 154.
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zwyciezcy. Konkursie, ktéry wzbudzat tak niebywate emocje
w kregach elit kulturalnych miedzywojennego Wilna, przede
wszystkim w latach 1925—1927, chociaz w rzeczywistosci nie-
mal wszyscy wilnianie zyli nim az do tragicznego wrzesnia
1939 roku w nadziei, ze nareszcie beda mieli w ukochanym
miescie pomnik Adama Mickiewicza. Tak sie jednak nie stato.

Ale tak naprawde, czy rzeczywiscie wiemy juz wszyst-
ko otym io pozostatych konkursach na projekt pomnika
Wielkiego Poety?

Konkurs na projekt pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie...

II. 2. Stanistaw Szukalski, Projekt pomnika Adama Mickiewicza dla
Wilna, postac poety, za: S. Szukalski, Projects in Design, Chicago 1929,
b.s., skan Marcin Pastwa

II. 1. Stanistaw Szukalski, Projekt pomnika Adama Mickiewicza dla
Wilna, widok z przodu, za: S. Szukalski, Projects in Design, Chicago
1929, b.s., skan Marcin Pastwa
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II. 3. Stanistaw Szukalski, Projekt pomnika Adama Mickiewicza dla
Wilna, gtowa poety, za: S. Szukalski, Projects in Design, Chicago 1929,
b.s., skan Marcin Pastwa
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