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Producenci przypraw dostarczajg tez mnéstwa idei. Ci, ktdrzy
chcg wysubtelnic swoje kuliname talenty, majg dzis mnéstwo
mozliwoici na wyciggniecie reki. Obfita mnogo$¢ przyprawo-
wych mieszanek pozwala nam fatwo zapomnie¢, ze przyprawy
byty raczej rzadkocig w starozytnym Swiecie czy w czasach
Sredniowiecza. Nieustannie byty one przyczyng militarmych
konfliktw, poniewaz pieprz, cynamon czy imbir trzeba byto
importowa¢ statkami z Indii, Chin czy Indonezji. Ci, ktérzy mo-
gli sobie pozwoli¢ na kupno przypraw, byli uwazani za osoby
bogate. Dzi$ dzieki masowej produkji przyprawy staly sie fa-
two dostepnymi produktami, na ktére kazdy, kto chce uszla-
chetni¢ swojg kuchnie, moze sobie pozwoli¢'.

W jednym z najznamienitszych esejow o relacji miedzy sztuka
a ekonomig, noszacym réwnie znamienity tytut: Chimera jako
2wierze pociggowe, Jerzy Stempowski, autor tytutu i eseju, nie-
zwykle przenikliwie uchwycit paradoksalng symbioze literackiej
ekstremy z poczatku wieku XX i zamoznej burzuazji. Przy czym
nie chodzifo mu tylko o paradoks ztotego faricucha, uzalez-
niajacego pod wzgledem ekonomicznym progresywnych ar-
tystow od spotecznej elity, opisany takze w sze$¢ lat pdZniej
przez Clementa Greenberga w Awangardzie i kiczu, ale przede
wszystkim o to, ze owa elita apokaliptyczne gusta awangar-
dy i jej transgresyjne szalefistwa umiata przefozy¢ na wiasng
praktyke biznesowego ekstremizmu, rozbijajgcego doszczetnie
poprzedni model gospodarczego dziatania, oparty na zasadzie
powolnej kumulacji. Chodzi o to, e Stempowski nie tyle odno-
towywat opisang przez Czestawa Mitosza w Traktacie moralnym
perwersyjna przyjemnos¢ omawiania nadchodzacej wspotcze-
snej apokalipsy w czasie wykwintnego $niadania, stanowiaca

' from extreme luxury to everyday commodity. Sugar in Sweden, 17*
to 20" centuries, http://www.markem.com/casestudies/results.jsp?case=34
(ttum. PJ.).
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powierzchnie zjawiska, ile jego gteboka tres¢?. Przyktady nihili-
stycznego otwarcia dostarczane przez awangardowych artystow
ostatecznie byty konsumowane przez przedsiebiorcza burzuazje
w postaci nowego typu dziatalnosci gospodarcze] zasadzajacej
sie na ryzykownym kredycie, kapitalizacji ryzyka inwestycyj-
nego opartego na famaniu regut, pojmowaniu biznesu jako
nihilistycznej gry na krawedzi, w ktérej ostatecznie atrakcyjnos¢
wyniku jest rowna co najmniej atrakcyjnoci negujgcego gestu.

Nihilistyczne gusta bogatej burzuazji z poczatkéw XX w.
to jednak nie tylko kwestia panujacej mody na awangardowy
radykalizm, ale takze efekt nierozerwalnego splotu nowocze-
snosci i nihilizmu.

Jurgen Habermas, komentujac Hegla, w jego pismach
poszukiwat poczatku opisywanego przez siebie dyskursu nowo-
czesnosci. Zardwno w Fenomenologii ducha, jak i Filozofii prawa
Hegel sytuowat poczatki nowozytnosci okoto 1500 r., wskazu-
jac na specyficzne otwieranie sie nowego Swiata ku przysztosci,
ktére tym samym czynifo teraZniejszos¢ okresem przejsciowym,
trawionym $wiadomoscig przyspieszenia i oczekiwaniem, Ze
przysztos¢ bedzie inna. TeraZniejszos¢ zatem jawifa sie jako cig-
gty akt zerwania oddzielajgcy nowe czasy od przeszlosd, ciagfa
odnowa obecnego stanu. Radykalizm zerwania miat w mysli
Hegla sankcje metafizyczng, gdyz, jak pisat w Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie: ,Wielkos¢ naszych czaséw po-
lega na uznaniu wolnosci, tej wtasciwosci ducha, ze w sobie
jest u siebie™. A zatem, innymi stowy, nowoczesnos¢ nie chce
i nie moze zapozyczac swych wzoréw i kryteriéw z jakiej$ innej
epoki, musi czerpa¢ normy sama z siebie. Ta generalna zasada
dotyczyta takze kwestii podmiotu — wolnego i zarazem zmuszo-
nego, by stanac w centrum wszechswiata i przeja¢ jednoczesnie
odpowiedzialnos¢ za zbudowanie jego sensu. A to dlatego, Ze

2 Stempowski (1988).
3 Habermas (2000).
“ Cyt. za: Habermas (2000 27).
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poczatek nowoczesnego $wiata wyznaczata z tej perspektywy
takze reformacja, od czasow ktorej - za sprawg Lutra - wiara
religijna stafg sie refleksyjna, a w samotnosci podmiotu boski
Swiat zmienit sie w co$ przez nas ustanowionego. Hostia odtad
to juz tylko ciasto, pisat Habermas, relikwia - juz tylko kosci®.

Rewolucje religijng sankcjonowata rewolucja Kartezjusza,
ktéra otworzyta droge do zerwania wiezi miedzy indywidual-
noscig podmiotu a uniwersalnoscia absolutu. Racjonalnos¢
francuskiego filozofa bowiem to nie platoriska tacznosc z wyz-
szym porzadkiem, ale koniecznos¢ narzucania Swiatu porzadku
skonstruowanego, ktdrego logika jest budowana na wiedzy
i sprawdzalnoéci dowodu. Odczarowany i zarazem mechani-
styczny $wiat Kartezjusza nie tylko jednak uwalniat podmiot,
przemieniajac sie w obszar przysztego czynu, ale takze przera-
Zat, stawiajac cztowieka w obliczu otchtannej nicosci.

Opis sytuacji, w ktorej alternatywg Boskiej obecnosci
stawata sie nicos¢, dawat Pascal, formutujac swoje Mysli: Nie
wiem, kto mnie wydat na Swiat ani co jest $wiat, ani co ja sam.
Zyje w straszliwej nieswiadomosci wszystkich rzeczy. Nie wiem,
€O jest moje ciato, co zmysty, co ja sam, co dusza i owa czes¢
mnie, ktéra mydli to, co ja méwie, ktdra zastanawia sie nad
wszystkim i nad sobg i ktdra nie zna siebie, tak jak reszty. Widze
przerazajgce przestrzenie wszechswiata, ktore mnie otaczajg,
Qzuje sie przywiazany do kacika tej rozlegte przestrzeni, nie
wiedzac, czemu mnie pomieszczono raczej w tym miejscu niz
w innym ani czemu te odrobine czasu, jaka mi dano do Zycia,
wyznaczono w tym, a nie w innym punkcie catej wiecznosci,
ktéra ma po mnie nastapi¢. Widze ze wszystkich stron same
nieskoriczonosci, ktére zamykajg mnie niczym atom i niby cien
trwajacy niepowrotng chwile. Wszystko, co wiem, to jeno to,
Ze mam niebawem umrze¢, ale co mi najbardziej nieznane, to
sama Smier¢, ktérej niepodobna uniknac”.

Na nic sie zdaty jednak filipiki Jacobiego przeciwko nihi-
listom, za ktorych uwazat on i Kartezjusza, i Kanta, i Fichtego’.
Na nic zdat sie pragmatyczny postulat Boga formutowany przez
dwoch pierwszych, ktdry pozwolitby ustanowic zasadne przej-
Scie od subiektywnego doswiadczenia podmiotowego zjawisk
do ich absolutnej podstawy w ramach wyzszej jednodci, bez
ktorej Kant nie zdofatby ani uzasadni¢ moralnosci, ani uwznio-
§li¢ sztuki. Odczarowanie Swiata i obarczenie odpowiedzialno-
§cig za fad wen wprowadzony otworzyto mozliwos¢ ekspansji
nihilizmu. Inaczej niz romantyczni poszukiwacze fadu, ktérzy

> Habermas (2000: 27).
b Pascal (1989), cyt. za: Werner (2009: 35).
7 Werner (2009).
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nadzieje poktadali w naturze jako zyciodajnym Zrédle rzeczy-
wistosci i absolutnej miary ludzkiego losu, Stimer, a pdZniej
Nietzsche wybierali nicos¢ jako podstawe samookreslenia.
Co wiecej, jednostkowy egoizm Stimera, bedacy wynikiem
desakralizacji Swiata i rozpoznania logiki dziejow, a takze
Nietzscheariskie rozpoznanie bezpodstawnosci prawdy jako
produktu woli oznaczaty osiggniecie dojrzatosci uznanej za
NOWOCZesnosC.

Modernizm w tej perspektywie, jak konstatuje Mateusz
Werner, staje sie nieoderwalny od nihilizmu - jako jego wynik
i jako proba poradzenia sobie z zagrozeniem nicoscig®. Z jednej
strony, racjonalizacja Swiata jest zatem wynikiem nowoczesne-
go dojrzewania, z drugiej - ratunkiem przed Pascalowskg roz-
pacza, Srodkiem na opanowanie chaosu i wyrugowanie nicosci
z obrebu doswiadczenia przez cztowieka wiasnej kondycji. Przy-
znanie jednakze podmiotowi roli jedynej instancji stanowiacej
sens, zwigzanie tego pojecia, jak i pojecia nadrzednego dobra,
niezbednego do zbudowania etyki, z pragmatyka osiggania
gatunkowego celu otwierato takze perspektywe wyboru ni-
codci jako zasady podstawowej, niczym za$ niewarunkowana
wolnos¢ podmiotu stawata sie wolnoscig podporzadkowania
Zycia dowolnie wybranej, arbitralnej zasadzie. Innymi stowy,
modernizm jako efekt nowoczesnego odczarowania Swiata jest
zasilany zaréwno zywiofem konstrukcji i racjonalnej budowy,
jak i nieopanowane] destrukgji - rozumianej jako niwelacja
obecnej rzeczywistosci, pod jej przyszty tad, albo jako jedyna
mozliwos¢ usprawiedliwiana naturg rzeczy czy odczuwanym
imperatywem wychowywania innych do konfrontacji z nieunik-
nionym.

Zmierzam do teqo, by przesuna¢ akcenty w tezie Andrzeja
Turowskiego, ktdry sens modemistycznego toposu wiezy Ba-
bel splatajacego burzenie i budowanie, konstrukcje i zagtade
wigZe z autokrytyczng dynamikg modernizmu: ,konstrukcja
i destrukcja, tak jak budowa i ruina nie tworza opozycyjnej
pary wyrazajacej sie w pojeciach modernistycznej utopii i anty-
utopii, lecz wpisuja sie w ten sam proces tworzenia, w ktérym
juz tkwi apokalipsa. Zwigzek miedzy konstrukcjg a destrukcja
W proponowanym tutaj sensie nie zawiera w sobie ani historii,
ani czasu, nie dotyczy geografii ani przestrzeni, lecz wytania sie
z tego samego projektu jako jego wewnetrzna krytyka"™.

Rzecz jednak w tym, Ze biegunami modernistycznej bu-
dowy i modernistycznej zagtady rzadzi ta sama logika, ktéra

8 Werner (2009).
¢ Turowski (2000: 340).
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wobec braku punktu orientacyjnego w przestrzeni etycznych
poje¢ nie pozwala skutecznie odrézni¢ utopijnej wizji uporzad-
kowania od antyutopijnej totalnej kontroli, zmierzania ku przy-
szfosci od wymazania przesztodci.

Ten syntetyczny z koniecznosci zarys perspektywy po-
zwalajacej zaglada¢ w modernistyczny cien umozliwia prze-
formutowanie kilku aspektéw negatywizmu w dziataniach
Wtodzimierza Borowskiego, co do obecnosci ktdrego zapewne
zgadzaja sie wszyscy badacze, podkreslajac krytyczny walor ak-
tywnosci artysty. Przeformutowanie to obiera jednak za podsta-
we nie tyle autokrytycyzm modernizmu, rozumiany jako efekt
nieustannego modernistycznego doroslenia, ile immanentnie
obecny w modernizmie pierwiastek nihilizmu i pozwala na
dwie gtéwne polemiczne obserwacje - historyczng i - nazwij-
my jg tak - teoretyczno-Swiatopogladowa.

W obu jednak przypadkach 6w negatywizm Borowskiego
zatrzymuje sie na granicy artystycznej konwencji, jego $rod-
kiem jest dos¢ staroSwiecki atak na widza, a zwfaszcza na jego
sktonnosci autoskopiczne oraz na mechanizm artystycznego
$wiata. Ow atak za$ - dodajmy - jest poprowadzony z pozy-
Gji, ktdre ze wzgledu na nieprecyzyjne ich przez Borowskiego
sformutowanie trzeba okresli¢ jako esencjalistyczne (co nie jest
oczywicie jakimkolwiek zarzutem).

Pierwsze Artony ironicznie udosfowniaty obiegowe prze-
konania zwigzane z domniemanym sensem malarstwa materii
- ze specyficzng w polskich warunkach jego racjonalizacjg i au-
tonomizacjg, a zarazem z postulatami przenoszenia wypraco-
wanych w obrebie tego malarstwa doswiadczen w przestrzeA'™.
Skonstruowane przez Borowskiego obiekty — podobnie jak p6z-
niejsze plastikowe Arfony parodiujace nowoczesnos¢ poprzez
splot powierzchownej i masowej nowoczesnosci z konsump-
cyjng tandetg — kwestionowaty jakakolwiek interpretacyjng
decyzje widza'". Poczawszy od braku wyraZnego sygnatu ironii,
obecnego na przyktad w malowanych brazach Jaspera Johnsa,
ktory nie pozwalat na pewno pojmowac Artondw jako rozwi-
niecia postulatéw unaukowienia tworczodci, przeniesienia jej
w sfere techniki, ale takiego, ktdre wytworzy autonomie nowej
dziedziny - zaréwno wobec obiektéw natury, jak i obiektow
sztuki; a skonczywszy na braku pewnosci co do tego, jak nale-
Zatoby owe Artony eksponowac, potegowanym przez kolejne
kompromitujace je gesty — jak stynny przyktad dotozenia brosz-
ki do jednego z nich.

10 Moskalewicz (2008).
1T Moskalewicz (2008).
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Obecne w synkretycznych pokazach kolejne gesty ne-
gacyjne - préba pokonania ciggle odnawianej zdolnosci do
akceptacji sukcesywnych destrukcyjnych gestow i rekuperowa-
nia ich w dziedzine sztuki, pojmowane] jako zbiér dajacych sie
kolekcjonowat obiektéw — czerpig swg wartos¢ z automatycz-
nego widzenia ich jako $ladéw artystycznej ekspresji, a wiec
genetycznie zwigzanych z osoba autora. W tej perspektywie
| Pokaz Synkretyczny (1966 1) mozna rozumie¢ jako probe
rozbicia retrospektywy — indywidualnej wystawy - przez obec-
nos¢ i animacje zjawisk dziejgcych sie same przez sie, tj. wspo-
minanych w opisach wystawy chemicznych zjawisk barwnych,
a przede wszystkim przez wprowadzenie w przestrzen wystawy
pasow luster odbijajacych zdefragmentowane wizerunki wi-
dzéw, napetniajace wystawowg przestrzer oczywistocig obec-
nosci aktywnosci odbiorczej widza, naktadajacej sie nieustan-
nie, a raczej wypierajacej nieustannie domniemana obecnos¢
autora, pofragmentowang na wewnetrzne mikroprzestrzenie
poszczegOlnych prac.

Ta tagodna pedagogizacja w Il Pokazie (1966 1) przy-
brata forme bardziej brutalng - rzeczywiscie ukryty w obrebie
galeryjnej przestrzeni autor prowokacyjnie zagrodzit widzowi
droge do niej, stawiajac na jej granicy Smieszne w swej groZnej
sfabosci, jak to bywa z artystycznymi transgresjami, najezone
ostrymi szpilkami (gwoZdziami), nie tyle — jak sie pisze - szklane
kule, ile polistyrenowe miseczki, jakby wziete z rozmontowa-
nych plastikowych Artondw'?. Zaréwno zatem w pierwszym, jak
i w drugim przypadku zapedy publicznosci, dazacej do zamiany
swojego interpretacyjnego odbicia na domniemana i mozliwg
do kolekcjonerskiego przywtaszczenia autorskg emanacje, byty
hamowane. Jednak nie z powodu autorskiej abdykacji, a prze-
ciwnie — z powodu obrony swej ufortyfikowane] tozsamosci
przed rozpraszajgcym zawfaszczeniem, zuchwata uzurpacja do
posiadania fragmentu autorskiego ja - tym bardziej upragnio-
nego, im bardziej wypartego przez odbiorczy autoportret.

Wreszcie VIII Pokaz Synkretyczny (1968 1) proponowat-
bym postrzega¢ podobnie — tzn. nie jako akt destrukcji nakie-
rowanej na autorskie ego, ale raczej -~ moze mocniej niz we
wezedniejszych manifestacjach — jako akt destrukcji tego, co
z autorem kojarzone, jako jego dotychczasowe, zaakceptowa-
ne jako nosniki wartosci, prace. Przeprowadzone w 1968 r.
w Poznaniu ,badanie wrazliwosci na kolor" przynosito bowiem
w efekcie negacje recepcji na rzecz projekcji. Przewiercone
w akompaniamencie rozpaczliwego krzyku oczy fotograficznych

2 Nader (2009: 230).
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wizerunkdw Borowskiego stawaty sie nie tyle zastugujacymi na
destrukcje wrazliwymi miejscami receptywnymi, ile projektora-
mi, zalewajgcymi w wyniku gwattu kolorowym, estetyzujgcym
Swiattem zdestruowany krajobraz zewnetrzny — pomiete plakaty
i potraktowane podobnie brutalnie, bo rozwieszone absurdalnie
W przestrzeni, na wpot otwarte Niciowce. Kolorowe uatrakcyj-
nienie spopielatych resztek nihilistycznego gestu, utatwiajace za
pomocg takiej przyprawy ich konsumpcje, wymuszone gwattem
na wizerunku autora, wydaje sie z tego punktu widzenia logicz-
ng eskalacjg kolejnej antyodbiorczej demonstracji. W kazdym
razie czyms bardziej przystajgcym do wizualnych realiow te]
demonstracji niz te interpretacyjne propozycje, wedtug ktérych
VIII Pokaz Synkretyczny miatby by¢ krytykg dominacji polskiego
koloryzmu, tak widocznej w poznaniskim Srodowisku artystycz-
nym'. Tym bardziej ze owa krytyka bytaby dos¢ dziwnym re-
gresem w dziataniach artysty, ktéry zdazyt przeciez juz dziesiec
lat wczednigj nieprzychylnie odnies¢ sie do malarstwa materi,
a poZniej do pozomej transgresyjnosci eksperymentéw neo-
awangardy'*, dokonywanym na dodatek wobec tej artystycznej
uczelni, ktéra w latach 60. wiasnie przechodzita znaczacg prze-
miane akcentowa za sprawg aktywnosci takich jej wyktadowcow,
jak: Magdalena Abakanowicz, Jan Berdyszak, Magdalena Wnuk,
Waldemar Swierzy, ktérych trudno by byto posadzi¢ o propago-
wanie kapistowskie] estetyki.

Rok pdZniejsze Fubki tarb to réwniez antyodbiorczy gest,
ktory jednak w Swietle powyzszych konstatacji pozwala sie po-
strzegac nie tyle jako pedagogizujaca prezentacja tekstualnej
materiae prima, ile wytrwaty w swym nihilizmie wysitek nisz-
czenia kazdej mozliwosci zamiany autorskiego $ladu w obiekt
sztuki, autora w artyste, gestow w ,artystyczny dorobek’.

13 Piotrowski (1999: 153-159).

1 Trudno sie przy tym zgodzi¢ z przekonaniem, zawartym zar6wno
w publikacjach Piotra Piotrowskiego, jak i w cennej z wielu wzgledow ksiazce
Luizy Nader, o traumatycznym Zrodle celu krytyki Borowskiego nakierowanej
zaréwno na polityczny aspekt polskiego modernizmu, jak i na charakter jego
artystycznego jezyka. Ten ostatni — po pierwsze — jest w przywotywanej tu
perspektywie efektem socrealistyczne] traumy, rozumianej jako doswiadczenie
politycznego uzycia artystycznego wysitku w stuzbie politycznej propagandy.
Miato to skutkowa¢ paradoksalng zgodg artystéw na dziatanie w obrebie
pola pozorowanej wolnosci, tak dfugo nieograniczanej przez komunistyczne
pafistwo, dopoki owo pole byto terenem indyferentnej politycznie moderni-
stycznej autoanalizy skupionej na problematyce artystycznego medium. Owa
cicha umowa jednakze to wynik nie tyle traumatycznego konfliktu etycznego,
ile rozbrojenia artystéw polskich (i nie tylko zresztg) przez modernistyczno-
-nihilistyczny splot, ktory w tak wielu przypadkach nie tylko pozwalat akcep-
towat polityczng rame totalitarnego paristwa, ale takze zacierat jej obecnost
przez wspdlnote programowych elementéw. W efekcie obserwacji i interpre-
tacji umykaja gfebokie pokrewiefistwa socrealizmu i modemizmu stanowiace
o charakterze polskiej nowoczesnosci kofica lat 50. oraz lat 60. i 70.
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Dwie kwestie, jak sadze, wspomagajg te negatywistyczna
lekture, a razem pozwalaja okresli¢ zasieg i gtebie negacji do-
konywanej przez Borowskiego. Pierwsza z nich to antysystemo-
wy charakter podejmowanych przez Borowskiego dziatan. Przy
czym chodzi mi nie 0 podwazany przez Borowskiego w jakiejs
mierze w latach 60. polityczny konsensus w sprawie wzglednie
swobodnych dziafah polskiej neoawangardy, ale o wielokrot-
nie podkreslang przez Borowskiego koniecznos¢ oporu wobec
bardziej generalnie rozumianego zagadnienia handlu dzietami
sztuki przez naruszanie intereséw handlowych ,ukfadu sztuki”
i zdecydowane wyrzeczenie sie sprzedazy dziet na rzecz pozo-
stania artyst3'®. A to z kolei oznacza nic innego jak ujawnienie
sie wasciwej podstawy, w ktorej Borowski zakotwiczyt swoj
sprzeciw — wiary w powinnos¢ artysty i koniecznosci zwrécenia
sie ku wiasciwemu jej punktowi odniesienia - a mianowicie ku
sztuce. W manifescie z 1966 . lustro jest dla Borowskiego nie
tylko narzedziem autoedukacji widza, przestrzeganego ,tandet-
nymi dodatkami”, by nie pomylit ztudzenia obrazu z obecno-
Scig dzieta, ale takze, a moze przede wszystkim — nadziejg na
przyszte, obywajace sie bez posrednictwa tego tymczasowego
Jprzefacznika” i eliminatora szuméw informacyjnych, przetacza-
nie Swiadomosci wiasnie mocg samej sztuki ,na odbidr spraw
niecodziennych"®. Ostatecznie, jak wynika z Autoportretow,
wspotczesny $wiat sztuki byt dla Borowskiego sztucznym ogro-
dem, pozwalajgcym na réznorakie pod wzgledem artystycznej
doktryny penetracje, dostarczajace jednak oszukanczej satys-
fakcji, odwodzacej bowiem od naczelnego zadania artysty -
przebicia sie przez otaczajacy ow ogréd mur ku przestrzeni,
w ktérej doswiadczenie sztuki jest zwigzane z doswiadczeniem
etycznym'’. Figura rajskiego ogrodu opisywataby wiec wysitek
Borowskiego — nieustannego otwierania publicznosci i siebie
na doswiadczanie obecnosci muru, wbrew asymilacyjnej sile
zamieniajacej kazdg transgresje w kolejng ogrodowg - to zna-
czy artystyczng i kolekcjonerskg — atrakcje, i to za konieczng
cene niszczenia wszystkiego, co tej sile ulega, tacznie ze swoimi
pracami, facznie ze sobg, by wszystko, co na chwile pojawi sie
w obszarze mozliwego oswojenia, opisania czy nabycia, nie-
ustannie rozpadato sie w proch, w imie jednak — pamietajmy -
pozamentalnego i niewyrazalnego, jak myslat Borowski, do-
Swiadczenia sztuki'®.
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Negacja Borowskiego, cho¢ byta konsekwentnym pale-
niem mostow i odrzucaniem ogrodowych pokus, nie ma w za-
pleczu utopijnego wysitku zastgpienia transcendencji wysnutym
z podmiotu porzadkiem, nie jest tez Nietzscheariskim skokiem
w przepas¢ niewiadomego, dokonywanym w poczuciu twérczej
mocy i koniecznosci wykonania zadania ,przewartosciowania
wszystkich wartosci”. Stanowi moze te wersje nihilizmu, ktéra
Mateusz Werner za Nietzschem okreslit jako nihilizm pasywny,
a wiec jako sentymentalne oczernianie zycia w imie dawnych
wartosci’®. Totez krytyka Borowskiego nie jest dramatycznym
gestem przekreslenia sztuki w imie nowego ksztattu czegos,
co takg nazwe przybierze, ani sekcyjng analizg poprowadzong
w cieniu nicosci na wzor wspdtczesnych neonietzscheanistow
rozbijajgcych hierarchiczne réznice, ideologiczne pewniki i ztu-
dzenia Swiadomosci w imie zatozonej potegi podmiotu. Jest
raczej efektem podejmowanej z determinacjg nieustannej akdji
destrukcyjnej wobec imitacji: przezywania, tworzenia, rozumie-
nia. Akcji tym trudniejszej, ze prowadzonej w obliczu olbrzymie]
sify asymilacyjnej Swiata sztuki i, co tu najistotniejsze, przyno-
szacej rezultaty, ktore na terenie owego Swiata okazujg sie
atrakcyjne — tym bardziej, im wyraZniej daja sie spokrewniac
z neonietzscheariska wersja nihilizmu.

Asymilacyjna sita kulminuje moze najbardziej spekta-
kularnie w spotkaniu destrukgji i konserwacji. Pouczajgcym
przyktadem takiego spotkania jest dzisiejszy stan wielu rzezb
Aliny Szapocznikow - zwtaszcza tych, ktore artystka wykona-
fa z syntetycznych zywic i ktdre swojg integralnod¢ i dzisiejsza
wizualnod¢ zawdzieczajg Iwonie Szmelter, ktéra nie tylko scalita
niektore z nich, jak to sama okreslita, z puzzli, nie tylko ocalita
niektre z nich, zatrzymujgc niekorzystne procesy chemiczne
wynikajace z niedostatkéw technologii artystki, ale takze zre-
konstruowata, wymieniajac zniszczone elementy?. Podstawg
tych rekonstrukcyjnych decyzji byfo deklarowane przez kon-
serwatorke przekonanie o moZliwosci dotarcia do oryginalnej
intencji artystki i cho¢ Szmelter apelowata, by rozumie¢ owa
intencje nie jako odpowied? na ,przeSmiewcze pytanie - co
artysta miat na mysli”, ale jako sume wiedzy na temat arty-
stycznych procedur, zamiaréw i technologii danego tworcy, to
jednak satysfakcjonujacy rezultat rekonstrukgji uzalezniata od
zdolnosci konserwatora do ,empatii w ekspresje dziet”. Ta zas
stawata sie podstawa do zaakceptowania emulacji - to znaczy
,rozmnozenia dziet’, jak ujat to dziennikarz, ktéremu konserwa-

19 Werner (2009: 18).
2 Szmelter (2002); Szmelter (2009).
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torka udzielita wywiadu i opowiedziata o stworzeniu na nowo
pracy Stanistawa Drézdza Dwa sfowa, by ,pokazac rzecz taka,
jak jg zamierzyt autor. Odtworzy¢ stan oryginalny”, poniewaz
ziszczenia oryginalnej pracy ,zaburzaty czysto¢ przekazu™'.
W odniesieniu do prac Borowskiego wydaje sie zapewne ko-
nieczna modyfikacja owej koncepcji ,docierania do oryginalne]
intencji”, a zwtaszcza problematyzacja bazowego przekonania,
przyjmowanego jako oczywistos¢, ze artysta zawsze chce, by
jego dziefa przetrwaty. To przekonanie, uniwersalizujace wszel-
kie artystyczne dziatania jako $lady zmaterializowanej pamieci
0 niegdysiejszym ksztatcie ludzkiej kultury albo jako elementy
kolekcji zjawisk wyjatkowych, automatycznie rozciaga ten sam
rodzaj ochronnej misji na ruiny Partenonu i pozostatosci nihi-
listycznej negacji.

Nie znam pdZniejszych losow pracy Borowskiego rozbitej
w trakcie Rozbioru etycznego — akcji przeprowadzonej przez ar-
tyste w 1994 r, ktdrej bytem $wiadkiem. Dodajmy, Ze praca
ta, zniszczona podczas przedstawienia pod hastem uwalniania
sztuki z zanieczyszczen, zostata przez Borowskiego wykona-
na w 1968 r, z przeznaczeniem na sprzedaz - jak twierdzit,
a w 1994 r. wydobyta przez artyste i poddana konserwacji,
by jej wznowiona po latach integralnos¢ mogta zosta¢ pod-
dana - nie wiadomo, czy ostatecznej — destrukgji. W tym sen-
sie jakié aspekt wspotczesnej konserwacji radykalizuje opisane
przed laty przez Rosalinde Krauss zjawisko produkeji obiektéw
minimalistéw, wytwarzanych wedfug bedacej przedmiotem
kolekcjonerstwa, zwizualizowanej bad? tekstowej dokumen-
tacji, sporzadzonej niegdys przez poszczegélnych artystow?.
Powstate w ten sposdb obiekty paradoksalnie odgrywaty role
produktéw logiki oryginatu, choc z nig wtasnie aspekt reprodu-
kowalnosci i zastepowanie sfinalizowanych przedmiotéw sztuki
otwartym procesem bad? jego zdokumentowanym zapisem
miaty wchodzi¢ w ostry spér. Ostatecznie jednak ,kombinacja
wykluczed"?, jaka miaty by¢ niektére minimalistyczne obiek-
ty, okazywata sie zbyt staba, by zapobiec wyciagnieciu prag-
matycznych wnioskéw z intencjonalnie wpisanej w te obiek-
ty zasady reprodukowalnosci — tym bardziej ze w wigkszosci
przypadkéw 6w oczywisty intelektualny gwatt w jakis sposob
byt prowokowany ich uestetycznionym wygladem, w ramach
ktérego nawet nuda stawata sie atrakcyjna wizualnie,

Wspotczesnie wszakze sytuacje charakteryzuje nie tylko lo-
gika oryginatu jako zasadniczy element proceséw tezauryzacji

21 Szmelter, Kowalski (2008); Szmelter (2010).
22 Krauss (1990).
& Krauss (1979).
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(w sensie nabywania wartosci rynkowej i podlegania zabiegom
ochronnym) $ladéw artystycznej aktywnosci, ale moze przede
wszystkim banalizacja nihilizmu, kt6ra wytwarzana na obszarze
wspotczesnej humanistyki zasila takze populama antropologie.

Nihilizm modemnistyczny negowat rzeczywistos¢ w imie
utraconych lub zaprojektowanych wartosci, obnazat doswiad-
czenie nedzy Swiata pozbawionego orientacyjnego punkiu,
a przez to mozliwosci ufundowania niekwestionowanej podsta-
wy zbioru wartosci, i otwierat perspektywe przekroczenia wio-
dacego do ,zwiniecia metafizyki" — na rzecz prymatu potegi
podmiotu lub koniecznodci ustanowienia nierozerwalnej wiezi
bycia i $wiata. Nihilizm ponowoczesny uniewaznit to drama-
tyczne napiecie zwigzane z kwestionowaniem i utwierdzaniem
wartosci, a zwtaszcza z wpisaniem doswiadczenia nicosci jako
niezbywalnego elementu w dodwiadczenie egzystencjalne, za-
cierajgc réznice miedzy prawda a preferencjg kulturowa, a do-
kfadniej rzecz ujmujac, redukujac te ostatnig do politycznosci
ogamniajacej wszystkie przejawy egzystencji. Zrodtowy charak-
ter owej politycznosci jest konsekwencja jeszcze dalej idgcego
zredukowania wspotczesnej podmiotowosci — do stosunkow
sity, efektéw zagubienia w hierarchizujacym i strukturyzujgcym
Zycie wiezieniu jezyka oraz przemoznej dominacji pragnienia.
Jesli derridianskie nieskoficzone rozbijanie hierarchicznych roz-
roznien czy foucaultowskie wykazanie arbitralnosci kazdego
spotecznego porzadku otwiera jakas perspektywe, to jest nig
perspektywa nieskoficzonej, swobodnej gry, ktéra ma w zaple-
czu - jak pisze Taylor - nieskoriczony egalitaryzm, ale i przeciw-
ny Nietzschemu brak wszelkiej afirmacji — uswiecona zostaje
jedynie czysta, nieograniczona wolnos¢ w tej najmniej ciekawe]
konsekwencji przeksztatcania romantycznego kultu potegi wy-
obrazni i gtoszenia jej chwaty?. Ponowoczesny nihilista, innymi
stowy, nie ma nad czym rozpaczac - jak Pascal czy Jacobi, wie,
z czeqo zartowac, cho¢ pozbawia sie podstawy, dzieki ktorej
mogtby rozstrzygac, ktdre zarty sa stosowne, a ktdre nie. Po-
nowoczesny nihilista traktuje nihilizm po prostu jako oczywista
koniecznod¢, ktéra pozwala przyja¢ najdramatyczniejsze wnio-
ski, zwigzane z akceptacjg nicosci, z lekkoscig tylez ironiczng,
co chyba i niefrasobliwa. | ta rozpowszechniona banalizacja
wiadnie stanowi, tak jak niegdysiejsze apokaliptyczne qusty
burzuazji, site potrafigca zmienic krytyczne préby Borowskiego
w przedmiot towarowego obrotu. Nie zapewnit on, co prawda,
dostepnosci cukru czy populamych przypraw, a raczej luksuso-
wych towaréw przeznaczonych dla nihilistéw pospolitych - jak

% Taylor (2001 900).
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opisywat ich Mitosz?, dla tych, ktdrzy swobodniej i szybciej
przekraczajg kolejne progi nowoczesnej dojrzatosci, w ktorej
ramach groZne oblicze nicoici tagodzi — wygladajacy z kazdej
strony kolorowych czasopism - imperatyw uznania prymatu
pragnienia.
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Nihilism as a luxury commodity

(summary)

The author discusses Wtodzimierz Borowski's artistic activity in the
perspective of mutual relations between modernism and nihilism.
Nihilistic aspect of modernism was an effect of Weberian & enchan-

Nihilizm jako towar luksusowy

ting the world that means the process of modemn secularization and
the change of the idea of the modern subject. Modern subjects re-
cognized lack for foundations of truth and accepted the notion of
nothingness as the base of future philosophical and moral construc-
tions. Whodzimierz Borowski paradoxically believed that critique of
the idea of art demands ceaselles transgression of its artistic and
social conventions, but he was thinking still in terms of “true art”
versus artistic conformism and rules of art market.

The author believes that contemporary popularity of Borow-
ski's art in the elite of Polish curators and art critics has very much in
common with banalization of nihilism (see Karen L. Car, The Banali-
zation of Nihilism,1992) as an aftermath of domination of poststruc-
turalist thought in the today’s humanities.





