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Uniwersytet Adama Mickiewicza

Wiosng 1910 roku, kiedy ,dfugoletnia przyjazi” Gustawa
Gwozdeckiego z Bolestawem Biegasem znajdowata sie w fa-
zie szczegélnie intensywnej, a stawa Biegasa siegata zenitu',
powstat cykl pieciu jego akwafortowych wizerunkéw, jakby
W uzupetnieniu napisaneqo rok wezesniej portretu literackiego,
w ktérym zostat on nazwany ,talentem dziwnym, poteznym,
gtebokim, niepojetym". Piszac o przyjacielu, Gwozdecki po-
wotywat sie na opinie tak wptywowych autoréw, symbolistow,
jak Gustave Kahn i Emile Verhaeren®. Ten ostatni, notabene
uwieczniony przez Biegasa w brazie, przyjat go do swojego ce-
chu od razu jako mistrza:

Ty jestes poet, drogi moj Biegasie, rozmyélasz nad $wia-
tem z prostota i gruntownoscia jednoczesnie, nie takie jest twe
wejrzenie, jak innych; przedmioty, Zywioty, pory roku przedsta-
wiaj sie tobie jako zadze, twe sny zaludniaja cafg przyrode [...].

Twe dzieta plastyczne to réwniez poematy™.

Poczatek XX wieku byt dla zamieszkatego od 1901 roku
w Paryzu Bolestawa Biegasa czasem rosnacej popularnosci.
Jej potwierdzenie stanowifo albumowe wydanie francuskie
Boleslas-Biegas. Sculpteur et peintre w 1906 roku, a punkt
kulminacyjny - wystawa indywidualna w 1911 roku. W tym
samym roku w Polsce ukazat sie album z obszernym wstepem
Henryka Biegeleisena, zawierajacym tez oméwienie tworczosci
literackiej artysty. Biegas bowiem byt wszechstronny: przede
wszystkim rze7bit, ale tez - z inspiracji Stanistawa Wyspiafiskie-
go — malowat, projektowat tkaniny, wykonywat meble, pisat
poematy i dramaty, muzykowat. Realizowat ideat artysty inte-
gralnego, chociaz krytycy jego domorostego warsztatu, gar-
dzacego wszelkim profesjonalizmem, uwazali, Ze to nie sztuka
totalna, ale totalna kleska. Do dzi$ w zwigzku z inicjatywami

A. Lipa, Zaklinacz lalek, Warszawa 2003, s. 150.

G. Gwozdecki, Bolestaw Biegas, ,Praca” 1909, nr 17.
Ibidem, s. 521.

Ibidem, s. 522.
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Wedréwka ducha mysli Bolestawa Biegasa
i Mistrz Ktebek Henryka Pigtkowskiego

BOLESLAW BIEGAS W PRACOWNI LLZ‘

II. 1. Bolestaw Biegas w pracowni, [w:] H. Biegeleisen, Biegas, Lwéw 1911,
il. 43 nlb.

przywracajacymi pamiec o artyicie pojawiajg sie gtosy oburze-
nia - np. Anny Krél z krakowskiej Mangghi - na lansowanie
jako ,wydarzenia artystycznego” czeqos, co nosi ewidentne
cechy kiczu i grafomanistwa, co zatem, jesli w ogéle, powinno
by¢ przypominane w ,szerszym kontekcie™, studiowane jako
przypadek z dziejow gustu i bezguscia, stawy i zapomnienia,
ubGstwienia artysty i dehumanizacji sztuki. Problem jednak

> D. Karas, Twdrca z opery mydlanej. Wywiad z Annq K6l - historykiem
sztuki, ,Gazeta Wyborcza” z 18 lutego 2009; ,Dodatek Tréjmiejski”.
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w tym, Ze Scile historyczny punkt widzenia nie oferuje weale
olimpijskiej perspektywy, w ktdrej wartosci uktadajg sie same
wedtug wiasciwych proporcji. Przeciwnie, historyk literatury,
sztuki, kultury staje wobec tego samego w istocie problemu,
co wspbtczedni dziefa strywializowanego smaku. Odczuwa on
,s2czeg6lnego rodzaju niepokdj”, ktdry wyptywa z agresywnej
- jak to ujat José Ortega y Gasset — ,dwuznacznosci, niszczacej
wszelkie wysitki w kierunku przyjecia wobec nich jasnej i kon-
sekwentnej postawy”. W rezultacie nie potrafi rozstrzygnac, czy
ma do czynienia z objawem gtebi, czy terrorem pfycizny, i cho¢
ma przed soba wytwory fantazji, qubi dystans. Jak w gabinecie
figur woskowych, wspétuczestniczy w melodramacie®.

Za 7ycia propozycje artysty budzity nie tylko zachwyt, ale
teZ - inaczej niz np. dos¢ powszechnie wielbione malarstwo Ar-
nolda Bdcklina - sporo watpliwosci, niekiedy za$ zdecydowany
sprzeciw. Biegas wraz ze swymi zwolennikami uchylat sie jed-
nak od zajecia stanowiska wobec kontrowersji wokét jego drogi
tworczej, stroniac zarazem od wszelkich biezgcych sporéw arty-
stycznych. Zastaniat sie ogélInikami o stuzbie dla powszechnego
dobra sztuki, podsycat opinie 0 swym samorodnym talencie
i spontanicznym samorozwoju. Eksploatowat przy tym historie
swojego tragicznego dziecinstwa i trudnego Zycia, uciekajac
w powtarzang przy kazdej okazji fzawa legende nadwrazliwca,
a jednoczesnie budujgc wokét siebie mit pfomiennego ducha,
przybysza z wyzszego Swiata, wtadcy czy zdobywcy tajemnic.
Tak pisat w ogtoszonym po francusku artykule programowym
Le Criterium de I'Art (Kryterium sztuki):

,Sztuki skojarzone sa oftarzem duszy ludzkiej, nad nimi
unosi sie sfinks, patrzacy w tajemnicza przysztosc.

Artysta, obdarzony faskg natchnienia, przedziera sie przez
ciemnos¢, zwalcza przeszkody, wkracza mysla w dal, famie za-
pory dzielace go od Zrodet zaswiatw; tam zdaza owiany ma-
rzeniem, poszukujac ogniska sity tajemniczej”’.

Na autoportrecie, znanym zaréwno publicznodci fran-
cuskiej, jak i polskiej, rondo cyganeryjnego kapelusza otacza
gtowe artysty jak aureola; czarna aureola.

Ze wzgledu na to, ze o dyskusji z tak uzbrojonym prze-
ciwnikiem mowy by¢ nie mogto, argumenty zaczeta wypierac
parodia i drwina - jak w recenzji poematu Biegasa Wedrdwka

& J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, [w:] idem, Dehumanizacja
sztuki i inne eseje, przet. P Niklewicz, wyb. i wstepem opatrzyt S. Cichowicz,
Warszawa 1980, s. 300.

7 B. Biegas, [Kryterium sztuki, inc..] Fale przeznaczenia rzucity mnie na
twardy bruk miastowy, przet. K. Pamasowa, [w:] H. Biegeleisen, Biegas, Lwow
1911, s. 33. Oryginat: Boleslas-Biegas, Le Criterium de I’Art, [w:] Boleslas-Bie-
gas. Sculpteur et peintre. Album, Paris [b.rw.], s. 6-7.
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= BOLESLAW BIEGAS — AUTOPORTRET

Il 2. Bolestaw Biegas, Autoportret, [w:] H. Biegeleisen, Biegas, Lwow 1911,
il. 7 nlb.

ducha mysli, opublikowanej przez Tadeusza Jaroszyriskiego
w ,Tygodniku llustrowanym':

,Dobrodusznodcig w swej prostocie odznaczaja sie na
przyktad Patace zaczarowane, gdzie wieze i facjaty przechodza
w ksztatty gtow ludzkich. | nic wiecej, na tym konczy sie cafa
fantazja, a jest tych ,patacow” kilka. Widziatem niegdys zupet-
nie identycznie pomyélane... pierniki. Takie same gtowy koro-
nowaty owe elewacje, wyciete z ciasta, tak samo placki te byty
podziurawione niby oknami, umieszczonymi byle gdzie, bez
uwzglednienia warunkéw konstrukcyjnych [...]. Nie chce bynaj-
mniej posadzac artysty, ze ograbit z pomystu piernikarza — byto
to snadZ tylko proste spotkanie w owej wedréwce kosmicznej.

Parodia, drwina, trawestacja znalazty nastepnie zastoso-
wanie w pamflecie na rzezbiarza, ogfoszonym w czasie jego
najwiekszych sukcesow, jako przeciwwaga dla jego exegi monu-
mentum. Utwor ten to wyimaginowana, cho¢ niepozbawiona
zaczepienia w $wiecie realnym biografia tworcy, wyprowadza-
jaca nieoczekiwane, z pewnoscia przezed niepozadane konse-
kwencje z jego autokreacyjnych praktyk. Nawet w owej probie
wyznaczenia Kryterium sztuki nie umiat nie wskaza¢ na siebie
i nie sprowadzi¢ wywodu na poziom odpowiednio ustylizowa-
nej opowiesci o wypadkach swojego zycia: ,Fale przeznaczenia
rzucity mnie na twardy bruk miastowy; tam z nie$miatoscig
podniostem wzrok ku zimnym murom akademii sztuk™.

Oczywiscie w ten sposob Biegas uruchamiat i odnosit do
siebie legende romantycznego geniusza, ale tez pewne elemen-
ty przeprowadzonej przez niego autokreacji przypominaty, co

8 T. Jaroszynski, [rec.: B. Biegas, Wedrdwka ducha mysli], ,Tygodnik
llustrowany” 1904, nr 30, 5. 592.

° B. Biegas, [Kryterium sztuki], s. 33. Oryginat: Boleslas-Biegas, Le Cri-
terium de I'Aft..., s. 5.
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zauwazano wspotczesnie, fabuty pozytywistycznych opowiadan
tendencyjnych z poniewieranym, acz niezwykle utalentowanym
dzieckiem w roli gtéwnej. W istocie, Bolestaw Biegalski — tak
brzmiato jego nazwisko — byt pdtsierotg, chtopcem ogromnie
biednym, a przy tym niezwykle uzdolnionym. Jego losy napraw-
de toczyly sie tak, jakby rezyserowat je jakis pisarz filantrop,
2tym ze tragiczne zakoniczenie zostato - jak w wariancie znanym
z Sierocej doli Bolestawa Prusa® — zamienione na rozwiazanie
szczedliwe, skadinad zawsze pozadane. Biegalskim najpierw
zaopiekowat sie proboszcz z jego rodzinnego Koziczyna w Cie-
chanowskiem, ksigdz Aleksander Rzewnicki, a nastepnie inni
protektorzy, wéréd nich - dla kontrastu - antyklerykat, znany
dziennikarz i pisarz, Aleksander Swietochowski'. Ciekawe jed-
nak, ze Biegas nie eksponowat specjalnie (albo: specjalnie nie
eksponowat) owego szczesliwego przefomu; zapewne chciat by¢
od poczatku do korica dzietem rak wiasnych, a raczej wiasnego
~ naznaczonego nieusuwalnym pietnem tragizmu - losu.

Na poty literackie koleje zycia prowokowaty do tego, by
z powrotem wiozy¢ je miedzy ksigzkowe oktadki. Artysta na
0got opowiadat o swoim losie nie inaczej, jak w sposéb zme-
taforyzowany, wysoce zagadkowy: ,Ciezkim trudem jest - pisat
wytrawny filolog, Henryk Biegeleisen — rozbiér tych utwordw.
Zdania, mysli stojg jak szeregi szafcéw warownych lub pod-
ziemnych kruzgankow - kazda mysl, kazde stowo zdobywac
trzeba natezonym domystem”'2.

Autobiograficzna sztuka pod tytutem Graczak (wyda-
na w 1905 roku), ktérg Biegas zaczat pisa¢ w roku 1901,
a skoficzyt w dwa lata pdzniej, w duzym stopniu trzyma sie
realiéw, ale juz nastepne, pochodzace z réznych lat utwory
dramatyczne: Ksiezyc, Owczarek i Lechit™, Bramir, Saturn i cykl
Orfida, a takze dwie pseudofilozoficzne préby z debiutanckie-
qo tomu Przesztos¢ i przysztos¢'* oraz poemat prozg Wedréwka

10 Sieroca dola jest tu przyktadem szczegélnie porecznym, poniewaz
w pierwodruku gazetowym ma zakoficzenie tragiczne, zmienione nastepnie
przez pisarza w trakcie przygotowywania wersji ksiazkowej na szczesliwe.

10 pomyslnej, cho¢ kontrowersyjnej akcji charytatywnej Swietochow-
skiego, zainicjowanej felietonem O geniuszach ubogich i Bolestawie Biegasie
(,Prawda’ 1896, nr 43), zob. M. Brykalska, Aleksander Swietochowski. Biogra-
fig, t. 1, Warszawa 1987, s. 464-465.

12 H. Biegeleisen, Biegas..., s. 14.

¥ Wydane jako dyptyk Owczarek. Lechit (Warszawa 1906) ,obrazy
dramatyczne” rozpoczynajg sie we wnetrzach chaty i pracowni, podobnie jak
akty 11 lll Graczaka, ale akcja ich obu, a zwtaszcza Lechita, w ktérym obok
postaci ludzkich i Sfinksa wystepuja cztery upersonifikowane Kompozycje oraz
Ztudzenie Mitosci, rozgrywa sie w $wiecie duzo bardziej wyabstrahowanym.

14 Bég-Swiat i Obraz sztuki 2ycia, napisane w Ciechanowie i datowane
na pazdziemik i listopad 19071 roku; B. Biegas, Przesztosc i przysztosc, Krakow
1902, 5. 3-12 13-20; tom ten zawiera tez ,dramotragedie” Ksiezyc.
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ducha mysli, méwig o wewnetrznym procesie samopoznania,
czyli wtajemniczenia w jakie$ ezoteryczne, wysoce abstrakcyj-
ne procesy duchowe. Tymczasem wspomniany wyzej pamflet
ujmuje biografie artysty w forme powiesci rozwojowej, w za-
sadzie realistycznej, choc z dodatkiem rozbudowanych watkéw
fantastyczno-groteskowych, fragmentow satyrycznych i zawa-
diackich publicystycznych natar¢ i ,szarz"'®. Wszystko to zresztg,
tacznie z uwagami autotematycznymi, uwydatniajgcymi fikcyj-
nos¢ przedstawianych zdarzen, miesci sie doskonale w tradydji
oSwieceniowej, z ktorej korzystat m.in. Bolestaw Prus we wspo-
mnianej Sierocej doll.

Zwiazki te nie powinny dziwic. Tworca powiesci-pamfle-
tu na Biegasa to Henryk Pigtkowski, krytyk sztuki, kolekcjo-
ner i malarz z kregu monachijczykéw, urodzony w 1853 roku,
a wiec nalezacy do drugiego pokolenia pozytywistow'®. Utwor
zatytutowany Mistrz Kfebek zaczat sie ukazywac w potowie lip-
ca 1909 roku w ,Gtosie Warszawskim”, a w postaci ksigzkowej
zostat opublikowany w 1910 roku.

Ryszard Nycz w szkicu Gest Smiechu. Z przemian Swia-
domosci literackiej poczgtku XX wieku sytuuje Mistrza Ktebka
w obrebie satyryczno-groteskowego pisarstwa, w jakie obfito-
wat schytek Mtodej Polski. Odnotowuje zarazem, ze ,Mistrza
Kfebka Henryka Pigtkowskiego — satyre na czofowe postaci
Mtodej Polski, na chtopomanstwo, mit »spierwotnosci« tworcy,
a przede wszystkim pamflet na Bolestawa Biegasa, [...] uwaza-
no [...] za dzieto spdZnione, o3mieszajace dawno juz zwyciezo-
nego przeciwnika""’.

Z jednej strony wiec zakusy parodystyczne starego juz
autora wspofgraty z dazeniami pisarzy mtodszych - Adolfa No-
waczyfiskiego, Tadeusza Zelefiskiego-Boya, Romana Jaworskie-
go, Stanistawa Antoniego Muellera, Tadeusza Dabrowskiego,
z drugiej jednak - inaczej, niz ustalit Nycz — moment ataku na
Biegasa i reprezentowane przez niego tendencje zostat wybra-
ny z wyczuciem czasu. Krytyka cyganerii mtodopolskiej weale
nie wydaje sie spéZniona, poniewaz Mistrz Kfebek stanowi cafo-
Sciowa krytyke modernizmu jako pradu radykalnie zrywajacego
z kanonami sztuki europejskiej. W koficowych partiach powiesci

15 Autor - jak napisat jeden z recenzentéw - ,szarzowat tu i dwdzie,
ponoszony werwa satyryczna'; T. Jeske-Choifiski, Henryka Pigtkowskiego: Mistrz
Ktebek, Literatura i Sztuka" [dodatek do ,Dziennika Poznariskiego’] 1910,
nr 44, s. 696.

18 Na temat autoréw nalezacych do tej formacji zob. Wokdf tworczosci
drugiego pokolenia pozytywistow polskich, red. A. Mazur, Opole 2004.

17 R. Nycz, Gest Smiechu. Z przemian Swiadomosci literackiej poczqtku
XX wieku (do | wojny Swiatowej), [w:] idem, Jezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 241-242.



Radostaw Okulicz-Kozaryn

modernizm zostaje zdemaskowany jako blaga, a w jego miej-
sce rozkwita neorenesans. Tytutowy bohater utworu, domoro-
sty rzezbiarz, wykreowany na gwiazde nowej sztuki, wraca na
wies do zaje¢ gospodarskich. Nie zaraza sie wprawdzie tezcem
przy pieleniu rzepy — jak Witkacowski Tymbeusz — przeciwnie,
wiedzie szczedliwe Zycie rodzinne, ale catg swoja wczesniejsza
kariere zmuszony jest uznac za pomytke.

Pan Pichon, wiasciciel ,pierwszorzednego zaktadu po-
grzebowego”, bohater opowiadania Romana Jaworskiego za-
tytutowanego Trzecia godzina, nalezacego do zbioru Historie
maniakéw z 1910 roku, zastuguje na nazwe ,Charon moder-
ny". Takze w Mistrzu Kfebku modernizm — jak twierdzi Teodor
Jeske-Choifiski — znajduje pochowek. Jezeli jednak Jaworski
przerzuca zuzyte zasady artystyczne na drugi brzeg wyobrazni,
by dac im nowe Zycie, to Pigtkowski zamierza je definitywnie
pogrzebac. Jest w tej powieci satysfakcja przedstawiciela star-
szej formacji, ze oto mitodsza juz sie przezyta i - jak mu sie
zdawato ~ odchodzi w niebyt. W 1920 roku - akcja przenosi
sie w przysztos¢ - nikt juz nie chce o Ktebku stysze¢, a w 1960
roku umiera on w zapomnieniu.

Powies¢ Pigtkowskiego jest najciekawsza wtedy, gdy au-
tor daje upust swym sktonnosciom satyrycznym, zdolnosciom
krytycznym, jak tez inwencji tworczej, nieliczacej sie z ogra-
niczeniami mimetyzmu. Jest w tym pewna wyjsciowa, cho¢
bynajmniej nie wyjgtkowa w utworach z kluczem sprzecznosé
miedzy pretekstowym charakterem fabuty oraz dezynwolturg
w konstruowaniu postaci a ich zamierzonym odniesieniem do
realnych pierwowzoréw wraz z prébg wyswietlania proceséw
psychicznych zachodzacych w bohaterach, zwtaszcza w naj-
wazniejszym z nich. Tu zresztg uwidacznia sie wiasciwy pozy-
tywistycznej formacji Pigtkowskiego rys scjentyczny - potrzeba
uogélniania obserwacji, formutowania praw. To jednak nie razi,
lecz na odwrét — nadaje dociekaniom pisarza charakter niezo-
bowigzujgcych rozwazan. Gorzej z konsekwencja w budowie:
powies¢ zaczyna sie hojnym gestem, wskutek czego rozbu-
dzone oczekiwania czytelnika zostajg w kolejnych jej partiach
w duzym stopniu zawiedzione. Na poczatku pierwszej czesci,
zatytutowanej Wychowanek Chimery, w umiejetnie odrealnio-
nej, jasetkowe] scenerii zawiazuja sie losy nowo narodzonego
Franciszka Ktebka, ale cho¢ narracja nadal prowadzona jest
w stylu przeSmiewczym, to $wiat powiesciowy qubi 6w wymiar
fantastyczny, normalnieje, by tylko raz po raz dopuszcza¢ do
gtosu  wystannikow nadprzyrodzonego porzadku. Najpierw
wiec przy kotysce chtopca pojawiaja sie wieszczki: wiedzy, po-
ezji, abstrakgji, czyli filozofii, muzyki, sztuk plastycznych i praw-
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dy, ale zaklecie tej ostatniej nie trafia do jego uszu. Pierwsza
poleca mu zostac spirytysta, druga dekadentem, trzecia kaba-
lista, czwarta ,muzykiem przysztosci”, czyli wagnerystg, piata
zas symbolista'®. Nieswiadomy tego maty Franus urwisuje do
sz6stego roku Zycia, kiedy kazano mu wraz z innymi dziecmi
pasC gesi, a potem tez nierogacizne.

Pewneqo razu na kartoflisku dociera do niego zza plecow
tajemnicze wotanie po imieniu, biblijnie trzykrotne, dfugo nie
moze zlokalizowat Zrodta dzwieku, az wreszcie, w sytuacji jak
z obrazow Jacka Malczewskiego:

W aureoli kiebigcego sie dymu obaczyt rzecz niepojeta
dla siebie: jaka$ poczwara, nie poczwara, jakas kobieta, nie ko-
bieta, cudactwo jednym stowem.

Gfowe ci miafa niewiescig — rumiang, biata twarz, wiosy
rude, aZ czerwone. Szczerzyta do Franusia zeby w szerokim usmie-
chu, a zielonymi oczami swidrowata, ze az skry zdaty sie sypac.

Bieluchne ramiona wyciagneta przed siebie i duzymi te-
czowymi skrzydfami, co od ramion w gére wyrastaty, poruszata!
Gfowe na bok przechylita i zaczeta sie smiac, a rekami mamic
do siebie. Ale 6z z tego mamienia, kiedy chfopak ujrzat na
koficu palcow pazury, jak u kota, ktére, chowaty sie i wycho-
dzity. A gdy spojrzy nizej... zdretwiat! Kobieta zaczyna wiosem
ciemnym porastac, a dalej to juz wierz pregowaty, kot zupefny.
Usiadt na zadnich fapach i ogonem bije o ziemie.

A mami wcigz, a przymila si, a szepcze cicho:

Nie boj sie Franus! ChodZ!"™.

Zjawa ta towarzyszy gféwnemu bohaterowi podczas es-
tetycznych uniesien i zyciowych zwrotéw na pierwszym etapie
jego artystycznej kariery. W jednym z rozdziatow, wiedziona
sitami swej kociej natury, przybywa do Warszawy marcowac sie
Z innymi mitologicznymi bestiami. Wtedy wtadnie $lad po niej
ginie, az wreszcie, gdy oszotomiony nieustannymi sukcesami
Ktebek postanawia dowies¢ swego geniuszu takze na polu
muzycznym, staje przed nim nie znana mu ,rudowfosa kocica
zteczowymi skrzydty...”, ale ,cap z matpia gtowg"?* - towarzysz,
jak sie przedstawit, wszystkich jego poczynan, zwiastun kleski.
Jezeli zjiawa w kocio-kobiecym ksztatcie byta upostaciowaniem
Tajemnicy?, to jako istota satyropodobna wyobraza juz tylko

8 H. Pigtkowski, Mistrz Ktebek. Powies¢, Warszawa 1910, s. 3-4.
° Ibidem, s. 14.
0 Ibidem, s. 374-375.

21 Tak ciekawie interpretuje jej znaczenie Pigtkowski: ,Ztotowfosa Chi-
mera przedstawiata dla mato jeszcze gietkiego umystu Franusia te wyzszos¢ nad
szumem uczuc, drgajacych w glebi jego duchowej samowiedzy, ze byta konkret-
nym obrazem tajemnicy, ktdra go otaczata jakby mata nieprzenikniong” (s. 18).
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Samowywyzszenie i stracenie w Smiech...

Il 3. Jacek Malczewski, Wspomnienie mfodosci, 1890 1., olej na ptétnie, Muzeum Narodowe w Warszawie, fot. Krzysztof Wilczynski/Studio Ligier

Blage?. Muzyka Ktebka niejako dopetnia dtugotrwatego pro-
cesu zamieniania nieuchwytnych uczu¢ w pozory sztuki. Pierw-
sze takie przeksztafcenie nastapito pewnego zimowego dnia,
kiedy miejscowy proboszcz spostrzegt miedzy chatami:

,olbrzymig bryte $niegowa, jakby umyslnie postawiona.
Zdziwiony, ujrzat rzeczywiscie ze $niegu ulepionego batwana,
lecz w formie swej tak niezwyktego, Ze stanat, by batwanowi
sie przypatrze. [...]

Bryfa przedstawiata co$ w rodzaju Sfinksa, dziwnie, naiwnie
pojetego. [...] Potwdr siedziat na tylnych tapach, jak one lewki,
sprzedawane na jarmarkach i odpustach, z gwizdawkami"?.

Przedstawiajac Sfinksa w postaci batwana, Pigtkowski
bolesnie zakpit z Nowej Sztuki, w ktorej wyobrazenie to zajmo-
wato poczesne miejsce, podrwiwat przy tym z Malczewskiego,
ale przede wszystkim wysmiewat upodobania artystyczne Bie-
gasa. Rwnoczesnie mtodopolska sfinksomanie wziat sobie za
cel Brzozowski, traktujgc imie tej istoty jak nazwe gatunkowa:
JSfinks stat sie ostatecznie przecietnym domowym zwierzeciem.
Waruje, aportuje, fasi sie, biega po zaliczki, a w piekne dni da
sie oprowadzac na rézowej wstazeczce |[...]. Cztowiek, ktdry nie
ma do rozporzadzenia przynajmniej pét tuzina sfinkséw, musi
by¢ ostatecznym nedzarzem"#.

W tworczodci Biegasa sfinksy wystepujg nader licznie —
w 1zezbie, poczawszy od dzieta z 1902 roku eksponowanego
w Musée d'Orsay, w malarstwie i literaturze. Zagadkowos¢ i za-

2 Ibidem, s. 375.

5 Ibidem, s. 26.

S, Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kul-
turalnej, oprac. tekstu, nota wydawcy J. Bahr, wspétpraca S. Gora, Krakow
1997, s. 360; we fragmencie tym autor poddaje krytyce przede wszystkim
Miciriskiego i Irzykowskiego jako twércow ,galicyjskich”, ale moda na sfinksy
byta przeciez wéwczas powszechna.
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myslenie udzielajg sie obficie wszystkim przedstawianym przez
artyste bytom, facznie z tym Najwyzszym, ,wiecznie groznym
w zadumie swej'?; tak dzieje sie w Wedrdwce ducha mysli.
Szukajgc w tym poemacie okreslenia tytutowej ,mysli”, autor
nazywa ja ,sfinksem dziesieciogtowym’, ktdry ,jest osig wszech-
poteznego Swiata"®. Stad sfinksowg nature, w réznym nateze-
niu i réznych odmianach, majg istoty napotykane podczas we-
dréwki po duchowym kosmosie, np. mieszkaicy Saturna, kiedy
,patrza, jak dwa sfinksy, w nieskoficzonosc [...], przytuleni piesz-
czotami... szepczg stowa mite, drogie, zapatrzeni, zadumani
[...]". Tajemnicze w intencji 53 tez oczywiscie lady zamieszkane
przez te istoty, jak i zaobserwowane na ,qwieZdzie nowego zy-
cia” - ,wieze z wyciggnietymi rekami” oraz wszystkie zdobigce
ten poemat Paface zaczarowane, w ktdrych Tadeusz Jaroszyf-
ski, poréwnujac je z domkami z ciasta — by przypomnie¢ cyto-
wang juz recenzje - nie zechciat dostrzec koncepcyjnej gtebi,
a ,snad? tylko proste spotkanie w wedréwce kosmicznej”. Ten
rysownik i pisarz, przedstawiciel artystow wszechstronnych, au-
tor powiesci z ich Zycia zatytutowanej — czego nie sposéb tu
nie wspomnie¢ — Chimera, mimo wszystko cenit Biegasa jako
rzebiarza, zdyskwalifikowat natomiast jego malarstwo. Z kolei
0 ,Wedréwce ducha [...] po bezkresach bezmiernych’, o tych
relacjach ,z widzianych tam dziwéw prozg lub biatym wier-
szem” sformutowat opinie na wzér dobrego pedagoga, ktory
rozwiewa ztudzenia, a nie odbiera nadziei: ,Byta to literatura
dziecinnie niemal naiwna, uboga myslowo i bardzo niezreczna

B, Biegas, Wedréwka ducha mysli, Krakéw 1904, s. 143.
% Ibidem, 5. 90-91.
7 Ibidem, s. 75-76.
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w formie, ale ujmujaca ta whasnie zywiotowa bezposrednioscig
i szalonym rozmachem rozigranej fantazji**.

Henryk Pigtkowski, ktéry o intelektualng i artystyczna
niedojrzatos¢ obwiniat nie tylko Biegasa, ale takze jego protek-
toréw, nie zachowywat juz tych wzgledéw. Im réwniez wytykat
ubdstwo wyobraZni. Z pewnoscia zapedzat sie w swojej krytyce
za daleko, ale niejednokrotnie dokonywat trafnych obserwa-
Gji i wydawat sady warte zastanowienia. Jednak nawet gdyby
jego pamflet uznac za dzieto catkowicie chybione i absolutnie
krzywdzace, to w syntetycznych pracach o Bolestawie Biegasie
nie powinno sie pomija¢ Mistrza Kfebka. Tymczasem o Pigt-
kowskim ani stowem nie wspomina nawet najpowazniejsza
monografia twércy autorstwa Xaviera Derynga. Wprawdzie
w Mistrzu Kfebku nie pojawia sie w ogéle nazwisko Biegasa,
ale dla badacza epoki nie moze by tajemnica, kto byt pierwo-
wzorem gtéwnego bohatera tego utworu, poniewaz nie byto
to tajemnicg dla wspdtczesnych artyicie. Jakkolwiek niektorzy

% T Jaroszynski, Ad absurdum, ,Tygodnik llustrowany” 1906, nr 10,
5. 192,
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zachowywali dyskrecje, inni nie ukrywali, o kim to historia. Dla-
(zeqo jednak zatajac ten fakt dzisiaj? Dlaczego nie mierzy¢ sie
z dwuznacznoscig sztuki Biegasa?

Self-elevation and collapse into laughter. Wedréwka
ducha mysli by Bolestaw Biegas and Mistrz Kfebek
by Henryk Pigtkowski

(summary)

Wedréwka ducha mysli - Voyage of the Spirit of Mind (1904) is
a poetic account by a Young Poland painter and sculptor Bolestaw
Biegas, which can be regarded as his “autogenesis'. Mistrz Ktebek -
Master Ktebek (Ball of Wool) of 1910 is a pamphlet of artistic myths
of modemism by a naturalist painter Henryk Pigtkowski, deriding
especially Bolestaw Biegas's demeanor. Their confrontation helps to
discover mechanisms of deification of the artist.

Ttumaczenie Piotr Kopszak





