Agnieszka Bagifiska

Muzeum Narodowe w Warszawie

Maria Konopnicka w eseju pod tytutem Pracownia z 1894
roku' stworzyfa typologie atelier artystow ostatnich dziesiecio-
leci XIX wieku. Autorka uznata, ze charakter pracowni wynikat
z dwach gtownych czynnikow: osobowosci ich wtadcicieli i po-
wszechnych oczekiwan wobec wygladu i funkgji artystycznych
warsztatow. Konopnicka wymienita m.in.: buduar, fabryke, mu-
zeum oraz cele i Swiatynie jako najczesciej spotykane modele
pracowni. W swojej analizie zwrécifa szczegdlng uwage na
problem dostepu publicznosci do atelier. Niektérzy twércy bo-
wiem urzadzali w pracowniach przemyélane pokazy wfasnych
dziet, inni natomiast $wiadomie ,zamykali” swoje warsztaty,
co mogto by¢ odbierane jako lekcewazenie odbiorcow sztuki.
Autorka podkreslita obawe artysty przed przyjmowaniem gosci
w atelier, zwtaszcza jedli byli nimi dziennikarze: ,Chce ktos wi-
dziec pracownie jego. Chce napisac o niej. Hm! Bytoby dobrze.
Bytoby nawet bardzo dobrze. Ale nuz oko patrzacego nie do-
widzi czego$ albo zobaczy za wiele? Albo dostrzeze to wiadnie,
czeqo dostrzec nie powinno? Nie lepiej ze sie wyrzec mozliwej
korzysci, nizeli sie narazi¢ na mozliwe szwanki? A potem ci pro-
fani w sztuce! Ci literaci, piszacy o malarzu, jak o zwyczajnym
cztowieku! Brr... [...] Przyjdzie taki, popatrzy, a potem napisze,
co mu do gowy przyjdzie. A to jak wygladam, a to jak siadam,
a to jakie pantofle nosze... [...] Jesli taki ciekawski jest zwyktym
skrobipiorkiem, na licha mi stawa¢ przed nim jak zak do eg-
zaminu! Jesli cata geba literat, gorzej jeszcze! Gotéw cie taki
wyzytowa¢ do ostatniej skory! [...] Po jakiego kaduka mam sie
komu pokazywa¢ darmo i w catej postaci? Zebym przewidzie¢
mogt, co mi i jak napisze, no, to rzecz inna; ale jak tak, na
niewiadome — kfaniam unizenie!".

Ironiczny fragment eseju Konopnickiej wskazuje na opi-
niotworcza role artykutéw prasowych, nalezgcych do krytyki ar-

M. Konopnicka, Na ostrzu pidra, [w:] eadem, Publicystyka i litera-
tura spofeczna, wyb. i oprac. J. Baculewski, Warszawa 1968, s. 423-440.
2 |bidem, s. 435-436.

,Wedréwki po pracowniach”
polskich artystow u schytku XIX wieku

tystycznej - tzw. wedrowek po pracowniach artystow. W tekscie
tym pragne zarysowac historie ich ukazywania sie w polskich
czasopismach, przedstawi¢ gtowne kierunki i przyczyny wypraw
dziennikarzy oraz zadania, jakie sobie stawiali, relacjonujac czy-
telnikom wizyty u malarzy i rzeZbiarzy. Zwréce réwniez uwage
na formufowane przez nich oceny spotecznych i materialnych
okolicznosci tworzenia u schytku XIX wieku. Wreszcie, na przy-
ktadzie opisow odwiedzin w pracowniach polskich artystow
w Monachium, wskaze na programowa wymowe ,wedréwek”,
ktore stawaty sie narzedziami krytyki malarstwa historyczno-ro-
dzajowego i promodji sztuki nowoczesnej.

Model artykutu visites aux artistes uksztattowat sie
w pierwszej potowie XIX wieku w ilustrowanych czasopismach
francuskich. Takie relacje ukazywaty sie w seriach, w ktérych
kazda czes¢ byta poswiecona pracowni innego artysty. Tek-
stom towarzyszyty ilustracje ukazujace wnetrza warsztatow. Do
najbardziej znanych serii naleza te opublikowane w ,L'lllustra-
tion", autorstwa Augustina-Josepha du Pays z lat 1850-1857
i Paula Eudela z roku 1886°. Uwzgledniono w nich atelier
takich sfaw, jak: Eugene Giraud, Paul Delaroche, Pierre-Jules
Jollivet, Alexandre Calame, Rosa Bonheur, Eugéne Delacroix
(pierwsza seria) oraz Philippe Rousseau, Camille Bernier, Jean-
-Léon Gérome, William Bouguereau, Edouard Detaille, Caro-
lus-Duran (druga seria).

W polskiej prasie pierwsze pojedyncze artykuty tego typu
pojawity sie juz w latach 30. XIX wieku. Wczesnym przyktadem
jest tekst J6zefa Ignacego Kraszewskiego o warszawskim atelier
Januarego Suchodolskiego z 1838 roku®. Do pierwszych wie-
loodcinkowych serii nalezg relacje J6zefa Keniga z 1851 roku,

3 Obie serie artykutow omawia: R. Esner, In the Artist’s Studio with
L'llustration, ,RIHA Journal” 0069 (18 March 2013), http://www.riha-jour-
nal.org/articles/2013/2013-jan-mar/esner-lillustration, dostep: 1.06.2014.

4 ). 1. Kraszewski, Sztuki piekne. Pracownia Suchodolskiego, ,Tygodnik
Petersburski” 1838, nr 94, s. 530-532.
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zatytutowane Malarstwo w Warszawie. Pracownie niektdrych
malarzy. Publicysta odwiedzit Suchodolskiego, Rafata Hadzie-
wicza i Aleksandra Lessera.

Najwiekszg popularnos¢ ,wedréwki” uzyskaty w latach
80. 1 90. XIX wieku. Ukazywaty sie wéwczas m.in. w ,Kfosach”,
,Echu Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym”, Kraju” i, Tygo-
dniku llustrowanym". Publikowano je w seriach obejmujacych
kilka czedci, z ktorych kazda dotyczyta jednego bad? wielu ate-
lier. Elementami, ktdre stale powtarzaty sie w tekstach, byty:
biografia i cafoksztaft tworczodci odwiedzanego artysty, jego
najnowsze osiagniecia, opis dzief znajdujacych sie w pracowni
oraz wyglad ich autora. Duzo uwagi poswiecano réwniez wy-
strojowi i potozeniu atelier. Niekiedy relacje ilustrowaty widoki
pracowni i portrety ich wiascicieli.

Autorami artykutéw byli pisarze, poeci i publicyéci: Jozef
Ignacy Kraszewski, Zygmunt Sarnecki, Waleria Marrené-Morz-
kowska, Kazimierz Tetmajer, Wincenty tos, a takze malarze: An-
toni Austen czy Wiadystaw Wankie. Odwiedzali oni pracownie
polskich artystéw w Monachium, Rzymie, Petersburgu, Paryzu
i Wiedniu oraz w Krakowie i Warszawie. Wizytowane atelier na-
leZaty zaréwno do stawnych twércéw: Henryka Siemiradzkiego,
Jézefa Brandta, Tadeusza Ajdukiewicza, jak i do tych po prostu
popularnych czy mniej znanych: Natalii Tarnowskiej-Andriolli,
Stanistawa Heymana, Feliksa Cichockiego, Emilii Dukszyriskie].
O zainteresowaniu dziennikarzy nie przesadzat gatunek malar-
stwa czy rzezby uprawiany przez artystow ani ich przynaleznos¢
do akademickiej czy nowoczesnej formuty sztuki, cho¢ nalezy
podkresli¢, ze najczesciej odwiedzano pracownie malarzy histo-
ryczno-rodzajowych®.

,Wedréwki po pracowniach” polskich artystow
za granicg

Jako jedng z przyczyn podejmowania ,wedréwek po pracow-
niach” mozna wskaza¢ obecnos¢ polskich tworcow w europej-
skich centrach sztuki i ksztafcenia artystycznego. Dziennikarze
chcieli przyblizy¢ publicznodci w kraju $rodowiska polskich
artystow w europejskich miastach. Rola korespondentéw byto

5 Seria ta byta publikowana na tamach ,Gazety Warszawskiej" w 1851 r.

6 W tekécie koncentruje sie na artykutach nalezacych do serii ,wedro-
wek”. Warto jednak zaznaczy¢ obecnos¢ licznych pojedynczych relacji z wizyt
U artystow w polskiej prasie kofica XIX i pierwszych dziesiecioleci XX w. oraz
to, ze ,wedréwki" ukazywaty sie w formie ksiazkowej, np. W. +os, Z pracowni
naszych mistrzow, wyd. 2, Warszawa 1897.
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omowienie najnowszych prac rodakéw oraz ich wystawienni-
czych i komercyjnych sukceséw. Autorom zaleZato na powstaniu
i utrzymaniu wiezi pomiedzy polskimi malarzami i rzeZbiarzami
na emigracji a odbiorcami ich sztuki w kraju. Miatoby to skutko-
wac np. wizyta potencjalnego klienta u artysty (stad podawanie
dokfadnych adreséw atelier), kupieniem jego pracy lub innym
rodzajem indywidualnego czy spotecznego wsparcia.

Jedna z pierwszych zagranicznych relacji tego typu w pol-
skiej prasie byt list Kraszewskiego z Monachium z 1876 roku’.
Pisarz ogladat tam Miedzynarodowg Wystawe Sztuki w Glaspa-
last i korzystajac z okazji, odwiedzit Polakow, ktérzy zaprezen-
towali na niej swoje dzieta. Wybrat pracownie Jozefa Brandta,
Wiadystawa Szernera, Jana Chetminiskiego, Alfreda Wierusza-
-Kowalskiego, Antoniego Kozakiewicza i Franciszka Streitta.
Srodowisko polskich monachijczykéw przedstawit Kraszewski
jako silne, jak na obcokrajowcéw, i jednorodne pod wzgledem
tematyki malarstwa. Odwiedziwszy atelier, podobnie jak wy-
stawe, zrecenzowat widziane w nich dzieta i opisat catoksztatt
twérczosci gospodarzy. Podkreslit nie tylko udziat Polakéw
w miedzynarodowym pokazie sztuki, ale tez fakt, ze ich prace
s3 w Monachium chetnie kupowane przez miejscowych i zagra-
nicznych kolekcjoneréw, a takze do zbioréw publicznych. Spo-
§rod wszystkich artystow Kraszewski najwiecej uwagi poswiecit
Brandtowi. Jego pracownie przy SchwanthalerstralSe 19 opisat
jako ,obszerng i z wielkim smakiem i fantazja, malowniczo
bardzo - rozpieszczong™®. Wymieniajac znajdujace sie w niej
zabytki, cenne sprzety i rekwizyty, pisarz podkrelit niezmierne
bogactwo i rzadkos¢ zbioréw malarza, ktére postrzegat jako
miare jeqo sukcesu’.

Tak jak do Monachium pracownia Brandta, do Rzymu
przyciggato  dziennikarzy atelier Henryka Siemiradzkiego,
mieszczace sie w jego willi przy via Gaeta 1. Dziennikarz , Ty-
godnika Ilustrowanego"'® odwiedzit malarza w trakcie pracy
nad kurtyna do Teatru Miejskiego w Krakowie. Mimo Ze dziefo
nie byto jeszcze ukoniczone!, korespondent doktadnie opisat

71, Kraszewski, Listy z Monachium, ,Ktosy” 1876, nr 591, 5. 271-275.

¢ Ibidem, s. 274.

® W 1876 r. powstaty dwa rysunki Wiadystawa Szernera przedstawia-
jace pracownie Brandta. Zob.: W. Szerner, Jézef Brandt w pracowni, yt. J. Styfi,
,Klosy" 1876, nr 574, s. 405; idem, Pracownia Jézefa Brandta w Monachium,
ryt. P Buczkowski, , Tygodnik llustrowany” 1876, nr 52, s. 416. By¢ moze miaty
one wptyw na rosnace zainteresowanie pracownig malarza.

19°Q., Nasi artysci w Rzymie I, ,Tygodnik llustrowany” 1893, nr 177,
5. 309.

" Autor zdradzit techniczne aspekty pracy Siemiradzkiego, opisujac
mechaniczng konstrukcje stuzaca podwieszeniu ogromnego ptétna pod su-
fitem atelier
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je czytelnikom. Praktyka dziennikarska wychodzita naprzeciw
zwyczajom malarza, ktry regularnie udostepniat swoje atelier
publicznoci, by mogta ona podziwiaC jego najnowsze obra-
zy"%. Autor tej ,wedrowki” odwiedzit rowniez innych rodzimych
artystow, kreslac ,panorame” polskiej sztuki w Rzymie. Opisat
,zawartos¢" pracowni Piusa Welonskiego przy via Margutta,
Wiktora Brodzkiego na Corso i Stefana Bakatowicza przy via
Cappuccini®. Podajac adresy artystow, dziennikarz stworzyt
wiasna mape miasta, ktéra mogfaby by¢ uzyteczna dla innych
przybyszow z kraju. Korespondent, zaniepokojony zmniej-
szajaca sie liczbg polskich twércow w Rzymie, zaproponowat
utworzenie tam organizacji dbajacej o ich korzyici artystyczne
i materialne.

Antoni Austen, ktéry w 1896 roku odwiedzat pracownie
polskich malarzy i rzezbiarzy w Paryzu, réwniez podkreslit, ze
nie tworzyli oni spdjnej grupy. Jego zamiarem nie byto jednak
poszukiwanie powiazan miedzy twércami i zachecanie ich do
utworzenia zgranego $rodowiska. Wrecz przeciwnie, pokazat
roznorodnos¢ artystow, dazac przy tym do pogtebienia relacji
miedzy nimi a odbiorcami ich sztuki: ,Celem tego artykutu, [...],
jest rzucenie tej nici, jaka powinna faczy¢ artyste ze spoteczen-
stwem, a do tego potrzebne jest zzycie sie i wzajemne pozna-
nie; nie tyle wiec tu chodzi o wyliczenie pojedynczych obrazow,
(0 0 przedstawienie sylwetki wypuktej ich autora i otoczenia,
w jakim sie obraca"'. ,Wedrowka" Austena, inaczej niz te wy-
mienione powyzej, przebiegata przez atelier artystow o réznej
pozycji spoteczno-materialnej i profilu twérczosci. Obok ,wy-
smakowaneqo” atelier Mieczystawa Reyznera” czytelnik po-
znat m.in. schludng wspdlng pracownie Anny Paszkiewiczéwny
i Leokadii tepickiej'® oraz przypominajacy wozownie, biedny
warsztat Konstantego Laszczki".

12 70b. liczne przykfady w: J. Duzyk, Siemiradzki. Opowies¢ biograficz-
na, Warszawa 1986, s. 384-391.

13 Zob. réwniez: 0., Nasi artysci w Rzymie II, ,Tygodnik Ilustrowany”
1893, nr 180, s. 363; H. D. [Henryk Dobrzycki], Pracownie naszych artystow
w Rzymie, ,Tygodnik llustrowany” 1894, nr 258, 5. 366-367.

14 A Austen, Artysci nasi w Paryzu 1, ,Tygodnik llustrowany” 1896,
nr33,s. 641.

5 Ibidem, s. 641.

18 A. Austen, Artysci nasi w Paryzu I, ,Tygodnik llustrowany” 1896,
nr 34, 5. 661-662. Czes¢ czwarta wedrowki zostata poswiecona pracowniom
rzeibiarki Natalii Tamowskiej-Andriolli i malarza Zygmunta Pachniewskiego.

"7 Idem, Artysci nasi w Paryzu 1V, ,Tygodnik llustrowany” 1896,
nr36,s.701.
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Materialne i spoteczne konteksty tworzenia

Dziennikarze piszacy o pracowniach czesto podkreslali obiekty-
wizm, ktorym sie kierowali, wyznaczajac trasy swoich ,wedré-
wek”. Waleria Marrené-Morzkowska, odwiedzajac atelier arty-
stow w Warszawie, postugiwata sie kluczem alfabetycznym'®.
Zygmunt Sarnecki z kolei zaznaczyt przypadkowos¢ swoich
wizyt u malarzy i rzezbiarzy, w ktérych uwzglednit zaréwno
tworcow uznanych, jak i poczatkujacych: W wycieczkach na-
szych po pracowniach krakowskich nie trzymamy sie ani hierar-
chicznego porzadku lat, zastug i talentu, ani alfabetu, ani sys-
tematycznej jakiejs, z gory wybranej drogi, ani nawet sympatii
osobistych. Idziemy jak nas przygoda niesie, w lewo, w prawo,
za podmuchem fantazji"".

Mimo deklarowane] przez Sameckiego przypadkowosci
jego ,wedrowek”, niemal kazda z pracowni, ktdre odwiedzit,
stata sie impulsem do oméwienia aktualnych probleméw pol-
skiej sztuki. Autor poruszyt w tekstach kwestie zwigzane z kon-
kretnymi wydarzeniami z Zycia artystycznego oraz zagadnienia
dotyczace materialnych podstaw tworzenia i relacji miedzy
twércg a odbiorcami sztuki. Publicysta byt bardzo przejety
wyjazdem Tadeusza Ajdukiewicza do Wiednia w 1886 roku”.
Mimo dostatniego zycia, jakie artysta wiodt w Krakowie, o czym
Swiadczyta jego bogata pracownia, zdecydowat sie on szukac
zarobku za granica, gdzie jego dziefa znajdowaty uznanie
i ,pokup”. W kraju brakowato klientéw na obrazy, mecenaséw
i wsparcia instytudji, co skutkowato niepewnym bytem artystow
i uniemozliwiato rozwéj ,mtode;” jeszcze polskiej sztuki.

Analogicznie na temat braku kupujacych obrazy pisat
inny publicysta ,Echa’, Michat Wofowski. W artykule o pracow-
ni Aleksandra Gierymskiego powotat sie on na poglady Hip-
polyte'a Taine'a: ,I-mo. Na wystawie trzeba, zeby jakié bogaty
mieszczuch powiedziat sobie: ten apowrdt mysliwski« weale nie-
7le by pasowat do mojej jadalni. 2-do. Zeby chciat rozwigzac
worek, zeby mu kto jeszcze pochwalit, by Zona nie powiedziata
wnie, jednym sfowem, trzeba zeby kupit. 3-0. Trzeba, by jego

18 Marrené napisata cykl artykutow Pracownie naszych malarzy (Alfa-
bet malarski), ktdry ukazat sie w ,Echu Muzycznym Teatralnym i Artystycznym”
w 1894 . Publicystka odwiedzita Kazimierza Alchimowicza, Zygmunta An-
drychiewicza, Adama Badowskiego, Jozefa Brodowskiego, Feliksa Cichockiego,
Emilie Dukszyfskg, Franciszka Ejsmonda, Stanistawa Heymanna.

197, Samecki, Pracownie artystow w Krakowie Ill. Jozef WodZziriski,
,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886, nr 150, s. 325. Pozostate
czesci tej serii dotyczyty pracowni Tadeusza Ajdukiewicza, Kazimierza Pochwal-
skiego, Teodora Rygiera, Walerego Gadomskiego i Antoniego Piotrowskiego.

2 1dem, Pracownie artystow w Krakowie |. Tadeusz Ajdukiewicz, ,Echo
Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886, nr 132, 5. 141-142.
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przyjaciele, znajomi etc., ujrzawszy obraz, pytali sie 0 nazwisko
malarza: jego adres, w celu obstalowania podobnych™'. Au-
tor artykutu miat nadzieje przyczynic sie do poprawy sytuacji
materialnej artystow: ,[...] chce przede wszystkim za pomocg
niniejszych sylwetek sprowadzi¢ wszystkie te szanse do naszych
rycerzy pedzla, mniemam przeto, iz jedli w czasie tych wedro-
wek dostanie sie komu jaka szpilka, to mi jg wybaczy, przez
wzglad na dobry cel i gorace moje a szczere checi przystuzenia
sie sprawie cierpiacej ludzkosci malarskiej".

Dziennikarze w swoich diagnozach ztej kondycji mate-
rialngj tworcow oraz jej podtoza w postaci braku wsparcia ze
strony spoteczeristwa posuwali sie réwniez do krytyki postawy
niektorych artystow, polegajacej na dopasowaniu sie do gustu
mieszczanskiego odbiorcy i jego stylu Zycia. Sarnecki ironizo-
wat na temat Jézefa Wodzinskiego, ktdry probujac wyrobic so-
bie pozycje w towarzystwie, przyjmowat wytworng poze ,lewka,
mamotrawigcego czas na préznowaniu’, fadnie uczesanego
i ubranego charmant gargon. Chcac by¢ poprawnym i mod-
nym, malarz popadat w maniere, widoczng w jego obrazach
i w wystroju pracowni, przypominajgcej wykwintnie umeblowa-
ne mieszczanskie wnetrze?. Podobnie Austen charakteryzowat
Mieczystawa Reyznera — wzietego autora kobiecych portretéw.
Artyste cechowat staranny wyglad i dbatos¢ o formy towarzy-
skie, przez co uchodzit za bel-homme'a, uprzejmego i Swiato-
wego ,salonowca”. W jego pracowni nie byto ,tradycyjnych
pajeczyn, na pot otwartej walizki z bielizng i écian powalanych
farbami"?. Wnetrze wygladato jak wygodny i elegancki miesz-
Czanski salon.

Sarnecki, ktdry w swojej ,wedrowce” uwzglednit Teodora
Rygiera i Walerego Gadomskiego, skomentowat réwniez sytu-
acje rzezby polskiej schytku XIX wieku. Obaj artysci brali udziat
w konkursie na projekt pomnika Adama Mickiewicza w Krako-
wie, ktory wedtug piszacego mogt by¢ poczatkiem odrodzenia

21 Eol. [Michat Wotowski], Z pracowni malarskich II. Aleksander Gierym-
ski, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1887, nr 173, 5. 44. Autorami
dwoch pozostatych artykutow z tej serii byli Waleria Marrené, ktéra pisata
0 pracowni Pantaleona Szyndlera, i Wojciech Gerson, ktéry odwiedzit Juliana
Maszyfiskiego.

2 Ibidem, s. 44.

2 7. Sarnecki, Pracownie artystow w Krakowie Ill. Jozef Wodzifski...,
5. 324.

2 Tak Samnecki opisat wyglad pracowni malarza: ,Panuje tu fad i po-
rzadek, rzadko gdzie indziej dostrzec sie dajacy. Gféwna Sciane — naprzeciw
okna - zdobi stara, wspaniata, polska makata, [...]. Pod nig rzedem ustawione
péteczki i etazerki z porcelang, majolikami, szktem i fraszkami wytwornymi”.
Ibidem.

5 A Austen, Artysci nasi w Paryzu 1..., s. 641.
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tej dziedziny rodzimej sztuki. Tymczasem - jak twierdzit autor -
w konsekwencji probleméw z jego rozstrzygnieciem oraz duze-
go zainteresowania publicznosci malarstwem rzezba nie miafa
szans sie rozwing¢?. Niedocenienie rzezbiarzy w kraju kontra-
stowato z ich uznaniem za granica, gdzie dyscyplina ta miafa
ugruntowana tradycje. (Przypomnijmy ,wedrowke" po polskich
pracowniach rzezbiarskich w Rzymie). Symptomatyczne byto
wiec to, ze Rygier nie miat wlasnego atelier w Krakowie”,
a Gadomski nie wpuscit dziennikarza do swojego warsztatu.

Problem dostowne] biedy rzezbiarzy poruszyt natomiast
Austen, opisujgc warunki pracy Laszczki w Paryzu. Artyscie bra-
kowato $rodkéw na zatrudnienie modeli, przez co nie mogt
realizowac swoich pomystow i byt zmuszony do podejmowania
sie nieambitnych zlecefi dla zarobku. Pracowat w duzym bara-
ku o cienkich $cianach, do ktdrego wchodzito sie wprost z po-
dworza. W atelier stato tylko kilka niezbednych mebli. Jedynie
kotara przy drzwiach i Zelazny piec chronity rzezbiarza i jego
prace przed zimnem?.

Wnetrze pracowni jako odzwierciedlenie
osobowosci artysty

Obecnos¢ licznych, czesto rozbudowanych opiséw pracowni
w ,wedréwkach” wynikata z prze$wiadczenia niektérych auto-
row, ze zamieszczajac je, pozwalaja czytelnikom lepiej pozna¢
artystow. Dziennikarze ci byli przekonani o istnieniu zalezno-
§ci miedzy charakterem czfowieka a jego najblizszym otocze-
niem®. Te mysl sformutowata Marrené, uznajac, podobnie

% 7. Sarnecki, Pracownie artystow w Krakowie 1. Teodor Rygier, ,Echo
Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886, nr 141, 5. 232-233.

7" Ibidem, 5. 333.

% 7. Sarnecki, Pracownie artystow w Krakowie VI. Walery Gadomski,
,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886, nr 169, 5. 557.

2 A Austen, Artysci nasi w Paryzu IV..., s. 701. Zob. obraz J. Me-
hoffera, Portret rzezbiarza Konstantego Laszezki w Pracowni, 1894 1, MNW,
oraz jego ostatnie interpretacje, odnoszace sie réwniez do tekstu Austena:
M. Smolinska-Byczuk, Mfody Mehoffer, Krakéw 2004, s. 117-121; M. Zgor-
niak, ,Dziefocentryzm” wobec faktow. O kilku interpretacjach obrazéw Roda-
kowskiego i Mehoffera, ,Folia Historiae Artium” (Seria Nowa) 2003, nr 10,
s. 165-167; W. Batus, Jézefa Mehoffera portret Konstantego Laszczki w pra-
cowni albo o ograniczeniach ,faktologii”, ,Artium Quaestiones” 2009, nr 20,
s. 231-247; M. Zgémiak, Mehoffer, Wyspianiski, Gauguin, Benjamin, Lenin
e tutti quanti, czyli o potrzebie ograniczen, ,Biuletyn Historii Sztuki" 2012,
nrl,s 119-133.

0 Esner podkresla znaczenie pojecia $rodowiska, m.in. wg filozofii
Hippolyte'a Taine'a, dla przekonania o zwigzku pomiedzy osobowoscig artysty
i wygladem jego pracowni w drugiej potowie XIX w. Zob. R. Esner, op. cit.,
5. 2. Zob. klasyczny tekst F Wilrtenbergera dotyczacy wizerunku wnetrza jako
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jak Konopnicka i Austen, Ze wnetrze pracowni odzwierciedla
0sobowosc jej uzytkownika: ,Kazdy cztowiek, a c6z dopiero |...]
artysta, roztacza w koto siebie atmosfere sobie odpowiednig,
stwarza sobie srodowisko wiasciwe i kfadzie swoj stempel na
wszystkim, co go otacza. [...] W miejscu, w ktérym przebywa
najchetniej, gromadzi Srodki pomocnicze, akcesoria ulubione,
przyozdabia swymi dziefami, pracuje. [...] Poznac wiec pracow-
nie artysty, jest to poniekad pozna¢ jego samego™'. Wedtug
Marrené wnetrze atelier nie tylko $wiadczyto o kierunku twor-
(z08Ci i statusie spofeczno-materialnym artysty, ale ,mowito”
tez 0 nim jako cztowieku. Zdaniem publicystki trofea mysliw-
skie i cytra w pracowni Kazimierza Alchimowicza wskazywaty
na to, Ze lubi on polowania i muzyke®’; duza liczba szkicow
w warsztacie Zygmunta Andrychiewicza Swiadczyta o tym,
Ze zajmuje go kazdy, nawet najdrobniejszy element natury®;
a atelier Emilii Dukszyfiskiej, ktore wygladato jak bezpretensjo-
nalny ,salonik”, dowodzito jej skromnosci**.

JJurystyka pracowni”

Niektorzy autorzy ,wedrowek” nazywali siebie ,turystami pra-
cowni"®. W ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku atelier na-
lezace do sfawnych artystow europejskich, jak Franz Lenbach
zy Hans Makart, figurowaty jako atrakcje w przewodnikach
turystycznych, co przysparzafo artystom pozadanego rozgto-
su’®. Praktyka zwiedzania pracowni byfa jedng z konsekwendji
przyjecia przez nowoczesnego tworce roli ,artysty wystawowe-
go”, Swiadomie uczestniczacego w sferze publicznej, eksponu-
jacego i sprzedajacego swoje prace na otwartym rynku sztu-
ki*”. Taka postawa wpisywata sie w XIX-wieczny kult wielkich
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wspofczesnych, ktérzy m.in. dzieki doniesieniom prasowym
i fotografiom stawali sie osobami powszechnie znanymi, cele-
brities®. Pracownie byty wiec dostepne nie tylko dla znawcow
sztuki, mecenasow i klientow, ale tez dla szerokiej publiczno-
§ci, réwniez ,za posrednictwem” relacji dziennikarskich. Duze
zainteresowanie artystami i miejscami ich pracy powodowato,
ze wyznaczali oni okreslone godziny zwiedzania atelier lub
wymagali uméwienia sie na wizyte. Pracownie byty do tego
celu specjalnie przygotowane. Eksponowano w nich dziefa wia-
Scicieli, cenne i piekne przedmioty swiadczace o ich wysokim
statusie materialnym i spotecznym, aranzowano malownicza,
dekoracyjng scenerie uzupetniajaca obrazy. Tworcy najbardziej
zamozni, np. Siemiradzki, posiadali odrebne pokazowe pracow-
nie, tzw. Schauateliers™.

Publicznos¢, zapraszana w ten sposéb przez artystéw do
ich warsztatow, bywata jednak nachalna. Przykfadowo Siemi-
radzki wielokrotnie przyjmowat gosci poza ustalonymi termi-
nami®®, a atelier Ajdukiewicza w Wiedniu przypominato ,hale
rde passages, przez kiorg ciagle przewijat sie thum turystow,
interesantow i znajomych malarza™'. Dziennikarze odwiedzaja-
cy pracownie zdawali sobie sprawe, ze czasem byli niechetnie
widzianymi gos¢mi, ktorzy naruszali prywatnos¢ i zdradzali ta-
jemnice artystow. W swoich tekstach przyznawali sie do nie-
dyskrecji i daleko posunietej ciekawosci. Jedni ,wpraszali sig”
do atelier, inni wykorzystywali nieobecnos¢ wiasciciela, by sie
po nim rozejrze¢ i zrobi¢ fotografie”. Zdarzato sie rowniez, ze
drzwi pracowni zastawali zamknigte.

portretu jego uzytkownika w nowoczesnej sztuce europejskiej: F. Wiirtenberger,
Das Atelier als Kultraum im 19. Jahrhundert, [w:] Miscellanea Bibliothecae
Herzianae, Festschrift fiir L. Bruhns, Miinchen 1961, s. 502-513; P Junod,
Latelier comme autoportrait, [w:] Kiinstlerbilder/Images de I'artiste. Colloque
international d Lausanne, éd. P Griener, P Schneemann, Bem 1998, 5. 83-97.

31 W. Marrené-Morzkowska, Pracownie naszych malarzy . Kazimierz
Alchimowicz, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1894, nr 1, s. 3.

32 Ibidem, s. 4.

3 W. Marrené-Morzkowska, Pracownie... Zygmunt Andrychiewicz,
,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1894, nr 2, s. 14,

3% Eadem, Pracownie... Emilia Dukszyriska, ,Echo Muzyczne, Teatralne
i Artystyczne” 1894, nr 13, s. 156.

W tos, op. dit., s. 141.

% Na temat ,turystyki pracowni” na przyktadzie Monachium drugiej
potowy XIX w. zob. B. Langer, Das Minchner Kiinstleratelier des Historismus,
Dachau 1992, s. 55-57.

370 znaczeniu pracowni w modelu ,artysty wystawowego” zob. Q. Bat-

175

schmann, Ausstellungskiinstler. Kult und Karriere im modernen Kunstsystem,
KoIn 1997, s. 94-109. Zob. analizy fenomenu ,ksiecia artysty”: B. Langer,
op. cit. (rozdziat: Die Struktur des Miinchner Kiinstlerschaft); B. Jooss, Das Ate-
lier als Spiegelbild des Kiinstlers, [w:] Kiinstlerfirsten. Liebermann. Lenbach.
Stuck, katalog wystawy, Stiftung Brandenburger Tor, Berlin 2009, s. 57-65;
eadem, , Bauernsohn, der zum Filrsten der Kunst gediieh”. Die Inszenierungsstra-
tegien der Kiinstlerfiirsten im Historismus, ,Plurale” 2005, Nr. 5, 5. 197-228.

% Zob. uwagi na temat roli fotografii artystow i ich pracowni w roz-
powszechnianiu wizerunku tworcy w XIX w.: M. Klant, Kiinstler bei der Arbeit
von Fotografen gesehen, Ostfilder 1995 (rozdziat: Salon-Ateliers).

39 Zob. m.in. uwagi na temat aranzowania pracowni ,ksigzat artystow":
M. Peppiatt, A. Bellony-Rewald, Imagination’s Chamber, New York 1982
(rozdziat: Society Favourites); A. Piefkos, Dom sztuki. Siedziby artystow w no-
woczesnej kulturze europejskiej, Warszawa 2005, s. 85 i dalsze.

‘"], Duzyk, op. cit., 5. 265-266.

W ks, op. cit., s. 11

“2 Ibidem, 5. 192.
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Krytyka pracowni polskich artystow
w Monachium

Atelier polskich malarzy w Monachium byty czesto i regularnie
odwiedzane przez dziennikarzy. Najwiecej relacji prasowych
pochodzi z korica XIX wieku. W 1897 roku Cezary Jellenta
w eseju Po pracowniach prébowat odpowiedzie¢ na pytanie
0 zauwazong juz przez Kraszewskiego jednorodnos¢ ,szkoty
monachijskiej” jako zjawiska artystycznego®. W tekicie kore-
spondent podkreslat istnienie konfliktu miedzy nim samym
jako mtodym literatem a reprezentujgcymi starsze pokolenie
malarzami. Stwierdzajac ironicznie, Ze elementem wspolnym
dla malarstwa polskich monachijczykdw jest ko, publicysta
podjat ,wedréwke" po pracowniach ,koniarzy”. Odwiedzit Jana
Rosena, Stanistawa Szykiera, Michata Wywicrskiego, Apoloniu-
sza Kedzierskiego, Zygmunta Ajdukiewicza, Jézefa Jaroszyn-
skiego, Whadystawa Szernera, Alfreda Wierusza-Kowalskiego
i Jozefa Brandta.

We wszystkich warsztatach Jellenta widziat , koAskie” mo-
tywy przybierajace rézne postaci: scen wojskowych i rycerskich;
przedstawief: czworek, jezdzcéw tatarskich, bryczek, wozow
chtopskich, jarmarkéw, polowan, przepraw przez rzeke, napa-
dow wilkéw itp. Autorom obrazow publicysta zarzucat brak ory-
ginalnoci, skutkujgcy powtarzaniem wciaz tych samych tema-
tow, kopiowanie dzief innych artystow, podazanie za efektem
w zakresie kolorystyki i odtwarzania natury. Wing za taki ksztatt
polskiego malarstwa obarczyt samo Monachium, w ktérym
whadze dzierzyli Kunsthdndlerzy. Artysci, kierujac sie kryteriami
,pokupu”, malowali obrazy, ktére wpisywaty sie w mode dyk-
towana przez rynek sztuki, odpowiadajace pospolitym gustom
odbiorcéw. To, co dla Kraszewskiego w 1876 roku byto wy-
znacznikiem wysokiego poziomu malarstwa monachijczykow,
Jellenta odebrat jako utrate tworczej niezaleznodci.

Zestawienia atelier artystow historyczno-rodzajowych
i przedstawicieli malarstwa nowoczesnego w Monachium do-
konat Kazimierz Przerwa-Tetmajer w ,wedrowce” z 1896 roku.
Krytyke pierwszej grupy przeprowadzit w tekécie za pomoca su-
gestywnych opiséw pracowni. Atelier Brandta: ,jedno w swoim
rodzaju z najbogatszych, rzuca od razu $wiatto na rodzaj i kie-
runek artysty. Brandt ma cata przepyszna zbrojownie i pancerze,
hetmy, kirysy, koncerze, kopie, tarcze, buzdygany, misiurki, cate
kosztowne rzedy polskie, tureckie, kozackie, rajtarskie, lisiurki,

(. Jellenta, Po pracowniach, [w:] idem, Galeria ostatnich dni, Krakow
1897, 5. 23-49.
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kotpaki, dragoriskie kolety, buficzuki, choragwie, muszkiety, co
kto chce. [...] Brandt kocha sie w tym, chodzi kofo tego [...].
Zdaje sie, ze on z takim hetmem czy buzdyganem w reku pét
dnia moze siedzie¢, jak mur, a tymczasem w gtowie odtwarza
mu sie cata przesztos¢". Autor ironizowat nie z samego wy-
posazenia atelier, lecz z praktyki malarza historycznego, ktory
w pracy potrzebowat wielu rekwizytéw stuzacych za przedmioty
studiéw i pobudzajacych proces tworczy.

Tetmajer, podobnie jak Jellenta, negatywnie ocenit pod-
danie sie artystow wymogom rynku sztuki. W pracowni Wia-
dystawa Czachorskiego zastat ,tylko jedna mata gféwke na
sztalugach; reszta w $wiat poszta”. Samo wnetrze, wypetnione
eleganckimi i kosztownymi sprzetami, stanowito ,przybytek
artystycznego wykwintu"#. Atelier Wierusza-Kowalskiego wy-
gladato z kolei jak ,salon Kunsthaendlerski. Mnéstwo obrazow,
widocznie malowanych na sprzedaz i w stylu widocznie sprze-
daznym, bo podobnych do siebie, stoi rzedami jedne za drugi-
mi i jedne obok drugich: patrz, wybieraj i kupuj"®.

Przeciwienstwem tych pracowni stato sie dla publicysty
atelier Aleksandra Gierymskiego, w ktérym znajdowaty sie je-
dynie dwa krzesta, dwa obrazy i kuferek: ,[...] i nie potrzeba
wiecej krzeset, bo jezeli przyjdzie osoba trzecia, to moze sigst
na kuferku; nie potrzeba wiecej obrazow, bo te dwa sg znako-
mite"’. Wydaje sie, ze wtadnie ten typ pracowni — pozbawione
licznych akcesoriow, za to mieszczacej oryginale dziefa, miat
by¢ wzorem dla artystow nowoczesnych. Przedstawicielami
mtodszego pokolenia malarzy sg w artykule Tetmajera Olga
Boznariska i Wiadystaw Wankie. Autor nie opisat wygladu ich
pracowni, koncentrujac cata uwage na znajdujacych sie w nich
dziefach. W atelier Boznanskiej widziat duzo portretdw, bladych
i mglistych, ,jakby skandynawskich"*, ktérych, ze wzgledu na
odrebnos¢ stylu malarki, nie potrafit jeszcze oceni¢. U Wankie-
go publicysta znalazt wiele nowych obrazow, ktére postrzegat
w kategoriach fantazji, poezji i melancholii. Malarz wydat sie
mu ,ogromnie modern”, a jego tworczos¢ odpowiadata daze-
niom podobnych Tetmajerowi mtodych pisarzy. To w jego pra-
cowni czut sie on najbardziej ,w domu"*.

“ K. Tetmajer, Z polskich pracowni w Monachium I, ,Tygodnik Ilustro-
1896, nr 27, 5. 521.

" Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

K. Tetmajer, Z polskich pracowni w Monachium Il, ,Tygodnik Ilustro-
wany" 1896, nr 28, 5. 541.
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Traktujac ,wedrowki po pracowniach” jako element funk-
cjonowania XIX-wiecznego tworcy w sferze publicznej, nalezy
podkresli¢ ich zfozong funkcje. Odpowiadajgc na zaintereso-
wanie publicznosci, dziennikarze opisywali zwyczaje artystow
i wyglad ich miejsc pracy, prezentowali zyciorysy, podawali do-
ktadne adresy atelier i recenzowali znajdujace sie w nich dziefa.
Nie byty to jednak relacje neutralne, lecz naznaczone indywi-
dualnymi  sympatiami autoréw, ich pogladami spotecznymi
i estetycznymi. Role ,wedrowek” jako narzedzi promowania
artystow mozna rozpatrywac w wielu aspektach. Po pierwsze,
pisano o tworcach, ktérzy odnosili wystawowe i komercyjne
sukcesy. Nakfaniano do kupowania ich obrazéw, zwiekszajac
tym samym ich popularnos¢. Po drugie, probowano wspierac
artystéw nieznanych lub biednych poprzez prezentowanie ich
sylwetek szerokim kregom odbiorcow. Po trzecie, artykuty te
miaty wzmacnia¢ ogélng Swiadomos¢ ztej sytuacji polskie]
sztuki i w konsekwencji doprowadzi¢ do jej poprawy. Nalezy
tez wskaza¢ na potencjalnie negatywne znaczenie ,wedrowek”
dla artystow. Autorzy tekstow krytykowali bowiem niektére po-
stawy i style ycia. Zle oceniany byt malarz lub rzezbiarz, ktdry
przez swoje pragnienie sukcesu stawat sie burzujem. Na naga-
ne zastugiwata zbytnia ulegtos¢ wobec gustéw publicznosci,
gonienie za zyskiem, ktére byto tozsame z utratg artystycznej
autonomii. Wreszcie krytykowano podyktowana moda jedno-
rodnos¢ twérczosci, kurczowe trzymanie sie artystow nieaktu-
alnych koncepji sztuki, w momencie gdy ,stare” nalezato juz
zastapic ,nowym”.
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“Wanderings through the studios” of Polish artists
at the end of the 19" century

(summary)

The so called vistes aux ateliers were articles which have been pu-
blished in French illustrated magazines since the 1830s. Known as
“wanderings through the studios” they gained great popularity in the
Polish press in the last two decades of the 19" century. Their authors
were writers and artists, who traveled and visited the studios of Polish
painters and sculptors, located locally and abroad. In my paper | de-
scribe the history of this type of articles in Polish magazines. | show
the main directions and causes of journalists' “wanderings” and their
views about the artworks they were looking at inside the studios.
I point out how they evaluated the social and financial circumstances
of art production of the late 19" century. Finally, in regard to the
studios of Polish artists in Munich, | indicate the program meaning of
the "wanderings” which served criticism against the historical-genre
painting and promotion of the modern art.





