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P.Oxy. 6 952

P.Oxy. 6 952 wurde bei den Grabungen von Bernard P. Grenfell und Arthur S. Hunt bei Oxyrhynchos
in der Grabungssaison des Jahres 1906 gefunden.! Der Papyrus liegt bisher nur als Descriptum als

' P.Oxy. 6 952 und als (' P.Yale 1 14 vor, was etwas erstaunlich ist angesichts der Tatsache, dass

es sich dabei nach dem Yale Descriptum um den einzigen erhaltenen Papyrustextzeugen fiir diese
Iliaspassage (24. 74-90) handelt. Dementsprechend hat M.L. West den Papyrus in seiner (&' Ausgabe
der /lias und seinen ,,(' Studies in the Text and Transmission of the Iliad* beriicksichtigt, wo er ihn als
Nr. 260 auflistet.2 Die vorliegende Edition mdchte diese Liicke mit einer Lesung des Textes auf der
Grundlage des (£ Digitalisats aus Yale fiillen.

Das aus zwei Bruchstiicken zusammengesetzte Fragment eines Blattes einer Rolle misst 11,2 cm mal
5 cm und enthélt auf dem Rekto die Verse 74-90 aus Hom. // 24, das Verso ist nicht beschriftet.

Von den Réndern ist der obere Rand mit einer Hohe von 2 c¢cm erhalten, die iibrigen Abbruchkanten
des Papyrus lassen keine weiteren Rinder erkennen.? Die Oberfliche des Papyrus ist von kleinen bis
mittelgroBen Lochern durchzogen und an einigen Stellen stark abgerieben und verblasst, sodass eine
sichere Zuordnung der Tintenreste zu einzelnen Buchstaben nicht immer eindeutig moglich ist.

Die Schrift wird von & Grenfell und Hunt als ,,sloping oval uncials“4 und im &' Yale Descriptum

als ,,good example of the oval bookhand> beschrieben. Es handelt sich um eine kleine, flache
Majuskelschrift im sog. strengen Stil, wie aus der (hier eher leichten) Rechtsneigung der Schriftachse
und dem Kontrast zwischen der GroBe von breiten (My, Ny, Tau, Alpha und Phi) und schmalen
Buchstaben (Omikron, Sigma, Theta) hervorgeht.®

Grenfell und Hunt datieren den Papyrus ins 3. Jh. n. Chr., das Yale Descriptum um 200 n. Chr. Aus
paldographischen Griinden ist die Datierung von Grenfell und Hunt ins 3. Jh. vorzuziehen. Denn
zwar nahm der strenge Stil bereits im 2. Jh. seinen Anfang,” doch die in Z. 7 gut sichtbare leichte
Rechtsneigung der Schriftachse lasst sich auf Parallelen aus der ersten Hélfte des 3. Jh. stiitzen.
Ahnliche Schrift zeigen @ P.Oxy. 13 1612 (&' TM 64054, erste Hilfte 3. Jh.), @ P.Oxy. 4 655 (Z TM
62839, erste Hiilfte 3. Jh.3), @ P.Oxy. 3 536 (' TM 60868, erste Hilfte 3. Jh.? ) und & P.Berol. 9766
(@' TM 62628, Mitte 3. Jh.10).

An diakritischen Zeichen sind Zirkumflex (Z. 1), Akut (Z. 2, 3, 8, 11, 12, 14, 15) Gravis (Z. 2,7, 11)
und Hochpunkt (Z. 6) vorhanden. In Z. 5 ist das te ausgefallen, vermutlich durch ein Versehen des
Schreibers, da es in der Handschriftentradition gut belegt ist.!! Sonst stimmt der Text mit der {ibrigen
Uberlieferung iiberein. Die Transkription wurde mit der & Ausgabe von M.L. West supplementiert.

P.CtYBR inv. 2201 11,2 (H) x 5 (Br) Oxyrhynchos
™ 60741 3. Jh.

2 Grenfell and Hunt 1908: Preface.

& West 2001: 97.

Die Mafe sind dem Yale Descriptum entnommen; &' Oates/Samuel/Welles 1967: 31.
& Grenfell and Hunt 1908: 316.

2 Oates/Samuel/Welles 1967: 31.

Die Merkmale des Schreibstils sind entnommen aus &' Cavallo 2009: 131.
7 Cavallo 2009: 131.

S. & Grenfell and Hunt 1904: 23.

S. & Subacus et al. 2011 (BASP 48): 9f.

S.&Z' CPF 1.1.3: 490-493, Nr. 80 (Plato 96T).

Vgl. Apparat von &' Wests Edition zu V. 78
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p. crvBr inv. 2201
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Figure 1: P. CtYBR inv. 2201 recto
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Figure 2: P. CtYBR inv. 2201 verso
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1 0e®v papyrus 2 molkivov émog papyrus 3 Aloyn papyrus 6 m[o]viw papyrus 7 PBocclov
papyrus 8 képacpapyrus 11 dJhon Ogafi papyrus 12 apdpov[og papyrus 14 mpocégn papyrus 15 pnd[eo
papyrus

1 ®edv: Von & West (2000) im Apparat seiner Ausgabe angefiihrt.

®é1[wv: Rechts iiber dem E befindet sich noch ein Tintenfleck, der vermutlich Teil eines Akuts ist.

3 [A]éym: Uber dem H ist ein schriiger Strich zu erkennen. Dabei handelt es sich trotz der geringeren
Linge als z.B. in Z. 8 wahrscheinlich um einen (falsch gesetzten!? ) Akut. Eine Lesung des Strichs als
Hochpunkt scheitert daran, dass der Hochpunkt nach n[6]vtw (Z. 6) dicker und mehr gerundet ist.

5 <te> koi: Auslassung des 1€ von beiden Descripta und von & West (2000) im Apparat seiner
Ausgabe angefiihrt.

6 peihov]i: Vor dem I scheint es Tintenspuren zu geben. Die Neigung der Tintenreste entspricht nicht
der erwarteten Neigung einer senkrechten Haste beim N.

n[d]vtw-: Die waagerechte Haste des IT ist stark verblasst oder abgerieben. Die Tintenspuren deuten
darauf hin, dass das N flacher ist als z.B. in Z. 1. Der Hochpunkt iiber dem Q ist gut zu erkennen. Das

12 Von den 11 Akzenten stehen 4 an Stellen, wo sie eigentlich nicht erwartet wiirden: Der Gravis in Z. 2, der Akut in Z. 3, Der Gravis in
Z.7 und der Gravis in Z. 11. Zur Akzentsetzung in der Homeriiberlieferung s. etwa @' Nagy 2008 u. &' Nagy 2011.
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& Descriptum in den Oxyrhynchos Papyri spricht von Hochpunkten (,,high stops®) auf dem Papyrus,
doch dieser ist der einzige, der am Digitalisat zu erkennen ist.

8 dypav]roto: owo ist fast bis zur Unkenntlichkeit verblasst; vom ersten O ist von der rechten Hilfte
unten ein Punkt erhalten, vom zweiten von der linken Hilfte oben ein Fleck (?); Am Digitalisat lasst
sich das I kaum erkennen.

g[upePavia]: Vom E ist die untere Hilfte der senkrechten Haste mit dem Ansatz der mittleren waa-
grechten Haste erhalten.

11 d]Ad: Vom Akut tiber dem A ist die obere Hélfte erhalten.
12 gudpovlog: das Y ist durch ein Loch senkrecht in der Mitte gespalten.
15 und[ea: Die Lage der Tintenspuren entspricht eher einem Akut als einem Gravis.

16 @ét1g ap[yvpdmelo-]: Es fehlt die untere Hilfte der Zeile, die Buchstaben sind aber trotzdem gut zu
erkennen.

17 Jye pé[: Vom T ist ein Teil der waagrechten Haste erhalten. Ob es wirklich Reste eines E gibt, ist
nicht mit volliger Gewissheit zu sagen.

P.Fay 211

P. Yale Inv. 8 wurde im Rahmen der Grabungen von D.G. Hogarth, B.P. Grenfell und A.S. Hunt im
Fayum in den Jahren 1898-99 in Qasr al-Banat, dem antiken Euhemeria, gefunden und vermutlich
auch dort geschrieben. Genauere Informationen zum Kontext des Fundes sind nicht vorhanden. Bisher
liegt der Papyrus als P.Fay. 211 (& Hogarth, Grenfell und Hunt 1900: S. 301) und als P. Yale 1

12 (& Oates, Samuel und Welles 1967: S. 30-31) in der Form zweier nicht vollstindiger Descripta
beziehungsweise knapper Editionen vor. & West 2001: S. 97 teilt dem Papyrus in seinem Katalog der
Ilias-Papyri die Nummer 255 zu.

Es handelt sich um neun Fragmente von stark variierender Grofe, wobei auf acht Tintenspuren zu
erkennen sind. Die Position von einem der kleineren Fragmente ist aufgrund des geringen Umfangs
der erhaltenen Buchstaben nicht mit Sicherheit zu eruieren, das kleinste Fragment ldsst sich lediglich
dem Rand zuordnen.!3 Der Text ist in drei Kolumnen unterteilt, die urspriinglich zwischen 36 und 38
Verse enthalten haben diirften.!4

Urspriinglich diirfte der Papyrus ungeféhr 25,5 cm hoch gewesen sein; zu seiner Breite 1dsst sich
keine Aussage machen. Das Fragment, das die linke Hilfte von Kolumne I iiberliefert, misst

20,9 cm x 5,6 cm, das Fragment, das die rechte Hélfte {iberliefert, ist mit 17,3 cm X 5,2 cm nur

ein wenig kleiner. Das Fragment, das den Beginn von Kolumne II {iberliefert und von der &' Yale
University Library als Fragment 1 bezeichnet wird, misst 7,1 cm X 4,4 cm. Die Fragmente, die den
unteren Teil von Kolumne III iiberliefern, messen 2,9 cm % 4 cm, 5,1 cm % 2,4 cm beziehungsweise

13
14

Zur Begriindung der vorgeschlagenen Anordnung der Fragmente s. Kommentar.

7 Oates et al. beschreiben den Papyrus folgendermafien: “Twelve larger and smaller fragments of a papyrus roll, comprising most

of Column VIII and much of the lower part of Column X of the original fifteen columns.” Die hohere Fragmentanzahl lésst sich
durch ein spéteres Zusammenfiihren der Fragmente zu einem groferen Teilstiick erklaren, die Angabe der Kolumnen bleibt ein Rétsel.
Auch davon ausgehend, dass es sich aufgrund fehlender Verse nicht um die volle Versanzahl des 22. Buches handeln kann, geht die
Rechnung von 15 Kolumnen a 36 bis 38 Versen nur schwerlich auf, zumal der erhaltene Papyrus eindeutig in drei und nicht zwei
Kolumnen unterteilt ist.
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6,3 cm x 5 cm. Die Fragmente, die von der ' Yale University Library als Fragmente 2, 3 und 4
bezeichnet werden, messen 5,6 cm x 2,9 cm, 1,4 cm % 1 cm beziehungsweise 0,7 cm x 0,8 cm.!?

Auf dem Rekto sind die Verse 254-299, 350-355 und 358-365 von Hom., //. 22 erhalten, wobei der
Vers 263 nicht im Haupttext steht, sondern am unteren Rand ergénzt wurde. Der Vers 363 fehlt zur
Ginze.!® Das Verso ist nicht beschrieben.

Bei der Schrift handelt es sich um eine Majuskel-Schrift, die sich vor allem durch die deutlich tiber die
Rechtsschrige ragende Linksschrige bei A, A und A, den gerundeten Mittelteil des M sowie die im
oberen Drittel des rechten Schafts ansetzende Schrighaste des N auszeichnet. Die Buchstabenschifte
sind in der Regel gerade und verfiigen weder iiber Serifen noch Bogen. In Bezug auf die Schreibweise
des A dhnelt der Papyrus (& P.Fay. 6 (Z TM 60229, 1. Jh. n. Chr.), in Bezug auf das A & P.Fay. 7
(&'TM 60263, 1. Jh. n. Chr.). Das E und X gleichen denen von &' P.Lond. 2 354 (&'TM 11735, 74

v. Chr.),!” das M dem von & P.Oxy. 24 2387 (& TM 59096, 1. Jh. v. Chr.—1. Jh. n. Chr.). In Duktus
und Gesamteindruck gleicht die Schrift der von @' P.Ryl. 1 22 (Z' TM 63125, 2. Hilfte 1. Jh. n. Chr.!3).
Trotz aller Ahnlichkeit bestehen doch nicht vernachlissigbare Unterschiede: Das E ist offen, nicht wie
bei P.Fay. 7 geschlossen, das Y hat keine Haken, das N keine Serifen, wie es P.Fay. 6 der Fall ist, das
M ist im mittleren Bereich leicht gebogen, die Schéfte von I1 verlaufen strikt vertikal, anders als bei
PRyl. 1 22.

@ Oates et al. datieren die Schrift auf das 1. Jahrhundert und spekulieren iiber eine mogliche Einord-
nung in die spitaugusteische Zeit.!° Diese Datierung ist allein auf Basis paldographischer Argumente
recht gewagt, eine allgemeine Zuordnung in das erste nachchristliche Jahrhundert ist durch die Ahn-
lichkeit mit den oben angefiihrten Papyri aber durchaus moglich.

Der unten zugefiigte Vers 263 wurde in einer deutlich kleineren und kursiveren Handschrift geschrie-
ben. Eine genauere Einordnung ist aufgrund des geringen Textumfangs schwierig; im Duktus dhnelt
das Schriftbild dem von @' P.Flor 1 47 (' TM 23560, 14.01.217).

Teils weisen die Buchstaben einen horizontalen Balken im unteren Bereich auf, der meist nach links,
in einigen wenigen Fillen nach rechts orientiert ist. Vermutlich handelt es sich dabei um feuchte Tinte,
die vom Schreiber verwischt wurde. Dieses Phdnomen findet sich in den Zeilen 1, 2, 3, 8,9, 11, 12,
14,17, 20, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 35, 39, 41, 42, 43, 44, 48, 50, 57, 59, 59 und 60; auBer
die resultierende Tintenspur ist in ihrer Form fiir den jeweiligen Buchstaben ungewohnlich oder nicht
eindeutig einem einzigen Buchstaben zuordenbar findet das Phinomen im Kommentar keine weitere
Erwéahnung.

Diese Angabe sowie alle folgenden MafBie beruhen auf eigenen Messungen anhand der digital verfiigbaren Abbildungen, da es keine
genauen beziehungsweise vollstandigen Angaben zu den MaBlen der Fragmente gibt. Die (&' Yale University Library gibt die Mal3e
von vier kleineren der neun Fragmente an; das kleinste Fragment messe 0,8 cm x 0,7 cm, das zweitkleinste 1,4 cm x 10 cm und

das nicht zuzuordnende grofere Fragment 5,6 cm X 2,8 cm. Die Mafle des Fragments, das die zweite Kolumne iiberliefert, werden
mit 252 mm x 451 mm angegeben. Die Angaben zu diesem Fragment konnen den eigenen Messungen nach nicht zutreffen. Zu den
groferen Fragmenten werden keine weiteren Angaben gemacht. ' Grenfell und Hunt geben die gesamte Hohe des Papyrus mit 25 cm
an, @ Oates et al. hingegen mit iiber 26,5 cm.

Beide Descripta bemerken die fehlenden bezichungsweise nachgetragenen Verse, irren jedoch in der Gesamtangabe: £ Grenfell und
Hunt nennen die Verse 253-298, 350-355 und 358-365, (7' Oates et al. hingegen die Verse 254-290, 328, 350-354 und 358-365,
woran (&' West sich bei seinem Katalog orientiert.

Teilweise ist das £ auch C-formig, wie beispielsweise in V. 28.

Die Datierung folgt der von &' Cavallo und Maehler 2008: S. 143.

Dabei stiitzen sie sich auf die Bemerkungen, die (&' Roberts 1955: P1. 9b-c zu &' P.Fay. 6 (&' TM 60229) und &' P.Fay. 7 (&' TM 60263)
macht: “The only evidence for the date of either of these manuscripts is circumstantial; both were found with a number of documents
of the early first century A.D. and of the seven that carried dates six were written in the reign of Augustus.” Die Datierung in die
spataugusteische Zeit auf Basis lediglich dieser Beweislage ist nicht gerechtfertigt. Gerade die Buchstabenformen, die (&' Schubart
1925: S. 115-116 als Grund fiir die mogliche Datierung von P.Fay 6 in die Zeit von Augustus anfiihrt, wie M, O, ® und Y gleichen
nicht den Buchstabenformen des edierten Papyrus.
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An gesicherten diakritischen Zeichen findet sich lediglich ein Trema (npoiet Z. 36). Der lesbare Text
stimmt mit der Ilias-Edition von &' Martin West 2000 {iberein, aus der auch die Ergédnzungen entnom-
men sind. Alle Abweichungen von Wests Haupttext wurden bereits von West in seinem kritischen
Apparat bemerkt, lediglich in einem Fall (Z. 13) sind die Spuren auf dem Papyrus nicht mit der Lesung
in Wests Apparat, sondern mit der Lesung des Haupttexts zu vereinbaren.

Die folgende Edition beruht auf den von der (£ Yale University Library bereitgestellten Digitalisaten.

P.CtYBR inv. 8 fol 25,5 (H) Qasr al-Banat
T™ 60370 1. Jh. n. Chr.
P CIYBR . B

Figure 3: P. CtYBR inv. 8 recto
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Figure 4: P. CtYBR inv. 8 verso
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i.36 mpoiet papyrus iii.58 possibly [e]imovta on the papyrus 65 possibly vac.1

1.3 éuol Zglg: Das Z scheint eine fiir diesen Papyrus ungewohnliche Form zu haben (vgl. pé([ewv in
Z. 6). Grundsitzlich dhnelt es einem spiegelverkehrt geschriebenen Z, bei dem der Bogen eine kleine
Cauda in die entgegengesetzte Richtung aufweist.



i.5 khv[ta: Lediglich zwei Tintenpunkte nach der Lacuna zeugen vom K.

AydAed: Die Schrift ist stark abgerieben. Der Tintenfleck direkt nach der Lacuna ldsst sich der
Linksschrége des A zuordnen. Der mit einigem Abstand folgende Punkt ist anhand seiner relativen
Hohe als Mittelpunkt des X zu identifizieren, wobei der untere Teil der Linksschrage mit dem unteren
Teil des I zusammenfillt.

1.7 Ay [Medc: Das I ist nur als Tintenpunkt erhalten.

1.8 ov]vnu[oov]vag: Die horizontale Tintenspur nach dem M wird als verwischte Tinte interpretiert,
nicht als Teil des O, da sie relativ auf die Zeilenh6he betrachtet sehr mittig platziert ist.

aydpe[ve: Das P und E sind stark verblasst, Spuren lassen sich allerdings erkennen.

1.9 8pxia w[wotd: Das IT ist sehr breit und der rechte Schaft ist entgegen der fiir den Papyrus typischen
Schrift nach links geneigt.

i.10 opdepov[a: Unter dem zweiten O befindet sich eine Verfarbung des Papyrus, die den Buchstaben
auf den ersten Blick deutlich ldnger aussehen lésst. Tatsachlich ist nur ein kleiner Teil der oberen
Rundung und der Anschluss zum M erhalten.

i.11 ppovéov]ot: Ein kleiner Teil des X ist durch den horizontalen Balken, der mit dem I verschmilzt,
erhalten.

i.12 o]¢: Ein Teil des Mittelbalkens zeugt vom E.

i.13 mpi]v 0 €1€[pbv: An dieser Stelle ist der Papyrus stark beschidigt; der Rekonstruktionsversuch ist
keines Falls definitiv. Laut Wests Angabe im Apparat {iberliefert der Papyrus an dieser Stelle mpiv y’.
Dies ist nicht mit den Spuren zu vereinbaren. Nur der erste erhaltene Buchstabenschaft konnte, wie es
Wests Lesart des Papyrus verlangt, einem I' zugeordnet werden. Der zweite Schaft ist zu nah an dem
dritten; die Lacuna bietet nicht genug Platz fiir ein I" sowie den zugehorigen Abstand. Der dritte Schaft
verfligt iber keinen erkennbaren Querbalken. Interpretiert man also den ersten Schaft als I, besteht das
Problem der darauffolgenden Schifte, die keinesfalls einem E zuzuordnen sind, das auf das I" folgen
miisste. Dementsprechend wird der erste Schaft als der rechte Schaft eines N und die beiden folgenden
Schiéfte als ein H in die Edition aufgenommen, dessen Mittelbalken in der Lacuna verloren ist, was
dem Haupttext von West entsprechen wiirde. Bei den ndchsten erkennbaren Buchstaben handelt es sich
um ETE, wobei der Querbalken des T eine leichte Rechtsschrage aufweist und nur zwei Tintenflecken
vom zweiten Epsilon zeugen.

i.14 t]Jodadpyvov]: Vom I zeugt nur ein winziger Tintenfleck.

noA[en]ifotiv Nach der Lacuna ist nur ein vertikal verlaufender Tintenrest erhalten. Aufgrund der
relativen Position des Flecks und in Anbetracht der Breite eines M in der vorliegenden Schrift wird er
als oberer Teil des I interpretiert, nicht als Teil des rechten Schafts des M.

i.15 pdha: Vor der Lacuna sind im oberen Bereich der Zeile einige Tintenflecke der urspriinglichen
Linksschrége des A erhalten.

i.16 mokep[totiv: Vom M ist nur ein Schatten zu erkennen.

i.17 dmdivE]ic: Entweder ist das I nach links verwischt oder es handelt sich um den rechten Teil des
untersten Balkens des in der Lacuna verlorenen E.



IToAAag: Vom X bleibt nur ein Schatten.

1.18 vbv &’: Wie West in seinem textkritischen Apparat bemerkt, handelt es sich bei diesem Papyrus
um einen jener Texttriger, die ein A liberliefern. Vom N ist nur ein Punkt des rechten Schafts erhalten.

nt]avt’ am[oticeic]: Zwischen T und A befindet sich ein Punkt im unteren Teil der Zeile, der sich nur
schwer der Rechtsschrage des A zuordnen ldsst.

i.20 mpo[ter: Entweder bildet der rechte Schaft des IT unten eine Schlaufe aus, oder das IT ist verwischt.
Nur der linke Bogen des O ist noch erhalten.

.21 @]aidipog: Vom A ist nur ein Punkt vom untersten Teil der Linksschrége erhalten. Vom X zeugen
Tintenreste des Balkens.

1.22 ydAk[eo]v: Der Platz, den die Lacuna auf dem Papyrus einnimmt, ist fiir zwei Buchstaben
verhéltnisméBig grof3, zumal E und O keine sehr breiten Buchstaben sind und am Rand nach dem K
und vor N moglicherweise noch Tintenspuren zu erkennen sind.

.23 &’ fip[raoce: Vom A ist nur die rechte Hilfte in Teilen erkennbar.
AO[M]vn: Nur der rechte Schaft des N ist erhalten.

.24 Md6]e 8°: Vom A ist nur der untere Teil der Linksschrége erhalten.
AJadv: Vom N ist nur der untere Teil der beiden Schéfte erhalten.

1.25 mpocéeur]ev: Zwischen E und N befindet sich ein horizontaler Strich. Moglicherweise handelt es
sich um den verwischten Mittelbalken des E, oder der Mittelbalken ist lediglich langer als gewdhnlich.

M nietova: Tund Q sind schattenhaft erkennbar, vom N zeugt nur ein Punkt, der dem unteren Teil des
linken Schafts zuzuordnen ist.

1.26 Ayt\[A]ed: Vom A ist nur die untere Hélfte erkennbar.

1.27 &png [ye: Der Mittelbalken des E ist entweder verschmiert oder ldnger ausgefiihrt als gewdhnlich.
Moglicherweise ist das I' schattenhaft erkennbar.

.28 pwobw[v Zwischen M und Y liegt verhdltnismdBig viel Raum, der teils sicherlich dem ® von &png
in Z. 27 geschuldet ist. Allerdings stellt sich aufgrund eines Schattens von Tinte die Frage, ob die
Liicke zwischen den Buchstaben nicht auch einer Verschreibung geschuldet sein konnte.

1.29 p]éveog Zwischen N und E befindet sich ein Punkt.

29-30 Unter dem A von AdO[opat aus Z. 29 sind noch Tintenspuren zu erkennen. Eine genaue
Bestimmung des Buchstabens ist schwierig; es handelt sich entweder um den oberen Teil des Y von
[86pv] oder des IT von [mhéeic).

1.30 petap[pévor: Der Mittelbalken des E ist schridg nach rechts oben verldngert.

.31 om0[ecev: Entweder verschmilzt der letzte Abschnitt des Bogens von X mit dem Schaft des T
oder das T ist nach links verwischt.

.32 v]bv: Vom Y zeugt lediglich der oberste Teil der Linksschrége.



gu[ov: Der Mittelbalken des E ist verlingert.
1.34 éhagppdteplog: Das X ist C-formig.
1.35 kora@Oé]v[o]o o: Vom N ist der rechte Schaft erhalten.

.37 péoov: Das M ist verhiltnisméBig breit und den Tintenspuren nach zu urteilen, anders als im
Papyrus iiblich, im Mittelteil spitz gestaltet und bis in den unteren Teil der Zeile gezogen.

ii.38 dmemhdyy]6n: Das © auBerhalb der Lacuna ist dem kleinsten beschriebenen Fragment zuzuord-
nen. Am oberen Rand des Fragments wird deutlich, dass es sich um ein Bruchstiick der ersten Zeile
einer Kolumne handelt. Leider ldsst sich die exakte Position nicht genau eingrenzen, da sowohl der
erste Vers von Kolumne I als auch der von Kolumne II ein ® enthalten (insoweit man davon ausgeht,
dass der Text nicht aus mehr als drei Kolumnen bestand).2? Im Rahmen der Edition wurde das
Fragment Kolumne II zugeordnet, da der Tintenfleck rechts neben dem ® recht gerade ist und deutlich
besser zu einem H als zu einem gerundeten E passt, das im Fall einer Zuordnung zu Kolumne I auf das
0 folgen wiirde.

baren Rundungen der Buchstaben.

11.40 €y[e: Vom X ist ein kleiner Tintenfleck des unteren Teils der Rechtsschrége unter der Lacuna
erhalten.

ueil[tvov: Ausgehend von der letzten zur langen Linksschrigen des A passenden Tintenspur des
Verses lassen sich die vorangehenden Buchstaben eindeutig identifizieren.

ii.41 AeJukdon[1da: Das Y ist nach rechts verwischt. Moglicherweise zog sich die resultierende Tin-
tenspur nach rechts oben, was den Tintenfleck knapp oberhalb der Lacuna vor dem K erklaren konnte.

ii.43 évi] ppeoi: Eventuell war das I von évi verwischt, was den feinen horizontalen Strich vor dem ®
erklaren wiirde.

ii.44 0¢o]i Odva[tdvde: Vom zweiten A ist der oberste Teil der Linksschrége erhalten.

ii.45 Einige wenige Uberreste des folgenden Verses lassen sich noch erkennen, hauptséchlich der
oberste Abschnitt einer Linksschrige unter dem N von épd]unv.

iii.47 dn[boywvrar: Vom IT ist noch der unterste Teil des linken Schaftes erhalten.
1i1.48 xpvo]dt épvoachar: Das P dhnelt einem Y, da der obere Teil der Rundung abgerieben ist.

iii.50 yo]foetar: Das H ist vermutlich verwischt, was den feinen horizontalen Strich vor dem X
erkliaren wiirde.

1[éxev: Der Balken des T ist verhéltnisméBig lang.

iii.51 olm]voi: Vom I zeugen nur wenige Punkte.

20 Der erste Vers von Kolumne III kdnnte bei einer Kolumnenlinge von 36-38 Versen mit dem Vers 327 (Gvtikpd 8 Goarolo 8t avyévog
#W0’ dxwin) zwar ein © enthalten, allerdings ist auf dem Fragment klar erkennbar, dass es sich bei dem auf das ® folgenden
Buchstaben nicht um ein A handeln kann, da der folgende Tintenfleck nicht schrig, sondern vertikal ausgerichtet ist.



kota: Unter den Buchstaben K und T lassen sich zwei nicht niher identifizierbare Tintenspuren
ausmachen, die zum nichsten Vers gehoren.

ii1.55 v0]v, p[n: Der rechte Schaft des N und Teile des M sind erhalten.

ii1.56 kai: Der untere Teil der Linksschrage von K kreuzt sich kurz vor der Lacuna mit dem untersten
Teil der Rechtsschrige von A. Nach der Lacuna lésst sich wiederum der untere Teil der Linksschrige
von A erkennen, die sich ihrerseits mit dem Schaft von I kreuzt.

ii.57 Zxa[ior: Vom A lésst sich nur der unterste Abschnitt der Rechtsschridge ausmachen.

iii.58 glindévra: Das I ist verhéltnismaBig breit. Moglicherweise befindet sich iiber dem I ein Trema,
das mit dem Schaft des T von £6]vt’ aus Z. 56 verschmilzt.

ii1.59 w[t]apévn "Ai[doc: Vom I ist nur der oberste Teil des Schaftes erhalten.

1i1.60 teBv]ed[t]a: Wie West in seinem Apparat bemerkt, handelt es sich bei diesem Papyrus um einen
der Textzeugen, die eine von tebve®dto abweichende Lesart iiberliefern.

n[pJoond[]a: Vom A lésst sich noch der oberste Teil der Linksschrige unter dem H von n[t]auévn aus
Z. 59 erkennen.

62—69 Das von der (' Yale University Library als Fragment 2 bezeichnet Bruchstiick gibt Rétsel auf.
Grundsitzlich handelt es sich um den linken Abschnitt eines Kolumnen-Anfangs; weder im linken
noch im obersten Bereich lassen sich Tintenspuren erkennen. Der Versuch, das Fragment einer der drei
Kolumnen zuzuordnen scheiterte jedoch. Nur wenige Verse im 22. Buch der Ilias beginnen mit der
Buchstabenkombination PO und es gibt keinen solchen Vers, dem in unmittelbarer Nihe ein Vers folgt,
der mit X beginnt.
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