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Ich danke dem Herausgebergremium, voran Holger Essler, fiir die Bereitschaft zur Aufnahme

dieses Aufsatzes und zeitliche Kulanz. Herrn Essler danke ich auerdem sehr fiir die Uberpriifung

des Originalpapyrus in Neapel an meiner Statt. Der Nationalbibliothek Vittorio Emanuele 111

in Neapel danke ich fiir das Uberlassen der MSI-Aufnahmen des Papyrus sowie die Erlaubnis

zur Verdffentlichung der Kolumne im Rahmen dieses Artikels. Zuletzt danke ich den anonymen
Gutachter(inne)n sehr fiir ihre zeitnahe wie genaueste Durchsicht und zahlreiche duBerst scharfsinnige
wie niitzliche Verbesserungsvorschldge, von denen dieser Artikel sehr profitiert hat.

In der Schule Epikurs, dem Képos, zeigte sich die treue Ergebenheit gegeniiber dem Meister und die
Verehrung vorbildlicher Mitglieder der philosophischen Gemeinschaft unter anderem in der Abfassung
von Memorialschriften.! Trotz des bedauerlichen Verlusts des GroBteils der Texte konnen wir uns

ein Bild machen dank der Tatsache, dass umfangreiche Teile eines solchen Texts auf einem hercula-
nischen Papyrus enthalten sind (PHerc. 1027). Es handelt sich um das zweite Buch des Philistas:

Hier beschreibt der Autor Karneiskos, ein Zeitgenosse Epikurs, das tadellose Verhalten des namensge-
benden Epikureers vor allem in seinem Umgang mit Freunden und auch mit deren Tod.? In diesem
Kontext erfolgt u.a. in Kolumne XIV die Auseinandersetzung mit den Auffassungen des Peripatetikers
Praxiphanes iiber die Freundschaft.> Der erhaltene Text prisentiert sich in der Edition von M. Capasso
wie folgt:#

[ Eine Zeile fehlf] ?| ®. kod b7d to[Vt]ov p[ot] | Sokel mhavacda[t] mAé[ov] | 8¢ tod pm md[vrotle
B |psicOon mept TdY Eun[p]o|[ek]keuévav yvopévag | wevdeic dmodqyel kalf® Ov dE60mKol
[t]pdmov- &v]tedBev yap &[n]e[ly]er mpog ' 0 vopilew [ ] 8hog | yivesOon Sid wed[d]n v |
[t0]i[c] toto0t01C, O paA|[Ao]v peév dbokoA[dv Eott | Jra Steth[n]up[

Capassos Ubersetzung lautet :

... ¢ da ci60 mi sembra che egli sia indotto in errore piu che dal non considerare sempre, a
proposito delle cose prima esposte, false supposizioni che si originano nella maniera che ho
indicata. Giacché, di conseguenza, egli induce a credere che in generale si verifica ... a causa
delle falsita racchiuse in cose siffatte, che ¢ piuttosto difficile ...

Im Rahmen seines Kommentars hat Capasso diese Passage besprochen. Jedoch finden einige Aspekte
dort keine Beriicksichtigung, weshalb an dieser Stelle einige ergdnzende Bemerkungen vorgebracht
werden:

In Zeile 3 steht mhavacOa[t], was in Capassos Edition als textkritisch unstrittig ausgewiesen ist (s.u.).
Hat das Verbum in der klassischen Literatur in erster Linie die Bedeutung ,,umherirren/umherwan-
dern®, was nicht zuletzt im kosmischen Sinne auf die Planeten (mAovitat) bezogen wird, so kann

es auch im iibertragenen Sinne eines ,,sich tiuschen* bzw. ,,getéduscht werden* eingesetzt werden.’
Besonders in epikureischen Texten, und gerade in den zahlreichen Schriften Philodems, die den
GroBteil der bisher edierten herculanischen Papyri ausmachen, ist diese Verwendung nicht uniiblich.
Capasso duBlert hierzu korrekt, der Begriff umfasse unter anderem ,,aspetti dell’ attivita umana, per
esempio nella valutazione dell’essenza della retorica ... in cui spesso si viene ingannati dai retori

Zu Memorialschriften und Gedéchtniskult vgl. (4 Capasso 1988, 37-53; [ Indelli and Leone 2019.
(4 Erler 1994, 241-243; Edition in (4 Capasso 1988. S. auch [4 Cronert 1906, pp. 69—74 mit Nachtrag p. 179; Matelli 2012, 80-94.

Zur polemischen Auseinandersetzung mit Praxiphanes und peripatetischer Lehre vgl. Wehrli 21969, 107f.; (2 Bignone 21973, 1, 420—
423; (4 Capasso 1988, 56-82; (4 Dorandi 2012, 447-451; (4 Matelli (2012b), 559.

Carn. Phil. PHerc. 1027 col. XIV Capasso =[5 Capasso 1988, pp. 190f.
Liddell/Scott/Jones 1996, s.v.
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sofisti“.® Nennt er hierzu interessante Parallelstellen aus Philodems RhAetorik, so fiihrt er doch eine
wichtige nicht an, und zwar eine Passage im dritten Buch:’

oo TAOVLOD V| T T0 1 TAVTES O GOPLOTLOLIG GLpJlyVplov dvaAiokovTies. Sijtav yap dKkovo®aLY
adltdv &y tais dgléiesulv] tcal | Tois mavnydpeot[v, Inaiv [6] | Enicoupog, kari ya[v]xayw|
ynO®G1 310 LT[0] L Lesivan | Tept cupPorliailLov Tuvdg | Tov Adyo[v §] Lept @V |

oV uleepdv[tov, dolmeps év | TLaigs ékknoiog kol 101G | dikaotnpiiowg yelivetan | [...].

... alle, welche Sophisten Geld bezahlen, werden betrogen. Jedesmal wenn sie namlich
Sophisten bei den Schaustellungen und Festen zuhdren, sagt Epikur, und wenn sie in ihrem
Gemiit bewegt werden, weil nicht von einer vertraglichen Abmachung die Rede ist, [oder] von
niitzlichen Dingen, wie es in den Volksversammlungen und den Gerichten geschieht [...].

Diese hochinteressante Stelle habe ich in den letzten Jahren mehrfach besprochen, da sie aus ganz
verschiedenen Perspektiven von Bedeutung ist.® Im vorliegenden Falle bei Karneiskos driickt das
Verb aus, wie umfassend der Peripatetiker Praxiphanes in seiner Tduschung verhaftet ist, genauso, wie
es bei Philodem die Opfer der sophistischen Rhetorik sind. Wihrend die Zuhdrer sich dort tduschen
(lassen) unter dem Einfluss von Personen, so tduscht sich Praxiphanes in der vorliegenden Kolumne
unter dem Einfluss/aufgrund eines Umstands (0r0 to[Vt]ov). Matelli {ibersetzt ,,he seems to have been
led astray by that“,” eher aktivisch und etwas iltlich kénnte man {ibersetzen ,,dies trog ihn, mehr aber
noch...“. Bei mhavdopat im Prisensstamm ist jeweils nicht eindeutig, ob es sich um ein Passiv handelt
oder eine Medialform. In jedem Fall gehort die Stelle aus Philodems R#Aeforik Buch 3 ebenso in den
Kontext von Erkenntis/Durchschauen etc. wie alle anderen Passagen aus der Rhetorik, die Capasso ad
locum einbezieht.

Wihrend obige Stelle bereits idealerweise eine niitzliche Ergdnzung zu den von Capasso ausgewertet-
en Parallelstellen sein kann, so fehlt im Kommentar bedauerlicherweise die vermutlich wichtigste
Bezugsstelle, es handelt sich um Epikurs Brief'an Menoikeus. Dort lesen wir folgendes: !0

T00TOV Yap aniovng Bewpia Taoav alpeoty kol YNV &novdyety oidev £l TV 10D GOUTOG
vyl kai Ty THe Yoyxic drapotioy, énel TodT0 10D pakapiog CRv éott Télod.

Denn die unbeirrte Betrachtung dieser Zusammenhéinge kann jede Entscheidung tiber Tun und
Lassen an der korperlichen Gesundheit und dem storungsfreien Zustand der Seele orientieren,
da dies das Ziel eines gliicklichen Lebens ist.

Im Kontext seiner Ausfiihrungen iiber Begierden und Lustempfindungen spricht Epikur also von der
amhovng Oswpia, der ,,unbeirrten Betrachtung®, die letzten Endes zur Gliickseligkeit verhilft. Genau
diese amlavng Ocwpio hat Praxiphanes, der Nicht-Epikureer eben nicht, und daher urteilt Karneiskos
doxel mhavacOa[l] Thé[ov] | 8¢ Tod un nd[vtotle Bew|peicbar. Er weill konsequenterweise auch nicht,
wie falsche Meinungen (yevdeic dmoAyelg) entstehen — das gilt auch fiir die eigenen, die ihn von

der Wahrheit abbringen. Auch die yevdeig vnodyeig finden im Brief an Menoikeus prominent Erwah-
nung.!! Im Falle derjenigen, die Karneiskos dem Peripatetiker zuschreibt, diirfte es sich um dessen

(4 Capasso 1988, 225.

Philod. Rh. PHerc. 1426 col. III 5-17 Hammerstaedt = (4 Hammerstaedt 1992: 26f., ergdnzt . 1 durch die andere Buchkopie in PHerc.
1506 col. L 20-32 und die Oxforder bzw. Neapolitaner Disegni I 7 (zuvor abgedruckt in (4 Sudhaus 1895, 2, 256), Ubersetzung
Hammerstaedt.

2 HeBler 2016: 149-155; (4 HeBler 2021: 252-255; (4 HeBler 2022: 154-158.
(4 Matelli 2012a: 85.

Ep. Men. 128,1, Ub. HeBler.

(4 Capasso 1988, 226f.


https://papyri.info/biblio/83643
https://papyri.info/biblio/83475
https://papyri.info/biblio/97501
https://papyri.info/biblio/97467
https://papyri.info/biblio/97469
https://papyri.info/biblio/97470
https://papyri.info/biblio/97461
https://papyri.info/biblio/83643

Annahmen auf dem Gebiet der Freundschaft handeln, und insbesondere was das Verhalten nach einem
Todesfall im Freundeskreis angeht (der verstorbene Philistas war ein Freund beider).!2

Diese Stelle aus dem Philistas zeigt also gut, dass sich die Epikureer im Ausdruck bzw. in der
Terminologie an den durch den Meister festgelegten Begriffen orientieren, und sogar die direkte
Bezugnahme auf einen konkreten Referenztext ist mehr als wahrscheinlich. In seiner Darstellung des
Philistas und seines idealen Lebens und Sterbens als epikureischer Weiser ist es auch nachvollziehbar,
wenn sich Karneiskos auf denjenigen Epikurbrief bezieht, der ein Leben als eine Art Gott auf Erden
verheift.!3

Wenn man sich ldnger mit einem fragmentarischen Text wie der besprochenen Karneiskos-Kolumne
intensiv beschiftigt, kommt man nicht umhin, sich anhand des Textbefundes zu iiberlegen, ob ge-
geniiber dem bisherigen Wortlaut der letzten Edition(en) ggf. Anderungen/Verbesserungen moglich
wiren. Einige solche Modifikationen mdchte ich im Folgenden vorschlagen. Zunichst wird ein Lese-
text geboten, der nicht von einem ausfiihrlichen Apparat begleitet wird: Ein solcher kann bei Capasso
eingesehen werden, textkritische Fragen werden auf den nichsten Seiten ad locum besprochen. '
Textbasis sind neben Capassos Edition die dltere Ausgabe Cronerts, die Abzeichnungen des Papyrus
in Neapel und Oxford!> sowie Multispektralaufnahmen des Texttréigers (s.u.). Gegeniiber der letzten
kritischen Edition!® ist hier durch r gekennzeichnet, wo ausschlieBlich die disegni zur Rekonstruktion
herangezogen werden konnen. Eine Uberpriifung des Papyrus in Autopsie am Original war mir
personlich leider nicht moglich. Holger Essler war aber so freundlich, eine solche Kontrolle vor Ort
vorzunehmen. Dem griechischen Wortlaut folgt eine Ubersetzung, und zuletzt werden noch Erliuter-
ungen zu den vorgenommenen Anderungen und dem Kontext der Passage vorgebracht. Zuniichst also
der neue Text:

[ Eine Zeile fehlf] ?| o[1-2] kai H1t0 To[Ht]7ov piev]] dokel mhavaocda[t], rmiéfov] | _ 8¢ tod
nd[vrot]re Bew|psicOon mept @Y rép mo|[o1] Kewévov yvopévag | wevdsic dmodyelg ka0’ Gv
8E40mKa. [t]pdmov- &v[tedPev yop &[kele[Vylet mpdg 'Y 10 vouilew [dmavd’] Srag | yivesOon Sid
yed[8]n &v | [1o]i[c] TotovTotg dua 3[& | ko] Nuiv SvokoA[fog mapléyov]ta. Stetn]uprévi!d|[mg
8¢ o]0to[g -ca.?- || [ Vier Zeilen fehlen)|

PN Fig. 1: PHerc. 1027, cr 7, col. XIV linke Seite © Nationalbibliothek Neapel
PN Fig. 2: PHerc. 1027, cr 7, col. XIV rechte Seite © Nationalbibliothek Neapel

In der Ubersetzung:

... und hiervon scheint er (sc. Praxiphanes) in die Irre gefiihrt zu werden, mehr aber noch
davon, dass er nicht in jedem Fall in Betracht zieht, bei dem, was direkt zu Fiilen liegt, dass
falsche Annahmen entstehen auf die von mir dargestellte Weise. Deshalb ndmlich flieht er in
den Glauben, dass in einem solchen Kontext alles generell geschieht aufgrund von Dingen, die
(sc. aus epikureischer Perspektive faktisch) nicht der Wahrheit entsprechen, zugleich aber auch
uns Probleme machen. Dieser (?) sehr deutlich, ...

(4 Capasso 1988, 228; anders (4 Cronert 1906, 72: ,, Die falschen Vorstellungen, von denen IX 7 die Rede ist, betreffen ohne Zweifel
den Punkt, der fiir den Epikureer beim Sterben vornehmlich in Betracht kam, ndmlich die Nichtigkeit der Todesfurcht; s. auch (4 Erler
1994, 241-243; (4 Matelli 2012a, 81-83 mit Literatur.

Epic. Ep. Men. 135,2: d¢ 0g0g &v dvBpdmoic. Zum Konzept der ,,Angleichung an den Weisen® in der Tradition der ,,Angleichung an
Gott“ vgl. (4 Erler 2002; 4 HeBler 2014, 327-333; zur Formulierung und Isokrates als Referenz vgl. (4 HeBler 2022.

(4 Capasso 1988, 190.

Das [ Neapolitaner disegno (N) ist Teil der Collectio altera ({2 VH?, 5, 191); die (4 Oxforder Abzeichnung (O) von MS Gr: class. c. 4
788 der Bodleian library Oxford.

In Matellis Praxiphanes-Ausgabe (2012a) ist der Text auch vorhanden, allerdings ohne Anderungen gegeniiber Capasso.
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Z.2 ®[1-2]: Neben dem ist auf den hochauflosenden Aufnahmen noch eine Spur zu erkennen, die
auch bei niherer Uberpriifung nicht endgiiltig bestimmbar ist.

7.2 ru[év]: Im Text ist die Rede von zwei Varianten des Irrtums. Eine wird ausgeldst von einem nicht
erschlieBbaren ,,hiervon (U0 to[Vt]r0V"), eine andere beginnt bei raié[ov] | 8¢. Bei p[..] bietet sich
cher als Capassos p[ot] an, das Gegensatzpaar uév ... 8¢ herzustellen. Das Ende von Zeile 2, wie auch
die Zeilenenden in 3-5, ist ausschlieBlich in der Oxforder Abzeichnung vorhanden, wenn auch nur
partiell.

Z. 3 mwavaoda[i]: An dieser Stelle wurde bisher immer der Infinitiv zu mlavdopar (s.0.) in den Text
aufgenommen, bei Cronert gesamt, bei Capasso den Textzeugen folgend bis mhavacOa. Allerdings
liegt nach IIAANA im Papyrus ein soffoposto vor: Hier bestitigte die Ansicht des Originals den
Hinweis eines Gutachters. Wenn im Text dennoch weiterhin der Infinitiv gefiihrt wird, dann deswegen,
weil in der Kombination mit dem umliegenden Textbefund, gerade mit doket plus Infinitiv, ein anderer
Wortlaut denkbar, aber nicht sehr naheliegend wére. Dies veranlasste Cronert und Capasso wohl auch,
trotz Ansicht des Originals -60a([1]) als gesichert in den Text zu setzen. Geéndert werden miissen am
Ende die diakritischen Zeichen, ich beschranke mich auf den Fettdruck der Buchstaben o0a.

Z. 3f. rmAé1[ov] | 8¢ toD: Diese Angabe kann entweder bedeuten, dass die Person, von der gesprochen
wird, d.h. Praxiphanes, ,,hiervon mehr getduscht wird als durch das Nichtbedenken der Entstehung
falscher Meinungen (so Capasso mit genitivus comparationis). Wahrscheinlicher ist aber, dass die
erwihnte, nicht angewandte Betrachtung des Sachverhalts der schlimmere Irrtum ist (,,mehr aber noch
davon®). Ein zweites Mal den Urheber/Anlass des Irrtums durch die Praposition Und anzugeben, wire
erwartbar, diese nur einmal zu setzen, ist aber ebenso mdglich.!” In jedem Fall ist der Gedankengang
dokel mhavacOo TAéov DO Tod un ndvtote OswpeicOar ... Nach Zeile 3 befindet sich im Papyrus eine
Paragraphos.

Z. 5f. rép mio|[ol] kewévawv: An dieser Stelle ist im Papyrus nur noch Q|. [.]KEIMENN zu lesen, was
sich mit der Neapolitaner Abschrift (N) deckt. Im Oxforder disegno (O) wiederum ist zu lesen EMIIO]
[..]JKEIMENN. Hierauf basierend kam dann zunéchst Cronert auf den Wortlaut éunpo|keipuévav, bevor
sich Capasso entschied fiir éun[p]o|[ex]keipévav. Beide Vorschlidge wollen nicht recht iiberzeugen:
Die Varianten basieren ausschlieflich auf dem Oxforder disegno (also eigentlich réumpio bzw. réumpio|
[ex]), wo aber fiir ein Rho weder Spuren noch Raum vorhanden sind. Im Papyrus findet sich zu Beginn
von Zeile 6 ein sottoposto, was mit Capassos [ex] theoretisch vereinbar wire. Allerdings ist sein
Vorschlag, wie er selbst einrdumt, ein dro& Aeyduevov. Dies gilt, so sei angemerkt, fiir alle Formen von
gumpoekkeicOat (und -t10évar), den Wortbeginn éumpoek- generell und auch alle Formen von Cronerts
Vorschlag éunpokeiofon (und -tiBévar). Fiir den Befund mepi tdv rép o setze ich in den Text tdv

réu mo|[o1] kewévov, wortlich ,,das, was zu Fiilen liegt“. & statt &v findet sich allenthalben in den
herculanischen Papyri, u.a. auch in der Folgekolumne im Philistas (col. 15,9f. Capasso: éu | pihwv
teAevToic). Dies ist moglich, wenn das Wort im Anschluss beginnt mit p oder einem p-Laut (B, &, ¢),
was hier gegeben wire. In Zeile 6 sind nur noch als die zwei auch von Capasso konstatierten fehlenden
Buchstaben Sigma und Iota zu erginzen. Im Gegensatz zu den oben angefiihrten Losungen Capassos
und Cronerts gibt es bei rép m1o|[o1] zunéchst kein Problem mit dem Platz. Zum zweiten ist die Junktur
in verschiedenen Varianten gut belegt: ta év mooci(v) bezeichnet die Dinge, die einem direkt zu Fiifien
liegen, dhnlich wie der Ausdruck ,,vor Augen® (év Sppocunpd opudtev u.d.). Neben diesen ,konkret-
en/ gegenwirtigen/greifbaren Dingen®, steht ta. £v mooi(v) auch fiir Angelegenheiten des Alltags, die
manch ein Philosoph iiberhaupt nicht in sein Denken einbezieht.!® keloOar év mooi(v) ist erst relativ

17
18

Kiithner/Gerth 31898, 548-552 = § 451 i.

Pl. Tht. 175b; Arist. Pol. 1263al18; Max. Tyr. 4,5; D.L. 6,28; D.H. 4,23,3; vgl. auch P1. Tht. 174c: nepi 1@v mapa nddag kol Tdv &v
dpBoApois Sraréyecbar; LST s.v. 4c.



spiit belegt,! aber eben kein sonst nicht vorhandenes Wort. Es geht in diesem Kontext darum, dass
Praxiphanes keine dmlovng Ocopia hat, die sich bei Epikur auf den Kontext ndovi/émibouio/mdbog
bezieht (s.0.), oder ganz allgemein um das Wahlen und Vermeiden bestimmter Verhaltensweisen. Im
vorliegenden Fall tduscht sich aus der Sicht des Karneiskos in Kolumne XIV Praxiphanes bei ganz
grundlegenden Dingen, wie hier erschlossen wurde. Da nimmt es nicht wunder, wenn in der nidchsten
Kolumne weiter von seiner Fehlauffassung gesprochen und betont wird, wie weit sein Denken in
puncto Freundschaft von dem entfernt ist, was zu erwarten ist.2 Und auch in der Schlusskolumne von
Buch 2 wird ein letztes Mal davon gesprochen, wie falsch Praxiphanes’ Lehren und somit auch sein
ganzes Leben sind:?!

... [0 olyypoppa 10 kaljta k[ak]ag 8[6]Eug yvo[ue][vov kai detypa kab[e]oltnkog Thg koo’
&rov 1oV 3| Blov pading draymyfic | kol gilotc od THG dpictnc | suvavacTpoPfic:

... die Schrift, entstanden nach seinen falschen Meinungen, und ein bestehendes Zeugnis seines
im ganzen Leben schlechten Habitus und seines suboptimalen Umgangs mit Freunden.

Z. 9 &[ko]e[by]eu: Capasso liest im Papyrus E[.]E[..]EIL, die Abschriften N und O bieten beide sogar
lediglich E[.]E[..]L. In seinen Text setzt Capasso das konjizierte £[n]e[{y]et, und dann lautet der Satz
,hiervon ausgehend/daher (¢vted0ev) drangt er dazu, zu glauben (pdg t0 vopilew) ... Hier gibt
also évtedOev die Ursache an, énelyet erhilt (im erhaltenen Text) kein Objekt, und ,,dringen zu* wird
ausgedriickt durch einen substantivierten Infinitiv mit der Praposition npdc. Gerade der letzte Punkt
will nicht recht iiberzeugen. Ein Blick in die Aufnahmen des Papyrus zeigt an der Stelle in der Tat
nur die Buchstaben E E I, allerdings mit groBeren Liicken als Capasso und erst recht N und O bieten.
Dies diirfte auch Cronert so gesehen haben, wenn er hier die Losung £[vr]ei[nt]et in seinen Text
aufnimmt.?2

Nach reiflicher Uberlegung méchte ich an dieser Stelle konjizieren &[k]e[Oy]et. Bei diesem Wortlaut
ist folglich Praxiphanes im Irrtum verfangen, und ,,aus dieser Lage heraus/deshalb (évted0ev) flieht er
in den Glauben, dass ...“. Das Verbum kommt innerhalb der Herculanensia bei Philodem vor und wird
in der Kombination ékgedystv mpdg im Sinne von ,,flichen zu* bereits von Platon verwendet.2* Matelli
iibersetzt in ihrer Praxiphanes-Edition ,,he goes on to think®, sicht also ebenfalls kein ,Dréangen zum
Glauben, dass ..., sondern ein ,Gelangen zum Glauben, dass ..." évted0ev.2* Die Losung &[ke]e[Vy]el
hat den Vorteil, dass das Verbum gut verbunden ist mit dem Lokaladverb évted0ev sowie der Priposi-
tion pdc (,,von hier aus flichen zu*). Inhaltlich ist der Satz mit der Flucht aus einer schwierigen Lage
in eine (vermeintlich) bessere auch dahingehend erschlieBlicher, dass kein Objekt fiir das Drangen zu
einer Handlung zu suchen ist.

Fiir vopiCewv im Sinne von (weiteren) falschen Vorstellungen lésst sich erneut der Brief an Menoikeus
heranziehen, wo man sich die Gétter so vorstellt, wie sie nicht sind.2>

Z. 10 [GravO’]: Im bisher inhaltlich erschlossenen Satz fliichtet sich Praxiphanes als Alternative zum
mhavicOat zu einem anderen Glauben. Dieser besteht analog zu den yevdeig Dnolyelg im Satz
zuvor darin, dass ,,[Liicke] generell in solchen Kontexten geschehe wegen yebdn“. Letztere sind
hier also wieder Dinge, die so nicht sind/nicht der Wahrheit entsprechen, also Fehlaufassungen. Das
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Bas. hom. 3 p. 31,7 Rudberg; Dam. Isid. Fr. 183*,10 Zintzen; Ascl. in Metaph. p. 404,25 Hayduck. Zu keloOou &v in epikureischen
Texten vgl. Epic. Ep. Men. 131,3: td¢ év dnokadoe kewévag; Phld. Po. 1, PHerc. 994, 20f. Janko: év cuv|Béogl ypnotiit kelpevov.

Carn. Phil. PHerc. 1027 Col. XV,4-13 Capasso = (4 Capasso 1988, 191.
Carn. Phil. PHere. 1027 Col. XXI,1-7 Capasso = [4 Capasso 1988, 194.

Das Verb ist in der Schreibweise e statt mun jeweils einmal belegt in der erhaltenen griechischen Literatur: Phld. Po. 2, PHerc. 994
col. 32 = Fr. 216,17f. Janko (10 éujneintov); Diog. Oen. Fr. 9, col. 2,11 Smith (évreintovta).

Phld. Ira, PHerc. 182, col. 40,24f. (4 Armstrong and McOsker 2020; P1. Ti. 57b.
2 Matelli 2012a, 85. Die Ubersetzung passt freilich nicht gut zum abgedruckten &[x]e[{y]st.
Epic. Ep. Men. 123,5; Kommentar bei (4 HeBler 2014: 170-174.
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,.generell (6Amg) weist darauf hin, dass das Subjekt des Infinitivs am ehesten etwas ist wie ,,alles*.
Unter Beachtung der Hiatregeln setze ich daher als Ergidnzung ein dmov0’. Praxiphanes tiuscht sich
also und begibt sich als (vermeintlichen) Ausweg endgiiltig in einen allumfassenden Irrglauben.

Z. 11f. év | [t0]i[c] towovtoig: Das Demonstrativum im Neutrum Plural ,,Derlei/Derartiges bezieht
sich auf das zuvor, auch vor Beginn dieser Kolumne, Gesagte und bedeutet somit ,,in einem solchen
Kontext/bei derartigen Fragestellungen®. Der Beginn von Zeile 12 ist verderbt, Cronert bietet ye
gefolgt von einem ergénzten [toic], was Capasso in der Form [10]i[¢] zum Zeilenbeginn seines Texts
machte. Wéhrend er im Papyrus E[.]I[.] liest und das Epsilon als softoposto ausweist, bietet O [.]E[.]N
und N nach einem Epsilon zu Zeilenbeginn eine ldngere Liicke vor towovtoic. Inhaltlich ist der Artikel
relativ alternativlos.

Z. 12-14 dpo 3[¢ | kai] npiv dvokol[iag map|éyov]ta: Der Text lautet bei Capasso & pak|/[Ao]v pev
d0okoA[Ov éoti | Jra, Cronert bietet bis pév fast dasselbe und fahrt anders fort (6 pak|[Aov] pev
duokOr[ov éoti | €ig 8] ta). Der erhaltene Text ldsst sich sowohl als AAAA, aber auch als AMA
lesen (so auch in O). Danach kann nicht eindeutig entschieden werden, ob es sich um ein A oder ein
A handelt. Im Anschluss ist noch Platz fiir einen weiteren Buchstaben, weshalb mein Text lautet duo
o[£].

In der nachsten Zeile lese ich statt eines in bisherigen Editionen als eindeutig suggerierten MEN

ein MIN. Als Buchstabe zuvor wurden von Capasso Spuren eines Ny gelesen, was bereits Cronert
vorschlug, allerdings in eckigen Klammern. Von diesen Spuren ist es nicht weit zu einem moglichen
H. Ein Rekurs auf ein ,,wir* findet sich auch noch spiter im Text, inhaltlich besteht auch eine gewisse
Nihe (col. 20,5f. Capasso: wdv 10 patoing Nuas | Tapevoylodv).

Bisher lautete die Deutung, ein d, im Sinne von ,,welches Verhalten ... ist entweder ,,charakteristisch
fiir einen schwierigen Zeitgenossen® (so Cronerts duokdr[ov £oti]) oder ,,schwierig/komplex* (so Ca-
passos d0okoA[év &ot1]). Fiir Letzteres lieBen sich einige Stellen aus epikureischen Texten anfiihren,26
fiir Cronerts Ansatz finden sich diverse Passagen zu d0ckohog im Kontext der Freundschatft, u.a.

bei Plutarch.2’” Neben dem Adjektiv ist auch an das Substantiv duckoAio zu denken, ,,Unzufrieden-
heit“ oder ,,Schwierigkeit“, was im Rahmen des Befundes dpa 3[€ | ...] Nuiv duokoA[5—6 | 4—5]ta zum
Partizipium von Svckoliav mapéyev/Suoxoriog mapéyety fiihrt, ,,Arger machen/Probleme bereiten‘ 28
Nun fehlen noch 2-3 Buchstaben zwischen dpa 3[€] und nplv, wofiir sich anbietet dpa (¢ | kai],
»zugleich aber auch, was auch mit Partizipien kombiniert wird und auch Glieder verbindet, die nicht
dieselbe Wortart reprisentieren.

Praxiphanes glaubt also, zumindest in diesem Kontext (v | [t0]i[c] Torodto1c), aufgrund von Dingen,
die 1. (aus epikureischer Perspektive) nicht der Realitét entsprechen, also quasi alternativen Fakten,
und 2. zugleich Karneiskos und den Epikureern (hpiv) Probleme machen. Diese diirften nicht substan-
tiell philosophischer Natur sein, denn Karneiskos hat offenbar keine Schwierigkeiten Gegenargumente
zu finden. Vielmehr diirften die konstatierten Unwahrheiten eher schwierig im Sinne von ,belédstigend’
sein, denn offenbar lassen sie sich auch nicht einfach ignorieren: Derartige Storungen von aulen sind
der Seelenruhe abtraglich und verhindern das Erreichen des gottgleichen Status, den die Epikureer fiir
sich beanspruchen.3? Denn die epikureischen Gétter als hchstes Idealmodell kennen keine Probleme,
die jemand an sie herantrigt, und sie machen wiederum niemandem Schwierigkeiten.!
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27
28
29
30
31

Epic. GV 7; Phld. Rh. 6, PHerc. 1669 col. 19,6 = 1, p. 252 Sudhaus; Phld. Po. 2, PHerc. 994, col. 24, 9—11 = Fr. 207, 9—11 Janko;
(24 Voojis 1934: 90; Usener 1977, 208.

Plu. Quomodo adulator ab amico internoscatur?2 = Mor. 50b.

Arist. Ph. 239b10; Pol. 1263al1; Pos. Fr. 441¢ [ Theiler 1982 = Plu. De virtute moralia7 = Mor. 448a; D.S. 10,12,1.
Vgl. z.B. Thuc. 1,25,3; 1,92,1; Arist. GA 774b22; APr. 99b16; EE 1233a7 u.6.

Epic. 50 F1-2 Erbi = 72a-b 2Arrighetti = Diog. Oen. Frr. 125-126 Smith; (4 HeB3ler 2020; (4 HeBler 2022.

Epic. KD 1.
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Z 14f. e n]uprévi|[og: Es folgt eine Form des Partizipiums dietinppuévog. Das Wort StohapuBdvem
hat ein breites Spektrum an Bedeutungen, in epikureischen Texten32 u.a. ,.gliedern“,33 | erkennen/ver-
stehen®,3* , festhalten*.35 Das Perfekt Passiv iibersetzt Diels mit ,,im Zustande der Aufmerksam-

keit und ,,sorgfiltig gepriift“,3¢ auch die Bedeutung ,,die Auffassung besteht* ist zu finden.3” An
dieser Stelle des Philistas entschied sich Cronert fiir den Wortlaut td Sieth[n]up[éve]. Im nun vorges-
chlagenen Text sind die Buchstaben TA bereits dem Wort zuvor zugeordnet. Ohne den Artikel ist die
am hiufigsten in den herculanischen Papyri priasente Form des Partizipiums das Adverb dietinppuévoc:
Neben der bereits erwidhnten Bedeutung ,,aufmerksam* entspricht es auch ,,deutlich* oder ,,priz-

ise* und ist bei Philodem (mindestens) fiinfmal iiberliefert.3® Das Zeilenende bei SieiA[n]uprév-1 deckt
sich mit der Oxforder Abzeichnung. In Zeile 15 geht es dann also weiter [og ca. 2-3]YTO[ -ca.?- ].
Nach ¢ ist nun eine Satzverbindung zu erwarten, gefolgt von einem Demonstrativum/Personalprono-
men. Dies fiihrt mich zu einem Wortlaut exempli gratia S e\ [n]puprévi|[og 8¢ o]vto[c -ca.?- ], bevor fiir
den Rest der Kolumne keine Aussage mehr zum Text getroffen werden kann. Bei dieser Formulierung
sagt Praxiphanes ganz deutlich, dass ..., alternativ fahrt Karneiskos nach der Aussage ,Praxiphanes
liegt vollig falsch® fort mit etwas wie ,wenn man die Sache genau betrachtet, ... 0.4.

Nach den Hinweisen zu Karneiskos’ Referenztexten sowie einigen Uberlegungen zum Text mochte ich
mit der Hoffnung schlieBen, dass diese Erwidgungen eine gute Erginzung zu Capassos Kommentierung
darstellen konnen. Dass nach iiber 30 Jahren eine erneute Edition und Kommentierung auch zu diesem
Papyrus lohnend sein diirfte, konnte diese exemplarische Untersuchung vielleicht zeigen.
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