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La grande notoriete acquise par Ia station du Paleolithique Superieur de Gagarino dans I es publications 
archeologiques n'est pas seulement due au fait que pour Ia premiere fois en Union Sovietique fut decou
verte une habitation con~ue pour un sejour prolonge dans un site paleolithique de type ouvert. Elle est 
aussi due a Ia decouverte, egalerneut Ia premiere de ce genre en URSS, faite Ia meme annee, de toute une 
serie de statuettes feminines en ivoire (Zamiatnine, S. 1934, p. 67-72, pl. I-IV). 

Ces derniers temps, Ia station de Gagarino attire a nouveau l'attention des specialistes grace a Ia re
prise des fouilles et a Ia decouverte d'une nouvelle serie de figurines humaines, parmi lesquelles se distin
gue particulierement une double statuette. Cette nouvelle serie comprend 6 pieces sculptees. Differentes 
les unes des autres, elles offrent peu de traits communs aux sculptures anciennement decouvertes. Nean
moins, il est a noter que tous les objets etudies a Gagarino a des epoques differentes montrent, tant du 
point de vue de leurs conditions de giserneut que d'apres leurs autres caracteristiques, qu'ils constituent 
un seul et meme ensemble de vestiges d'une station paleolithique. 

En 1962 fut decouverte a Gagarino une sculpture relativerneut grande entierement conservee qui se 
distingue par le realisme avec lequel sont rendus les pieds dans une position de marche (Tarassov, L. M. 
1963, str. 180, ris. 1; 1965, str. 133-138, ris. 14-16). Un fragment de sculpture humaine, tete partiellerneut 
exfoliee et partie du corps separees par une legere incision transversale, fut trouve en 1966. De pareilles 
petites tetes fragmentaires de statuettes sont connues a Souponevo (Sovkopljas, I. G.1952, str. 92, tabl. IV, 
6) et a la station Kelsievskaia (Kostienki XIII), (Budzko, V. D. 1960, str. 90, ris. li, 13). En 1967 on de
couvrit une petite statuette feminine partiellerneut deterioree dans les temps anciens: eile est sans tete 
et ses jambes sont brisees au niveau des genoux (Tarassov, L. M. 1971, str. 64, ris. 24). Cette sculpture pre
sente des proportions tres realistes, et est des plus expressives. Une statuette analogue provenant de Ko
stienki I se rapporte au second ensemble de la station (Rogacev, A. N. 1957, str. 27, ris. 6). Enfin, 3 
sculptures furent trouvees a Gagarino en 1968. Deux de ces dernieres furent extraites, lors de secondes 
fouilles, d'un sol melange, sur le territoire d'une habitation qui avait deja ete etudiee en 1927. Ramassees 
par petits morceaux, elles furent partiellerneut reconstituees lors meme des fouilles, puis en laboratoire. 

L'une des statuettes est relativerneut massive. Le devant est ablme sauf une partie restee intacte. Le 
cote inverse s'est bien conserve. La partie inferieure du corps a des formes arrondies quelque peu etirees 
tandis que Ia partie superieure est plus legere et raplatie a l'endroit du dos. Seul un fragment de la tete 
s'est conserve. Les traits de la sculpture sont donnes en gros, son fa~onnement n'est pas acheve. 

La seconde statuette est tres originale. C' est une figurineanthropomorphe ayant la forme d'une tige de 
section circulaire se terminant en pointe; eile possede a son sommet une extremite figurant la tete. Cette 
figurine rappeHe beaucoup les sculptures aux proportions allongees et extremite spherique provenant de 
la couche superieure de Kostienki I (Efimenko, P. P. 1958, str. 299, ris. 111, 1; str. 320, ris. 125, 5) , les 
sculptures raplaties d'aspect anthropomorphe de la couche superieure de Kostienki IV (Rogacev, A. N., 
1955, str. 87, tabl. XXVIII, 1, 2) et une petite figurine humaine tres stylisee de Kostienki li (Boriskovskij , 
P. I. 1959, S. 17-22, Taf. V). 
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La troisieme sculpture, trouvee a l'extremite sud de cet endroit dans une couche archeologique restee 
intacte apres les fouilles precedentes atteint l'epaisseur de 0,5 m sur une superficie de 1 m2. Du cote 
sud-ouest Ia couche se termine en coin en marquant ainsi Ia Iimite de l'habitation. Sous Ia couche archeo
logique a ete creuse un trou de forme circulaire de 40 cm de section et de 19 cm de profondeur, au bord 
duquel, du cote nord, se trouvait Ia petite sculpture (pl. XII, 1). 

Fig. 1. La double statuette de Gagarino (dessin de T. E. Trochkina). 

La piece est taillee dans une tige en ivoire de mammouth et se presente sous Ia forme de deux figures 
humaines de grandeur differente, rattachees l'une a l'autre par les tetes (fig. 1; pl. XII, 2). La longueur 
totale de l'objet est de 14,8 cm; son modele n'est pas acheve, mais Ia plus petite figure est mieux fa~onnee 
que l'autre. Elles sont delimitees par une profonde incision circulaire. 

La petite figurine possede 5,2 cm de haut, sa largeur et son epaisseur sont egales a 1,2 cm. Sa partie 
inferieure, le ventre, les hanches et les jambes sont entierement acheves et se distinguent par un fa~on
nement tres fini. La partie superieure est a peine dessinee, bien que les elements principaux de la figure 
aient des contours assez nets et correspondent aux proportions naturelles. La tete, de 0, 7 cm de haut, ne 
presente que des contours non ouvres. La partie superieure de Ia poitrine est marquee par une large 
entaille oblique. Le ventre arrondi est a peine proeminent 11 est delimite en haut par une incision peu 
profonde. Les epaules relativement hautes, ne sont marquees que par des entailles horizontales sepa
rant Ia tete du corps. Les mains ne sont pas detaillees. Le dos est droit, legerement concave a la place des 
reins. Le siege quelque peu proeminent est sommairement modele. Les hanches sont souples. Les genoux, 
serres l'un contre l'autre, sont rendus avec beaucoup de precision. Au-dessous des genoux, les jambes sont 
detaillees; vers le milieu elles sont plus epaisses et se terminent par une cassure reguliere. 

La seconde figurine est plus grande: 9,6 cm de haut, largeur 1,4 cm et epaisseur 1,2 cm. Ses parties 
essentielles sont nettement marquees, et le fa~onnement de certaines d'entre elles est deja commence. Les 
traits de la tete sont sommaires, une entaille plate marque Ia poitrine. La Iimite inferieure du siege est 
marquee par une profonde incision. Cette figurine est plus fa~onnee dans sa partie inferieure: le bas du 
ventre arrondi est modele, un triangle est nettement grave. Devant, les hanches sont arrondies, les genoux 
sont separes par une entaille, les jambes ne sont pas detaillees. 

Le caractere inacheve des statuettes paleolithiques est un phenomene assez repandu. Il est probablement 
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du a une cassure survenue pendant le fa~onnement. La statuette de mame relativement massive prove
nant de Kostienki I est egalement inachevee. Elle fut aussi recuperee par morceaux, mais selon P. P. Efi
menko, sa dett~rioration n'est pas un effet du hasard (Efimenko, P. P. 1958, str. 345, 351, ris. 143). Une 
autre petite statuette en mame provenant egalement de Kostienki I est inachevee et pourtant ne semble 
avoir subi aucun dommage (Efimenko, P. P. 1958, str. 354, ris. 144). Est inachevee une statuette de 
Avdeevo (fouilles de 1948) (Voevodskij, M. V., Alichova-Voevodskaja, A. E. 1950, str. 15, ris. 8, I) ainsi 
que I es petites figurines de Brassempouy (Chollot, M. 1964, p. 425-427, fig. 4 7335, 4 7335 bis) et d 'autres. 

Ordinairement, chez les statuettes feminines paleolithiques, le haut du corps et les hanches seulement 
sont modeles campte tenu des proportians et avec suffisamment de details. Les autres parties sont ina
chevees et schematiques. La tete en regle generale n'est rendue que par un contour sommaire, les bras 
8ont a peine marques ou sont tres schematiques. Les jambes en-dessous des genoux ne sont pas modelees. 
Beaucoup de statuettes ont les extremites des membres inferieurs brisees, parfois elles sont sciemment 
raccourcies. Un remarquable exemple de ce phenomene est la statuette de Kostienki I (fouilles de 1931) 
(Efimenko, P. P. 1958, str. 34 7, ris. 141 ). 

Le fa~onnement simultane, sur un meme fragment, de deux figures ne peut nullement etre explique par 
quelque avantage d' ordre technique. Bien au contraire, pendant le travail pouvait se produire une cassure 
rendarrt null'ouvrage deja accompli. Cela ne peut s'expliquer non plus par le desir d'economiser l'ivoire, 
car I es stations abondaient en defenses de mammouth. Aussi, il est difficile d' admettre que I es figurirres 
etaient detachees l'une de l'autre a Ia fin du travail. Cette hypothese est egalement inadmissible du fait 
que l'incision separant les figurirres est reguliere et possede une profondeur egale sur taute sa long
ueur. 

Bien que les deux figurines soient inachevees, elles presentent une certaine ressemblance avec une troi
sieme Statuette de Gagarino (fouilles de 1927) trouvee sur le territoire de la meme habitation, du cote ouest, 
egalement a proximite de la cavite. Mais en ce qui concerne l'agencement particulier des deux figures 
humaines de la double sculpture de Gagarino, on ne connalt jusqu' a present aucune oeuvre d'art paleo
lithique analogue. Nous pourrions mentionner les deux figures antipodes de Laussei sculptees en bas
relief sur une petite plaque de calcaire (Leroi-Gourhan, A. 1965, p. 348, fig. 273, p. 418) , mais leur dispo
sition l'une par rapport a l'autre est totalement differente: ce sont les torses et non les tetes qui sont 
opposes, de plus il ne s'agit pas d'une sculpture en ronde hasse. 

Sous ce rapport, presente un interet incontestable la decouverte faite en 1969 par 0. N. Bader a la 
station paleolithique de Sounghir d'une sepulture paleolithique unique (Bader, 0 . N. 1970a, str. 41-43; 1970b ). 
Sur le territoire de la station, dans une fasse commune de forme allongee, etaient inhumes deux jeunes 
gens d'~ge different places l'un par rapport a l'autre exactement comme les figures de Ia double statuette 
de Gagarino: etendus sur le dos, leurs Corps places dans le meme axe, se touchant par la tete. Cette 
sepulture est aussi remarquable par le choix des objets trouves aux cotes des corps: lances et javelots en 
ivoire de mammouth, quantite de colliers et autres parures. 

La ressemblance entre Ia sculpture et Ia sepulture est tres grande, mais peut-on y voir quelque rela
tion? Le fait est qu'une grande distance - dans le temps et dans l'espace (plus de 500 km) - separe 
Gagarino et Sounghir. Il est vrai qu'un considerable eloignement territorial ne prouve rien car des mo
numents analogues de l'epoque paleolithique peuvent tres bien setrauver a des endroits tres eloignes l'un 
de l'autre. Par exemple, des stations du type de culture Kostienki-Willendorf sont dissemirres sur I' im
mense territoire s'etendant entre le Danube et le Don. Mais Gagarino et Sounghir appartiennent a des 
types de culture differents: Gagarino au type Kostienki-Willendorf, Sounghir au type Kostienki-Sounghir. 
Pourtant, il serait errone de rejeter entierement l'hypothese d'une relation unissant les stations de ces cul
tures. 

Le type de culture Kostienki-Sounghir eut une existence prolongee, ce dont temoignent I es stations d ' epo-
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ques differentes de Kostienki ou l'on decouvrit des memes pointes de silex triangulaires, taillees sur 
leurs deux faees et a base eoncave. On connait de telles pointes provenant des plus anciennes stations 
de Kostienki se rapportant a la couehe inferieure des humus (Streletskaja li, 5• couche de Kostienki I, 
3• couche de Kostienki XII). On en trouve dans desstationsplus reeentes se rapportant a la couche super
ieure de l'humus fossile (10•• couche de Kostienki XII, 5• eouehe de Anossovka II). Et enfin, une pointe 
triangulaire provient de la station de Anossovka li de la couche de limon (3•) superposant un sol fossile, 
ce qui temoigne de l'age plus recent de cette station (Rogacev, A. N. 1968, str. 29). 

A l'heure actuelle, de nombreuses phases de ce long processus historique nous sont inconnues, mais 
il est parfaiterneut possible qu'il y ait eu a tel moment de cette evolution des eontaets etroits entre les 
representants de ees types de culture. 11 est possible que les habitants de Gagarino eux-memes ou bien 
leurs pn!deeesseurs immediats aient eu des contacts directs avee les representants de la eulture Kostienki
Sounghir, d'autant plus que ees deux types de culture se rattachent au meme territoire. 11 est fort pro
bable que l'etonnante ressemblance de la double sculpture de Gagarino avec la sepulture de Sounghir 
soit le resultat de tels contacts. Et peut-etre A. P. Okladnikov a-t-il raison d'affirmer que les statuettes 
feminines paleolithiques pouvaient jouer quelque role dans le eulte des morts. De petites figures etaient 
'1eulptees a l'occasion de la mort d'un des membres de la tribu afin de servir de residence a l'ame du 
defunt (Okladnikov, A. P. 1970). 11 est possible que la double statuette de Gagarino soit un temoignage 
de cette espece de culte, pratique par les habitants de eette station. 

La grande diversite des seulptures de la station de Gagarino, qui d'ailleurs earaeterise les autres sta
tions paleolithiques s'explique vraisemblablement non seulement par leurs signifieations differentes, mais 
aussi par le fait qu'elles sont l'oeuvre de seulpteurs differents ayant travailie a diverses epoques. Si l'on 
admet que ees statuettes representaient aux yeux de leurs possesseurs la fondatriee et la protectrice du 
clan, elles devaient se eonserver pendant tres longtemps, beaueoup plus longtemps que les objets d'uti
lite pratique. 

La seulpture de Ia station de Gagarino est un doeument preeieux non seulement pour l'etude de l'art 
de l'homme paleolithique sous ses differents aspects, mais aussi pour l'elaboration d'autres problemes. 
r:etude eomparative des statuettes feminines de Gagarino montre qu'il n'en existe de pareilles que dans 
les stations (Willendorf II, Kostienki I, Avdeevo) qui se rattaehent eomme Gagarino au meme type de 
eulture Kostienki-Willendorf. 

Par consequent, pour etablir l'appartenanee eulturelle de telle ou telle station paleolithique, les statu
ettes feminines peuvent servir d'indiee s~r, tout eomme les silex. 

A !'heure actuelle l'on eonnait sur le territoire de l'Europe Orientale un grand nombre de stations du 
Paleolithique Superieur, mais quatre d'entre elles seulement (Kostienki I, Gagarino, Avdeevo et Elissee
vitehi) nous ont donne des seulptures feminines ineontestables. Les trois premieres stations appartiennent 
a une seule et meme eulture et les statuettes feminines de ehaeune d'elles eomposent une meme Serie. 
L'unique statuette de Elisseevitehi (Polikarpovic, K. M. 1968, str. 116, ris. 34) differe eonsiderablement 
des statuettes du type Kostienki-Willendorf. Le meme tableau se presente en Siberie Orientale, ou parmi 
les nombreuses stations du Paleolithique Superieur deux seulement, Malta (Gerassimov, M. M. 1935, 
str. 78-124; 1958, str. 28-52) et Bouret (Okladnikov, A. P. 1941, str. 16-31; 1960, str. 281-288) possedent 
des statuettes feminines. Iei de meme, ees deux stations ont un aspeet eulturel tres proehe et leurs statu
ettes - tres ressemblantes - se presentent egalement par series. 

Ainsi, les statuettes feminines sont typiques d'un petit groupe seulement de stations du Paleolithique 
Superieur. Les autres, et parmi elles des stations territorialerneut et ehronologiquement avoisinantes des 
premieres, n'offrent pas de telles figurines. Et pourtant ees stations presentent aussi les restesdes habita
tions eon~ues pour un long sejour hivernal, et de grands amas de restes de faune temoignent du mode de 
vie sedentaire et de l'eeonomie de ehasse de leurs habitants. Le nombre eleve de ees stations ne permet 
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pas d'expliquer l'absence de statuettespar un hasard quelconque. 11 est vraisemblable que cela s'explique 
par le fait qu'il existait a l'epoque du Paleolithique Superieur taute une serie de variantes culturelles 
independantes, dont chacune se distingait non seulement par quelque particularite de production ou 
d'economie. Ainsi, les stations de la variante culturelle Kostienki-Willendorf se distinguent des autres 
par le realisme de la sculpture feminine. Le caractere tres stylise de la statuette de la station de Elissee
vitchi indique l'appartenance de cette sculpture a une autre variante culturelle. Les figurines de Mesine, 
schematisees a !'extreme et decorees d'un motif ornemental, temoignent, en plus du caractere specifique 
de cette station, de son appartenance a une variante de culture particuliere. Le meme etat des choses 
est manifeste par l'inventaire des silex de ces stations. 11 est evident que les nombreuses stations n'offrant 
pas de sculptures humaines ne se rattachent pas pour autant a la meme culture cedont on peut juger d'apres 
les differences relevees dans leur outillage. Par consequent, le Paleolithique Superieur a connu une grande 
quantite de variantes culturelles independantes: des groupes de peuplement independants se distingant 
non seulement par leur culture materielle mais aussi par le cote spirituel de leur vie. 

Po ur le problerne de 1' evolution de lasociete humaine a ses etapes les plus reculees, presente un interet enorme 
le sens que donnait l'homme paleolithique aux figures sculptees feminines. Des tentatives furent faites 
d'expliquer leur signification au siede dernier deja, lors meme des premieres decouvertes. Differentes 
hypotheses furent alors formulees, mais celles-ci laissaient de cote l'activite socio-economique de l'homme 
paleolithique, createur de ces statuettes, et n'etaient donc que des suppositions parfois tres originales et 
meme vraisemblables. C'est bien pourquoi teile hypothese etait souvent rejetee par une autre qui, a son 
tour, laissait le champ libre a une troisieme interpretation. 

L'apport de P. P. Efimenko dans l'etude du problerne de la signification des sculptures feminines du 
paleolithique est considerable. Pour la premiere fois, il posa le problerne dans un large contexte historique 
(Efimenko, P. P. 1931, str. 1-73). Selon lui, leur signification dependait du caractere meme de la vie 
sociale de l'homme prehistorique et du role qu'y jouait la femme (Efimenko, P. P. 1953, str. 400-403). 

Cette theorie est fondee sur la complexite des notions que l'homme paleolithique rattachait a la represen
tation de la femme et qui concernent non seulement le domaine economique mais aussi sociale et ideolo
gique de la vie. Pour determiner le contenu concret de ces notions, P. P. Efimenko fait appel a divers 
materiaux ethnographiques en plus des donnees archeologiques. La theorie de P. P. Efimenko rec;:ut une 
large approbation et les specialistes des diverses disciplines, d'une fac;:on ou d'une autre, y ont recours 
lorsqu'ils touchent le problerne de l'interpretation des statuettes feminines du paleolithique, l'adoptant 
dans son ensemble ou en partie. 

C'est d'une maniere tres originale que S. N. Zamiatnine aborde la solution de ce probleme. Analysant 
une serie de statuettes feminines qu'il decouvrit en 1927 a Gagarino et faisant intervenir les materiaux 
archeologiques relatifs a la question, il conclut a la communaute de valeur de toutes les figures humaines 
de l'epoque paleolithique, et selon lui le sens de l'art paleolithique repose sur un seul et meme cercle de 
notions et est lie aux pratiques magiques devant garantir le succes de la chasse (Zamiatnine, S. 1934, 
p. 75-85). 

Cette theorie magie-chasse avancee par S. N. Zamiatnine pour l'interpretation du sens des statuettes 
feminines paleolithiques repose sur des considerations d'ordre utilitaire et economique. Mais partant de 
cette theorie il semble naturel de supposer que dans la pratique de la magie de chasse le role principal 
sera joue par une action ou un geste figurant la victoire du chasseur sur l'animal. Or, aucune sculpture 
paleolithique humaine ne presente ce geste qui, selon cette theorie, serait le but de leur creation. En realite, 
c'est le souci de representer l'etre humain lui-meme et ces formes qui predomine dans des sculptures. Et 
ce n' est pas par hasard vraisemblablement que chez beaucoup de statuettes les mains et les pieds qui, dans 
la chasse reelle et dans la pratique de la magie de chasse, doivent etre representes en mouvement, sont 
souvent raccourcis, schematiques, comme athrophies. D'autre part, il est peu probable que malgre la diver-
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sitc des contacts de l'homme paleolithique avec Ia nature environnante et malgre le haut niveau de per
fection des oeuvres d'art que celui-ci creait, telles ces statuettes, rien d'autre n'ait trouve sa representation 
qu'un simple geste de Ia magie de chasse. 

A. P. Okladnikov, dans son interpretation du sens des sculptures feminines du paleolithique utilise 
largement les materiaux ethnographiques des peuples de l'Arctique, surtout des Esquimaux dont le mode 
de vie se rapproehe le plus de celui de Ia population du Paleolithique Superieur de l'Europe periglaciaire 
et de l'Asie Orientale. li estime que les figures feminines renfermentdes notions tres diversesse rappor
tant tant au domaine sociale qu'economique de Ia vie de l'homme paleolithique (Okladnikov, A. P. 1967, 
str. 73-84, Okladnikov, A. P. 1970). 

Z. A. Abramova resout ce problerne dans un !arge cadre de considerations sociales et economiques, et 
tout comme A. P. Okladnikov s'adresse surtout a l'ample materiel ethnographique des peuples arctiques. 
Faisant l'analyse des differents groupes de figures humaines se rattachant a l'epoque etudiee (ronde
bosse, bas-relief, gravure, peinture), eile vient a conclure qu'elles possedaient differentes significations et 
etaient fabriquees a des buts differents. Fixant son attention sur l'ensemble des figures anthropomorphes, 
eile est a meme de suivre l'evolution des notions de l'homme paleolithique qui s'y rattachent (Abramova, 
Z. A. 1966, str. 61-107; Abramova Z. A. 1967 a, p. 99-125; 1967 b, p. 80-87). 

De nombreux ouvrages sont consacres a l'analyse et a l'interpretation des sculptures anthropomorphes 
du Paleolithique. Examinant le problerne de differents points de vue et appreciant de manieres diverses 
les donnees materielles, les specialistes obtiennent en regle generale des resultats tres differents. Ordi
nairement les specialistes qui etudient les statuettes feminines afin d'en elucider Ia signification font appel 
aux donnees ethnographiques, et c'est parfaitement comprehensible car le materiel ethnographique est en 
fait Ia seule source de donnees eclairant cette question avec le maximum d'authenticite. Mais cherchant 
a approfondir leur analyse et a elargir l'argumentation du materiel archeologique, ils ont recours a un 
cercle extremement !arge de donnees ethnographiques se rattachant a de nombreux peuples de differen
tes regions du globe, vivant donc dans des conditions naturelles diverses et de plus se trouvant a diffe
rents stades de l'evolution sociale. Et pourtant, aucun de ces peuples ne peut etre compare, de par son 
niveau social, a l'epoque paleolithique: uneteile fa~on d'aborder Ia question est foncierement erronee. Les 
seules donnees ethnographiques qui peuvent intervenir ici, sont celles qui se rapportent a un peuple se 
rapprochant le plus du paleolithique au point de vue des conditions d'existence, de l'activite economique 
et de l'organisation sociale. Mais meme dans ce cas il est indispensable de tenir compte de !'immense in
tervalle chronologique qui separe l'epoque paleolithique et ces materiaux ethnographiques. 

Chez I es peuples a evolution retardataire, le caractere ralenti de I' evolution sociale - se manifestant non 
seulement dans la lenteur du rythme meme du developpement mais aussi se manifestant qualitativement
exen;:a une influence considerable sur le cote ideologique de leur vie et sur leur conception du monde 
en general. La lenteur de l'evolution sociale dans les conditions d'une interpretation faussee de Ia na
ture environnante occasionna le caractere complexe de l'aspect spirituel de la vie, et ce n'est pas par ha
sard que ces peuples ont une mythologie qui se distingue par sa grande complexite. Ils possedent egale
ment des sculptures anthropomorphes, et en regle generale ces figures ont, non pas un seul sens, mais plu
sieurs, et chaque fois differents chez les peuples differents. 

Tout phenomene, notamment l'ideologie de l'homme evolue sans cesse, se modifie dans le temps, 
acquiert un nouveau contenu et de nouvelles particularites. Et malgre le caractere conservateur de cer
tains phenomenes de Ia vie sociale, au cours des nombreux millenaires qui separent les materiaux ethno
graphiques et l'epoque du paleolithique, ils ont indiscutablement ete sujet de modifications, vraisembla
blement considerables. Nous pouvons affirmer que les peuples retardataires ayant suivi une longue evo
lution historique - lente peut-etre - ne sont certainement pas restes dans le domaine de l'ideologie au 
niveau des epoques anciennes. 
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Et la signification donnee par l'homme paleolithique aux sculptures feminines doit etre comprise dans 
le cadre de cette evolution historique. A leur apparition ces figures sculptees etaient chargees d'un sens, 
ou de plusieurs sens proches l'un de l'autre. Puis, avec le developpement de la societe humaine et de son 
ideologie, ces significations devenaient plus complexes, se differenciaient, de nouvelles apparaissaient, 
et il est permis de supposer que chez les peuples retardataires de notre epoque ces significations ont subi de 
modifications profondes. 

Lors de l'interpretation des sculptures feminines du paleolithique il faut I es considerer comme une etape 
ancienne de l'activite figurative: l'etape de l'apparition de sculptures anthropomorphes d'aspect realiste. 
A la fin du paleolithique la representation de l'homme subit de considerables modifications. Les epo
ques suivantes virent des changements encore plus remarquables. La representation se modifiant, il est 
normal de concevoir une evolution parallele de son contenu. 

Ainsi, nous pouvons conclure que le contenu significatif des statuettes feminines n'etait pas identique 
pour chacun des sites paleolithiques et surtout pour des sites separes par un important intervalle chro
nologique. 
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Tarassov, Gagarino PI. XII 

I. Les fouilles a Gagarino en 1968. Partie sud-ouest de l 'habitation vue du cöte nord. La fleche indique l 'endro it 
ou se trouvait la statuette (photo de l'auteur). 

2. La double statuette de Gagarino (photo M. G. Agaronia n). 
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