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Bild 9. 1-10, Baile Herculane - 11- 25, Ceahlau-Scaune (beide nach Nicolaescu-PloNor). 



Die Altsteinzeit der südlichen Donaugebiete 71 

Erwähnt sei hier noch, daß Roska in Transylvanien teils in Höhlen, teils auf Ter­
rassen mehrere kleine entdeckt und meist ohne stratigraphische 
Angaben publiziert hat. Genannt seien: Igrita (Igric-Höhle), Coasta Vacii, Buitur, 
Teatura Turcilor (Törövagas), Turea (Türje), (Kistorony) usw. Diese Sta­
tionen, z. T. Streufunde, zeigen annähernd denselben Charakter wie das Mousterien 
von Bordu Mare oder Cioclovina (57). 

Endlich möchten wir den neuesten Mousterienfund aus Transylvanien vorstellen: In 
in der Nähe von Baia Mare (58) gräbt seit 1958 E. Kovacs. Auf der Terrasse 

(215m ü. d. M.) fand sie in Roterde, oberhalb eines Kryoturbationsniveaus 40 Mouste­
rienwerkzeuge, u. a. mehrere faustkeilartige und auch bifaziale Schaber. Als Roh­
material dient eine lokale Opalart. hält den Fund für "Preszele­
tien" (59). Das Alter wird provisorisch auf das W 1/2-Interstadial versetzt. Auf 
Grund des Bildmaterials könnte man den Fund auch dem Frühszeletien zuschreiben 
(Bild 2 ; 1a-1s). 

Der reichste Fund in Oltenien ist Pestera Muierilor in Baia de Fier. Die Höhle öffnet 
sich in 600 m Höhe ü. d. M. am Fuß der Südkarpaten. und seine 
Mitarbeiter sind dort seit 1952 tätig (60). Sie fanden in der Schichtenfolge, die stellen­
weise eine Mächtigkeit von 4 bis 5 m erreicht, oben ein Aurignacien, unten ein Mou­
sterien. Die zwei Niveaus liegen stellenweise unmittelbar übereinander, an anderen 
Stellen trennt sie eine sterile Schicht. Sie fanden teils in der Ausfüllung, teils auf der 
Oberfläche insgesamt 183 Höhlenbärenskelette. Das archäologische Fundmaterial be­
steht größtenteils aus atypischen Quarzitfragmenten. Diese beiden Tatsachen weisen 
den Fund zu den "Höhlenbärenjäger-Rastplätzen" des typischen alpinen Paläolithi­
kums. 

Man fand auch einige Silexwerkzeuge, unter denen es Mousterienspitzen und steil 
retuschierte Schaber mit Kerben, Nasen und Spitzen gibt, wie in der Cioklovina oder 
in Ungarn im unteren Kulturniveau der Szeleta-Höhle. In der Baia de Fier erscheint 
aber die bifaziale Bearbeitung nur selten. bestimmt den Fund als 
ein verzögertes Mousterien (prolonge); dieser Fund dient ihm als Ausgangspunkt bei 
seiner später zu besprechenden "Mousterien-Preszeletien-Theorie". Auch ein mensch­
licher Schädel nebst Unterkiefer wurden in der Höhle gefunden, der überraschender­
weise vom Homo sapiens stammt. Eine eingehende anthropologische Bearbeitung steht 
aber noch aus (Bild I ; s-1s). 

Weitere Mousterienfunde minderer Bedeutung wurden ebenfalls aus Oltenien be­
schrieben: so aus Cheia, wo schöne Mousterienspitzen mit Levallois-Abschlagflächen ge­
funden wurden Dacia N. S. 1., Fig. 1/4, 5) und in von 
wo eine Quarzithandspitze publiziert wird (ebd. Fig. 1/6). Die auf Mousterien ver­
dächtigen Funde aus Vadastra werden wir anderenorts besprechen, jedoch soll die 
reiche Serie rumänischer Mousterienfundorte mit den Funden aus der Dobrogea ab­
geschlossen werden. Mousterienfunde wurden aus Cap Midia neben Mamaia beschrie­
ben (61). Neustens gruben Samson und Radulescu in den Höhlen La Adam, Bordieul 
de Piatra und Adapostul Rindunenelor (62). Sie identifizierten die Schichtenfolgen der 



72 L. Vertes 

Höhlen mit den jüngeren Lößserien und melden aus dem Jüngeren Löß I neben 
Höhlenbär, Mammut, Alopex lagopus, Rangifer tarandus, Saiga und Equus hydrun­
tinus, Mousterien. Leider bringen sie weder eine Faunenliste nach prozentualer Ver­
teilung noch Angaben der Lößanalyse. 

In Bulgarien ist ein sicheres Mousterien nur aus der Baco Kiro-Höhle bekannt, wo 
1937 D. A. E. Garrod arbeitete (63). Sie beschrieb aus den Schichten K und L eine 
Spitzen, Schaber und Absplisse enthaltende Mousterienkultur mit Levalloisienzügen. 

In der Mirizliwka-Höhle (neben Oroschetz, NW -Bulgarien) grub 1931 Popow (64). 
In einer Höhlenbär, Hyäne und Nashorn enthaltenden Schicht, in der er auch Equus 
hydruntinus fand, dessen klimabestimmende Rolle hier bereits eine andere ist, fand er 
mittelgroße, verhältnismäßig grob ausgearbeitete Werkzeuge wie Schaber, breite 
klingenartige Abschläge, bifaziale Bogenschaber, Messer und grobe Bohrer (Bild 3; 
to-ts). Popow bestimmt den Fund als Aurignacien, doch dürfte man diesen mit eben­
soviel Recht auch Mousterien nennen, wie auch die Funde aus der Dewetaki (Deve­
taskata pestera) (65). Diese Höhle liegt an dem Osym-Fluß. Hier grub 1957 N . Dhm­
bazow und fand in der unteren Schicht kleine Faustkeile, Schaber und breite, klingen­
artige Werkzeuge mit charakteristischer Mousterienretusche (Bild 5; 1-9). 

Die Funde aus der Temnata-Dupka-Höhle werden wir hier beim "Aurignacien" be­
sprechen. Es sei nur soviel erwähnt, daß nach im Museum zu Sofia 
ein aus dieser Höhle stammendes reiches, unpubliziertes Material liegt, in dem Mouste­
rien- und Aurignacienformen vermischt sind (66). 

Es ist allgemein der Erwähnung wert, daß man im bulgarischen Paläolithikum, mit 
Ausnahme der eindeutig jungpaläolithischen Funde, überall einen Mousterieneinschlag 
beobachtet. So z. B. in der Morowitza-Höhle, wo es sogar ein Aurignacien mit Kno­
chenspitzen mit gespaltener Basis gibt. Das neuere archäologische Material besteht in 
der Hauptsache aus Schabern, bifazialen Spitzen, Messern mit bearbeitetem Rücken 
usw. (67). Auch auf diesen Fundort müssen wir noch bei der Besprechung des Auri­
gnacien zurückkommen. 

"Verästelte Entwicklung" (Evolution buissonnante) 
des osteuropäischen Mousterien 

Die Problematik der Fortentwicklung des Mousteriens gruppiert sich um zwei Haupt­
fragen: 1. Konnte sich aus dem anthropologisch ± extrem spezialisierten Neandertaler­
Menschen der Homo sapiens entwickeln? 2. Konnte sich dementsprechend aus den Mou­
sterienkulturen ein Jungpaläolithikum bilden? Hinsichtlich der Meinungen und der 
Lösungsmöglichkeiten reicht es aus, Wenn wir auf die voneinander verschiedenen Deu­
tungen von Bordes bzw. Zeuner hinweisen. Wir meinen, einige glückliche anthro­
pologische Funde werden diese erste Frage früher oder später klären. Fachprähistorisch 
müssen wir dagegen die zweite Frage klären, wohin und wie sich das Mousterien weiter­
entwickelt hat. 

In Westeuropa ist die Antwort auf diese Frage durch die Analyse des Perigordien 
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gegeben. In unserem Gebiet dagegen käme vor allem das Szeletien in Frage. Die mei­
sten Autoren, die sich zu dieser Frage geäußert haben, sehen eine gewisse genetische 
Beziehung zwischen diesen zwei Kulturen. Am weitesten sind vielleicht Gisela Freund 
und der Verfasser gegangen (69), denen zufolge das ungarische Szeletien ein fort­
lebendes Mousterien wäre. 

Nicolaescu-Plop~or sieht die unmittelbaren genetischen Vorläufer des Szeletien im 
rumänischen Mousterien. In seiner Beweisführung beruft er sich darauf, daß im Werk­

zeugmaterial der Höhlenmousterienfunde, besonders aber in La Izvor (Ripiceni-Izvor) 
in Moldavien "flache Faustkeile" und bifaziale Werkzeuge erscheinen (70). Die Fauna 
des karpatischen Mousterien hält er für "kalt" und betrachtet daher die neben dieser 
gefundenen Kultur als Spät-, sogar als "prolongiertes" Mousterien. Auf Grund dieser 
Beobachtung wertet er den Großteil des rumänischen Mousterien als sogenanntes Mou­
sterien-Preszeletien. Seine Auffassung machte sich jüngst auch Behm-Blancke in der 
Ehringsdorf-Monographie zu eigen. Er gliederte diese angeblich neue "Kultur" wohl 
etwas voreilig sogar in zwei Teile, das "Preszeletien I und li". 
Moro~an bestimmte La Izvor als "Mousterien classique superieur a coup de poing". 

Auf Grund der uns zur Verfügung stehenden Abbildungen (71) und jener Objekte, die 
wir im Bukarester Institut sahen, nämlich verhältnismäßig große La Quina-Schaber, 
klingenartige Absplisse, schön ausgearbeitete Bifazialschaber usw., ferner auf Grund 
der Beschreibungen könnte man diesen Fund als ein Tata zwar ähnliches, jedoch be­

deutend älteres Mousterien bestimmen. Moro~ans Bestimmung deckt sich mit unserer 
Meinung, die Bezeichnung "Mousterien classique" im mittel-osteuropäischen Sinne des 
Wortes genommen. 

]. Kozlowski ist mit Nicolaescu-Plop~or nicht einverstanden, und wir pflichten ihm bei. 
Zur Unterstützung unserer Annahme möchten wir dabei anführen, daß erstens das 
Mousterien der Karpatengegend mit alpinem Paläolithcharakter nicht samt und son­
ders als spät oder sogar "prolongiert" betrachtet werden kann. Es sind vielmehr eben 
jene Fundorte und Schichten, auf die sich Nicolaescu-Plop~or beruft, die als frühzeitig 
scheinen müssen. Zweitens ist die Fauna nicht "kalt". Zieht man die Höhe der Höhlen 
ü. d. M. in Betracht, so findet man keine einzige Art, die ein Glazial bewiese (obwohl es 
nicht ausgeschlossen ist, daß sich dieses Bild veränderte, hätte man bei den Ausgrabun­
gen auch die Kleinnager eingesammelt). Drittens kann man La Izvor mit dem karpa­
tischen Mousterien nicht gleichsetzen, ja kaum vergleichen, und endlich enthält viertens 
fast jedes Mousterien mehr oder weniger bifaziale Werkzeuge. Solche sporadischen 
Erscheinungen bilden keinen Ausgangspunkt zu weitgehenden Folgerungen ohne Bei­
ziehung quantitativer und der technologischer Kriterien. 

Wir weisen den Gedanken durchaus nicht ab, daß dieser oder jener rumänische 
Mousterienfund zu jener Fazies, besser gesagt zu einer jener Fazies, gehören könnte, 
aus der sich eine Kultur von Szeletiencharakter entwickeln konnte, doch können wir die 
"Mousterien-Preszeletien" -Konzeption nach den folgenden Bedenken nicht annehmen. 

Es handelt sich hierbei um nichts Geringeres, als, den "anthropologischen Haken" 
beiseite lassend, die mindestens 12 000-13 000 J ahre, die als Hiatus zwischen dem ost-
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europäischen Spätmousterien, das älter zu sein scheint, als das westeuropäische, und 
dem Frühszeletien bestehen, chronologisch auszufüllen, und die technologische Differenz 
zwischen der unilateralen Stufenretusche des Mousterien und der bifazialen + ober­
flächigen Retusche des Szeletien zu überbrücken. Was zunächst die technologische Frage 
angeht, so vermochten wir durch praktische Versuche nachzuweisen, daß, wenn man 
die Stufenretusche am Rand eines Absplisses abwechselnd von der Vor- und der Rück­
seite her anbringt, ein steiler Rand entsteht, wie auf den "atypischen Blattspitzen" oder 
bei den Retuschen der Arbeitskanten einiger Schaberarten des Frühszeletien, die ober­
flächig nicht bearbeitet sind (72). Wir bearbeiteten das Material aus zwei solchen Fund­
orten im Bükk-Gebirge, wo wir die Werkzeuge des vermutlichen Überganges entdeckt 
zu haben meinen. Diese sind die Kecskesgalyaer Höhle und die Ballavölgyer Höh­
lung (73). 

Die Kecskesgalyaer Höhle liegt bei der Gemeinde Cserepfalu, in etwa 2 km Ent­
fernung von der Subalyuk-Höhle. Kadic und Mottl gruben hier 1932-1937 (74). Der 
obere Teil der Schichtenfolge enthielt eine nicht extrem kontinentale Wald-Steppen­
Fauna, die unteren, dunkleren Schichten dagegen eine Waldfauna mit Megaloceros. 
Das Werkzeuginventar setzt sich aus typischen Handspitzen, einem klingenähnlichen 
Werkzeug, Schabern mit Steilretusche und unilateral bearbeiteten blattspitzenartigen 
Werkzeugen zusammen. Als Rohmaterial erscheint oft Obsidian. Ein Teil der typolo­
gisch zum Mousterien gehörenden Schaber ist mit steiler, fallweise bifazialen Kanten­
und auch oberflächigen Retuschen versehen, die mit den auf den Frühszeletien-Werk­
zeugen zu beobachtenden identisch sind. Aus den Ausgrabungsaufzeichnungen von 
Kadic konnten wir feststellen, daß die typischen Mousterienfunde aus einer tieferen, 
die an das Szeletien erinnernden Werkzeuge aus einer höheren Schicht zutage kamen. 
Ihr Alter vermögen wir auf Grund der petrographisch-mineralogischen Untersuchun­
gen in eine näher nicht zu bestimmende Phase des ausgehenden R/W-Interglazials 

bzw. Altwürms zu datieren. 

Die Ballavölgyer Höhlung liegt bei der Gemeinde Repashuta, zwischen der Suba­
lyuk- und der Szeleta-Höhle. Mottl grub dort 1937-1938 (75). Die bei der Ausgrabung 
gemachten Aufzeichnungen und eine Untersuchung im Terrain überzeugten uns, daß 
die Funde aus einer höheren gelben und einer tieferen braunen Schicht stammen. 
Mottl baute ihre archäologische Definition auf die Fauna der oberen Schicht auf, in der 
sie "viel" Rentier, Cricetus, Arvicola und Ziesel neben Höhlenbär, Hyäne und Megalo­
ceros erwähnt. Den Aufzeichnungen zufolge kamen aus dieser Schicht nur einige 
typische jungpaläolithische Klingen zutage. Mottl sah es aber, weder angesichts der 

einander ± ausschließenden Elemente der Fauna, noch der Heterogenität des archäo­
logischen Materials für angebracht an, diese Werkzeuge von jenen der unteren brau­
nen Schicht abzusondern. Es scheint aber, daß Höhlenbär, Hyäne und Riesenhirsch aus­
schließlich aus dieser Schicht stammen, mitsamt jenen typischen Obsidianwerkzeugen, 
auf die Mottls "Magdalenien" -Bestimmung durchaus nicht passen will. Die Obsidian­
werkzeuge sind denen aus der Kecskesgalyaer Höhle ähnlich: sie gehören im Typus 
zum Mousterien, in der Ausarbeitung zum Szeletien. Ihre Oberfläche weist mikroskopi-
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sehe Ritzen auf, als deren Ursache wir die die Schichten mehrfach durchwirkende 
Kryoturbation betrachten (76). Diese Schicht ist beiläufig ebenso alt, wie jene der 
Kecskesgalyaer Höhle. 

Das Material dieser beiden Höhlen jedenfalls ist für uns eine Übergangskultur Mou­
sterien-Szeletien (77), obwohl die geringe Zahl der Werkzeuge keine eingehendere 
Untersuchung zuließ. Nach diesen Beobachtungen seien die ungarischen Spätmouste­
rien- und Frühszeletienfunde verglichen. In Anbetracht dessen, daß unser Material 
das durchschnittliche französische weder an Zahl, noch an Ausgeprägtheit der Typen 
erreicht, waren wir gezwungen, ein technologisches Parameter-System auszuarbeiten, 
das sich zur Untersuchung unseres ärmlicheren Materials eignet. Wir geben daher -
pro Werkzeug. bzw. pro Typus gruppiert- die folgenden Angaben: Länge, Verhältnis 
von Länge zu Breite, Art der Retuschierung, Winkel der Retuschierung, Art der Ab­
schlagfläche, Winkel der Abschlagfläche und - der Technologie nach gruppiert - das 
Rohmaterial (Silexblock, Kieselstein, Quarzit, Knochen usw.) . 

Auf diese Weise bearbeiteten wir die "Hoch"- und "Spät"-Funde aus der Subalyuk­
Höhle (197 bzw. 328 Stücke), ferner die "Früh"- und "Hoch"-Funde aus der Szeleta­
Höhle (395 bzw. 319 Stücke) mit einer mathematisch-statistischen Untersuchungs­
methode, durch die nachzuweisen ist, ob es zwischen den verglichenen Angaben be­
zeichnende Unterschiede gibt und welchen Ausmaßes diese sind. Das Ergebnis war 
überraschend: die Frühszeletienkultur der Szeleta-Höhle erwies sich als eine Mouste­
rienkultur, deren Träger zur bifazialen Bearbeitungsweise übergegangen waren. In 
allen anderen Parametern ist diese Kultur mit dem Subalyuker Spätmousterien iden­
tisch oder ihm wenigstens ähnlich. Der jungpaläolithische Einschlag bzw. die Werk­
zeuggruppe, die wir bereits im Frühszeletien, besonders aber im Hochszeletien an­
treffen, ist nicht das Ergebnis einer inneren Entwicklung, sondern ein von außen kom­
mender Einfluß (78), was Zeuners Standpunkt in der Frage der Ablösung von Neander­
taler und Homo sapiens zu bekräftigen scheint, sofern wir nicht zur Zeit der Über­
nahme dieses Einflusses auch eine doch durchaus denkbare biologische Kreuzung zwi­
schen beiden Menschengruppen annehmen wollen. 

Wir halten jedenfalls die Benennung "Mousterien-Preszeletien" für ebensowenig 
angebracht, wie wir die Bezeichnung "Perigordien-Prefontrobert" für das Perigor­
dien IV nach Peyronys Deutung für verfehlt hielten. Die Mousterienkulturen haben 
in Mittel- und Osteuropa, wie zuerst Freund gezeigt hat, bei einem gewissen Entwick­
lungsgrad wahrscheinlich konvergent, und vielleicht nicht einmal gleichzeitig, eine 
Blattspitzeu-Fazies aus sich hervorgebracht, die man bald als Szeletien, bald als Prae­
solutreen, selbst als W einbergien (79) bezeichnet hat. Das ist vielleicht ein ähnlicher 
Prozeß, wie die Entstehung der "Denticule" -Fazies, die ebenfalls auf einem sehr gro­
ßen geographischen Gebiet, also annehmbarerweise parallel und nicht in genetischem 
Zusammenhang miteinander erfolgt war. 

Hier muß auf die "Praesolutreen- oder Szeletien"-Frage eingegangen werden. 
G. Freund sah in ihrer zusammenfassenden Arbeit die Situation und Problematik der 
ungarischen Blattspitzen auffallend klar, obwohl die ihr damals zur Verfügung gestan-
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den habenden Angaben mehr als einmal unrichtig, sogar irreführend waren. Sie hält 
das ungarische "Solutreen" für eine langlebige Kultur, die im Altpaläolithikum wur­
zelt, mit dem Aurignacien gleichaltrig ist und dessen Einfluß zeigt, eine Kultur mithin, 
die zu Beginn altpaläolithischen, im "Hoch" -Stadium dagegen jungpaläolithischen 
Charakters ist (a. a. 0., S. 302). Ein genetischer Zusammenhang der ungarischen Kultur 
mit dem französischen Solutreen ist nicht nachzuweisen, und die Ähnlichkeit beider 
Kulturen beruht auf paralleler Evolution (a. a. 0., S. 325). Alldem zuwider blieb 
Freund bei der Benennung "Solutreen" für das Hochniveau. 

Zotz billigte es der terminologischen Einheit zuliebe, das Frühszeletien "ungarisches 
Praesolutreen" zu nennen (80). Obwohl wir der Auffassung von Zotz und Freund hin­
sichtlich des Ursprungs, Charakters und Alters größtenteils beipflichten, können wir 
diesem terminologischen Vorschlag nicht zustimmen (81). Wir sind überzeugt, daß 
man zwischen dem mitteleuropäischen, oder doch mindestens dem ungarischen, Szeletien 
und dem westeuropäischen Solutreen außer der morphologischen Ähnlichkeit der Blatt­
spitzen kaum einen Zusammenhang annehmen darf. Freund betonte ebenfalls, daß 
Blattspitzen an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeitpunkten entstehen konn­
ten; wie man z. B. die Folsom-Kultur trotz ihrer Blattspitzen nicht Szeletien nennen 
darf, kann man das Szeletien und die mit dieser Kultur gleichaltrigen, doch in ihren 
Details und im Entstehungsort verschiedenen anderen mitteleuropäischen Blattspitzen­
Kulturenebenfalls nicht mit "Solutreen" bezeichnen oder einem Derivat dieses Namens 
belegen. Während wir also einerseits der Meinung sind, daß sich die mitteleuropäischen 
Mousteriengruppen während des Altwürms und zu Beginn des Göttweiger lnterstadials 
zu einem blattspitzenführenden Mousterien fortbilden konnten, um sich danach teilweise 
unter der Einwirkung der Klingenkulturen zu Mischkulturen jungpaläolithischen Cha­
rakters weiter zu entwickeln, müssen wir andererseits annehmen, daß andere Mouste­
rienindustrien im fraglichen Gebiet - vielleicht unter dem Einfluß der ersten Auri­
gnacienwellen - ohne auf die Bifazialtechnik überzugehen, einen aurignaciden Charak­
ter annehmen und auch den Knochenschliff erlernt haben. Denken wir hier nur an jene 
Gruppe, die wir "mitteleuropäisches Aurignacien II" genannt haben, an jenen Fund­
komplex, den die obere Kulturschicht der lstall6köer Höhle so gut repräsentiert. Dar­
über jedoch später. 

Das Szeletien 

Bei der übersieht der ungarischen Szeletienfunde sind wir, parallel mit anderen Ver­

fassern, zu der Folgerung gekommen, daß diese Kultur oder- nun mehr präziser aus­
gedrückt - diese Fazies des Mousterien, am Anfang des Göttweiger lnterstadials auf 
ungarischem Gebiet erscheint und Anfang des Hauptwürms wieder verschwindet, ohne 
"greifbare" Nachkommen zu hinterlassen (82). Auch wurde es klar, daß zwischen dem 
westungarischen Szeletien in Transdanubien und dem ostungarischen im Bükk-Gebirge 
tiefgehende Unterschiede bestehen. 

Die Jankovich-Höhle (Oregkö barlangja), Gemeinde Baj6t, Korn. Komarom, reprä-



Die Altsteinzeit der südlichen Donaugebiete 77 

sentiert die westungarische Gruppe mit dem reichsten Fundmaterial (83). Die Blatt­
spitzen aus dieser Höhle sind aus plumpen, großen Levalloisabschlägen hergestellt, oft 
zeigen sie noch Reste der Abschlagfläche. Der Querschnitt ist plankonvex oder leicht 
bikonvex. Die charakteristische Begleitindustrie besteht aus unilateral oder bifazial, 
aber jeweils nur an den Rändern bearbeiteten Spitzen, die morphologisch zwischen den 
Blattspitzen "a face plane" und den Handspitzen stehen. Auch der Faustkeilschaber 
kommt vor und Levalloisabschläge und Spitzen treten häufig auf. Der Gesamtfund 
enthält sehr wenig wirkliche Klingen, wohl aber Knochenwerkzeuge, und zwar Spitzen 
mit gespaltener Basis und Olschewienspitzen ("Pototschka"-Knochenspitzen von Zotz), 
"M.tons" aus Mammutstoßzahn usw. 

Die mehr als 5 m mächtige Schichtenfolge wurde bei der Ausgrabung leider nicht 
den Schichten nach getrennt, so daß wir nur wenig über die Entwicklung der Jankovich­
Höhlen-Kultur wissen. Es ist nur eine Vermutung, daß die Knochenwerkzeuge aus den 
oberen Schichten stammen und die minder entwickelten Blattspitzen nur in den unteren 
Schichten vorhanden waren. Auf der graphischen Darstellung der Abmessungen der 
Werkzeuge kann man unmittelbar konstatieren, daß der Gesamtfund Kulturen ver­
schiedenen Charakters enthielt (84), über deren chronologische Lage wir ebenso weniges 
wissen. Die Fauna besteht aus den gewöhnlichen, nichtssagenden, waldliebenden Arten 
des lnterstadials (85), und zur Zeit unserer Nachausgrabung gab es bereits keine 
Szeletienschicht mehr in der Höhle. Wir fanden im Vorraum nur die oberste Gra­
vettienschicht, die wir mit Hilfe der mikrostratigraphischen Methode erschlossen. Da­
bei konnten wir feststellen, daß das älteste Gravettienniveau hier am Ende des Haupt­
würms entstanden war; das Ende des Szeletiens mußte also älter gewesen sein. 

1946 grub der Verfasser in der Pilisszant6er II. Felsnische im Pilis-Gebirge, nord­
westlich von Budapest (86). Das Ergebnis waren wenige Werkzeuge, die- unrichtig­
als Magdaleoien angesprochen wurden. Später haben wir diese Bestimmung nach der 
petrographischen Schichtenfolge berichtigt (87) und gezeigt, daß sich diese im Gött­
weiger lnterstadials gebildet hat, wobei das Vorhandensein des Frühabschnittes des 
Szeletiens festgestellt wurde. 

1952 gruben der Verfasser und D. Janossy in der 525 m ü. d.M. ebenfalls im Pilis­
Gebirge gelegenen Bivak-Höhle (88). In dem kleinen Hohlraum erschlossen wir eine 
klar gegliederte Schichtenfolge, die sich von der ersten Hälfte des Göttweiger lnter­
stadials bis zum Ende des Spätwürms bildete. In der unteren, aus dem W 1/2 stammen­
den, höhlenbärführenden Schicht fanden wir eine mittelmäßig entwickelte Blattspitze 
westungarischen Charakters, in Begleitung einiger weiterer Steinwerkzeuge und der 

Fragmente von zwei Knochenspitzen mit gespaltener Basis. Der Zeitbestimmung zu­
folge stammen diese vom Ende des Göttweiger lnterstadials oder vom Beginn des das 
Hauptwürm einleitenden- ozeanischen- Zeitabschnittes, sind also jünger als der Zeit­
punkt, zu dem das Aurignacien I im Bükk-Gebirge erschien. Diese chronologische Ver­
schiebung der Knochenspitzen mit gespaltener Basis erklärt sich mit der Ost-West ge­
richteten Wanderung des Aurignacien I (Taf. I; a-4). 

1951 wurde der Archäologe Gy. Meszaros auf Knochenfunde in der Dolomitgrube 
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bei Lovas am Balaton (Plattensee) aufmerksam gemacht. Die nähere Untersuchung der 
Knochen erwies, daß diese zweifellos einen der bedeutendsten Paläolithfunde Ungarns 
bilden (89). Der Fund kam aus zwei Hohlräumen im Dolomit zutage, die mit von 
Hämatit bzw. Limonit rot gefärbtem Sediment ausgefüllt waren und bestand aus etwa 
100 schön bearbeiteten Knochenwerkzeugen, wenigen unbearbeiteten Knochenfragmen­
ten und ferner aus einer charakteristischen Szeletien-Blattspitze und bearbeiteten, doch 
atypischen Silexabsplissen. Rohmaterial der Steinwerkzeuge war der von transdanu­
bischen Paläolithfundorten, besonders aber von der Jankovich-Höhle her, wohl be­
kannte Radiolarit. Die Knochen stammen größtenteils vom Riesenhirsch, in geringerer 
Zahl von Pferd, Elch, Rentier, Wildschwein und Steinbock. Die meisten Lovaser Kno­
chenwerkzeuge stehen bis jetzt im Paläolithikum ohne Analoga da. Ahnliehe Formen 
finden wir vielmehr am ehesten im Werkzeuginventar der frühneolithischen Silex­
gruben. Es sind in der Hauptsache große, aus der Ulna des Riesenhirsches verfertigte 
Bergbauwerkzeuge, von denen eines mit geometrischem Muster verziert ist. Pies, Stiele, 
Schäfte, Tuben zur Aufbewahrung der Farbe, schaufel- und stichelartige Werkzeuge 
dienten der Bergbauarbeit, d. h. dem Abbau der roten Erdfarbe (Taf. 111). 

Der Lovaser Fund stellt also einen Beleg für die Bergbautätigkeit des Paläolithikers 
dar und ist somit der älteste diesbezügliche Fund. Bei der Zeitbestimmung muß in Be­
tracht gezogen werden, daß in Ungarn der Riesenhirsch noch niemals aus Schichten 
nachgewiesen wurde, die jünger als das Göttweiger Interstadial waren. Die übrigen 
faunistischen, petrographischen, mineralogischen und anthrakotomischen (90) Unter­
suchungen zeigen, daß das Alter des Lovaser Fundes mit größter Wahrscheinlichkeit 
in das Ende des ersten Drittels des Göttweiger Interstadials zu legen ist. Auch in so­
ziale Fragen gewährt dieser Fund einen Einblick und beweist, daß die Roterde zu jener 
Zeit ein lebenswichtiges Material war, hätte der Paläolithiker doch sonst kaum eine 
so schwierige Arbeit wie den Bergbau ihretwegen unternommen. Die ohne Analogie, 
d. h. ohne Vorläufer dastehenden Werkzeuge beweisen, daß der Mensch stets bereit 
stand, zur Befriedigung seiner Bedürfnisse prompt die relativ vollkommensten W erk­
zeuge zu erfinden oder zu "entdecken". 

In Lovas war eine bestimmte Menschengruppe des - bereits unter jungpaläolithi­
schem Einfluß stehenden- Szeletien am Werk, die in verhältnismäßig kurzer Zeit auf­
fallend viel: etwa 24m3 Farbe produzierte. Daraus schließen wir, daß sie nicht nur 
für ihren unmittelbaren Gebrauch, sondern auch für Tauschzwecke Bergbau betrieben 
hat. Bergbau für Tauschzwecke involviert wiederum das Vorhandensein eines relativ 
ständigen- obwohl annehmbarerweise primitivsten - Tauschhandels. 

In der bereits erwähnten Szelim- und Kiskevelyer Höhle konnten wir die Mouste­
rienschichten von den Szeletienschichten sondern (91 ). In der ersten wird das Szeletien 
vertreten durch einen, jenem aus der Jankovich-Höhle ähnlichen, doch feiner gearbei­
teten Faustkeilschaber. Man dürfte ihn in den, das Altwürm einleitenden, ozeanischen 
Abschnitt datieren. In der Kiskevelyer Höhle fand Rillebrand seinerzeit eine sehr 
typische "atypische Blattspitze" des Frühszeletien, inmitten einiger anderer, ähnlich wie 
in der Jankovich-Höhle gearbeiteter Werkzeuge und vieler schöner Mousterienscha-
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ber (92). Freund schreibt diesem Fund eine besondere Bedeutung zu, der ein Komplex 
von Mousterien- und Szeletienwerkzeugen ist und tatsächlich wie ein Fund des Über­
ganges zwischen den zwei Kulturen anmutet, wobei es " ... nur eine Frage der Nomen­
klatur ist, unter welcher Kulturbezeichnung man sie erfaßt" (Freund, a. a. 0 ., S. 73). 
Dabei konnte Freund nicht vermuten, daß Werkzeuge verschiedener Kulturen als Folge 
unzulänglicher Ausgrabungstechnik vor fünfzig Jahren in ein und dieselbe Schicht ge­
raten waren. Im Laufe unserer zwecks Klärung der Schichtenverhältnisse unternomme­
nen Nachgrabung konnten wir die typischen Werkzeuge zwar nicht in situ finden, doch 
beobachteten wir eine mächtige, gegliederte Schicht aus dem Göttweiger Interstadial 
und eine aus dem frühen Hauptwürm. Wahrscheinlich lagen die Funde in diesen, in 
unmittelbarer Superposition. 

Die Zeitgrenze des transdanubischen Szeletien kennen wir nicht, doch könnten wir 
als obere Grenze das Ende des ozeanischen Abschnittes bezeichnen, der das W 2 ein­
leitet. 

Die ostungarischen, aus dem Bükk-Gebirge stammenden Szeletienblattspitzen sind 
in Nukleustechnik verfertigt, und die entwickelten Blattspitzen sind schlanker als die 
aus der Jankovich-Höhle. Das Frühniveau ist außer aus den unteren Schichten der 
Szeleta-Höhle in der Balla-Höhle (93), in der Lökvölgyer Höhle (94), in der Di6sgyör­
Tapolca-Höhle (96) und in der Haromkuter Höhle (97) vorhanden. Die aus diesem 
Niveau stammenden, oft sogenannten "atypischen Blattspitzen" sind keineswegs blatt­
förmig, sondern als meist unförmige Schaberarten, oft mit Nasen, Kerben oder Spitzen 
anzusprechen. Ihre Kantenretusche greift in einem Winkel von fast 900 über, und die 
Oberfläche besteht aus Abschlagnegativen und ist ein Übergang zwischen der Retuschie­
rungsweise von Faustkeiloberflächen und Blattspitzen. In der Szeleta-Höhle führt aber 
eine lückenlose Serie in der Entwicklung von diesen "formlosen" Exemplaren zu den 
vollkommen ausgearbeiteten Lorbeerblattspitzen. Das Frühniveau enthält auch dort 
viele solche steilretuschierten Schaber, deren Umrisse denen der "atypischen Blatt­
spitzen" ähnlich sind; einzelne zeigen sogar Oberflächenretuschierung. Nach unserer 
Meinung hatten diese steil retuschierten Werkzeuge ebenso wie die atypischen Blatt­
spitzen die Funktion der Mousterienschaber. Nur die am Ende dieser Entwicklung 
stehenden vollkommenen Lorbeerblattspitzen wurden u., a. auch als Lanzenspitzen ver­
wandt. Auch damit unterstützen wir Freunds Annahme, nach welcher gewisse Schaber 
in der Genese der Blattspitzen eine Rolle gespielt haben (Taf. II ; 7-9). 

Im höheren Niveau der Frühschicht der Szeleta-Höhle erscheinen Mikrolithen, u. a. 
auch Klingen mit abgestumpftem Rücken, und in der" Hoch" -Kultur außer diesen bereits 
zwei vollkommene Gravette- und eine Kremser Spitze (Taf. II ; o). Die Retuschierung 
dieser, wie auch der größeren, schlanken Klingen weicht von der üblichen Kanten­
retusche des Szeletien ab. Das Rohmaterial ist aber teilweise jener charakteristische 
graue Chalzedon, aus dem der Großteil der Werkzeuge aus der Szeleta-Höhle her­
gestellt worden ist. Das besagt, daß Bewohner diese Werkzeuge selbst hergestellt und 
nicht fertig, eventuell als Tauschobjekte von irgendeiner jungpaläolithischen Menschen­
gruppe übernommen haben. 
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Die höheren Schichten, die das Hochszeletien enthielten, ließ Kadic bereits zur Zeit 
der ersten Ausgrabung samt und sonders aus der Szeleta-Höhle abtragen, so daß wir 
nicht mehr die Möglichkeit hatten, die Fragen des ungarischen Hochszeletien durch zeit­
gemäße Untersuchungen zu klären. Das ist um so bedauerlicher, als die Szeleta-Höhle, 
abgesehen von einigen problematischen Streufunden, der einzige Fundort dieses Kultur­
niveaus war. Die Schichten des älteren Niveaus zeigten sich aber größtenteils als noch 
ungestört. In diesen gruben 194 7 Saad und Nemeskeri (98), wobei sie die zweite, aus 
dieser Höhle stammende Knochenspitze mit gespalteter Basis fanden (99). Abgesehen 
von einer Knochenahle sind das die einzigen Knochenwerkzeuge aus dieser Höhle. 
Beide kamen aus der Frühszeletienschicht in einem Nebengang, in Begleitung einiger 
Aurignacien-Klingen zutage. Diese beiden Aurignacien-Knochenspitzen beweisen eben­
falls die Gleichaltrigkeit der zwei Kulturen auf ungarischem Gebiet. 

Es kam auch zur Kontrolle der aus dem Bükk-Gebirge stammenden "Spätmouste­
rienfunde". Die Funde dieser präsumptiven Kultur kamen aus der Puskaporoser Fels­
nische, aus der Herman-Ott6-Felsnische und aus der Büdöspest-Höhle zutage. In allen 
drei Fundorten verlegen wir die Kulturschichten nach der petrographischen und fauni­
stischen Analyse auf das Göttweiger lnterstadial. Das archäologische Material bildet 
kein selbständiges Niveau, die Fundorte waren zur Szeleta-Höhle gehörende Werk­
stätten. Neueren Beobachtungen zufolge bestimmen wir also für die Lebensdauer des 
Bükker Szeletien die Zeit zwischen dem Ende des Altwürms und dem Ende des Gött­
weiger lnterstadials. 

In den letzten Jahren wurden auch von Freilandstationen Blattspitzen gesammelt, so 
die drei regelrechten aus Hont-Babat (Komitat N6grad) (100) und die in Malyi (Komi­
tat Borsod) als Streufund aufgetretene, unpublizierte, vollkommen ausgearbeitete 
Blattspitze. Allerdings besteht in beiden Fällen der Verdacht, daß diese Funde nicht 
paläolithisch, sondern mesolithisch sind, kennen wir doch aus dem Bükk-Gebirge von 
mehreren Fundorten vollkommene Blattspitzen, die zu mesolithischen Industrien ge­
hören. 

Das Vorhandensein des, damals noch Solutreen genannten Szeletien in Rumänien 
erkannte Breuil schon 1925 (101), indem er die Blattspitze aus Valea Chicherului mit 
den Werkzeugen aus der Szeleta-Höhle verglich. Seiner Spur folgend sammelte danach 
Roska das bis dahin bekannte Material, die im Chicherului-Tal und Bachbett an der 
Oberfläche aufgetretenen Silices (neben Buzaul Ardelean), unter denen wahrhaft 
schöne, jedoch von den Szeletienwerkzeugen abweichende, eher als mesolithisch anzu­
sprechende Blattspitzen erscheinen (102). Im Laufe der Zeit beschrieb Roska vier 
intakte, schön gearbeitete Blattspitzen aus diesem Gebiet (103) (Bild 8; 10). Auch die 
drei in Iosa~el gefundenen Exemplare (104) entstammen seiner Ausgrabung. Zwei von 
diesen konnte ich im Bukarester Museum begutachten. Die eine ist von plankonvexem, 
die andere von bikonvexem Querschnitt, beide weichen in der Ausarbeitung ganz und 
gar von den Bükker und gewissermaßen auch von den transdanubischen Blattspitzen 
ab. Die Kanten sind zwar nicht senkrecht bearbeitet, doch zeigen sie auf der Oberfläche 
die für das Frühniveau kennzeichnende faustkeilartige Bearbeitungsweise. Es ist nicht 
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auszuschließen, daß sie mesolithisch sind. Nicolaescu-Plop~or allerdings hält sie für 
Szeletienblattspitzen (1 05). 

Die andere Höhle bei dem bereits erwähnten Nandru ist die Pestera Spurcata. Die 
Ausgrabungen wurden auch hier von Mallasz begonnen, der eine Silexblattspitze 
fand (106). 1955-1956 grub hier Nicolaescu-Plop~ors team (107) und fand zwei wei­
tere, aus Quarzit verfertigte Blattspitzen. Die im Bukarester und Devaer Museum auf­
bewahrten Begleitfunde sind Abschläge mit großen Bulben und teils bearbeiteten, 
teils unbearbeiteten Schlagflächen. Sie sollen an das westungarische Szeletien erinnern, 
was aber eine etwas irreführende Feststellung ist, bedeutet es doch nur, daß die Funde 
einen levalloisio-mousteroiden Charakter aufweisen. Es muß auffallen, daß auch die 
Quarzitblattspitzen vollkommen ausgearbeitet sind; ihr Querschnitt ist flach (Bild 6; 1a). 

über Blattspitzenfunde aus extrakarpatischen Gebieten publizierte Moro~an eine 
Zusammenfassung (108). Am bekanntesten sind der Blattspitzenfund aus der Sta.nca 
Ripiceni-Höhle, der tatsächlich von Solutreencharakter ist, eine vollkommene Blatt­
spitze aus dem Löß von In-Ponoara, ebenfalls am Pruth, ferner die Blattspitzen aus 
Babin und Cuconesti Veche in Bessarabien. Keine dieser Spitzen gehört zu dem aus 
Ungarn bekannten Szeletien, vielmehr erinnern sie an das französische Solutreen. 
Geographisch gehören sie eher zu den Lößfunden der Sowjetunion und entsprechen 
auch ihrem Charakter nach den in mehreren dortigen Gravettienfundorten dann und 
wann erscheinenden Blattspitzen. 

Neuestens meldet Nicolaescu-Plop~or aus Visag im Banat und Saligny in der Do­
brogea Szeletienfunde, ohne nähere Angaben (109). Die Reihe dieser Funde ergänzt 
die in Ceahlau-Catatica (Bicaz) gefundene und von Nicolaescu-Plop~or in das W 1/2-
lnterstadial datierte Blattspitze oder den bifazialen Spitzschaber, der mit einigen gro­
ben mousteroiden Werkzeugen zutage kam. Der Ausgräber definierte den Fund als ein 
Szeletien mit Clactonien- bzw. Mousterienaspekt (llO), doch ist es nicht ausgeschlossen, 
daß auch dieser Fund mit den osteuropäischen Gravettien-Gruppen in, mindestens mor­
phologischem, Zusammenhang steht (Bild 6 ; 12). 

Hinsichtlich der rumänischen Szeletienfunde, die mit den ungarischen zu vergleichen 
wären, verfügen wir über die besten stratigraphischen Angaben hinsichtlich der Funde 
aus Nandru-Spurcata. 

Zum bulgarischen Szeletien rechnet man in den letzten Jahren nur solche Funde, die 
starke Diskussionen auslösten. So z. B. die acht Klingenspitzen aus Locus II und IV der 
Baco-Kiro-Höhle (ll1 ). Außer diesen kamen aus dem besprochenen Fundort nur drei 
unretuschierte Klingen zum Vorschein, deren Schlagfläche bei einem Teil bearbeitet ist, 
während die Kantenretusche stellenweise auch auf die Oberfläche übergreift. Breuil 

schrieb diese Stücke mit Vorbehalt dem Szeletien zu. 

Popow bestimmte die aus der Malkata Pestera stammende Kultur auf faunistischer 
Basis als Solutreen (112). Die Höhle lieferte den ersten Paläolithfund Bulgariens, grub 
Popow doch dort schon zwischen 1898-1909. Er fand aber nur zwei Werkzeuge, und 
es scheint, als ob sie wenigstens in ihren Umrissen an die Funde aus der Temnata dupka 
(Mousterien/Aurignacien) erinnerten. Was die "Solutreen-Fauna" betrifft, so besteht 

6 Quartär 12 
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sie aus Höhlenbär, Hyäne, Pferd, Urstier und Hirsch, mit anderen Worten aus nicht­
kennzeichnenden Würm-Arten (113). 

Neuestens leitet Dzambazov regelmäßig Ausgrabungen und meldet Szeletienfunde 
von mehreren Orten, so z. B. aus der Pe8t-Höhle neben Isker (114), wo die mittlere 
Kulturschicht dem Szeletien angehören soll. Er vergleicht das Material mit jenem von 
Stanca Ripiceni, aus der Szeleta-Höhle und von Ohaba-Ponor (!). Beim Anblick der 
publizierten Bilder sind wir aber der Meinung, daß die Werkzeuge nicht szeletienartig 
sind, und wir werden sie deshalb bei den Aurignacienfunden besprechen (Bild 4; 9-12). 

1955-1957 grub Dzambazov in den Höhlen Samuilica I und II (115), deren Funde 
er noch nicht in allen Einzelheiten publiziert hat. In der mittleren Schicht von Samui­
lica II fand er schön gearbeitete, regelrechte Blattspitzen, die mit ihrer groben Ober­
flächenretusche, den unregelmäßigen Umrissen, den stark gewölbten Vorder- und 
Rückseiten, den zick-zackigartigen, aber nicht steil retuschierten Arbeitskanten an die 
Werkzeuge des frühen, vielleicht westungarischen, Szeletien erinnern. Mehr noch glei­
chen sie der Köstener Facies in Deutschland. Der Ausgräber bestimmte sie als "zur 
II. Periode des Solutreen" gehörend (116) (Bild 8 ; u-12). 

1952-1956 durchforschte Dzambazov die Lovec-Höhlen und fand er in der unteren 
Schicht der V. Lewski-Höhle eine schön geformte Blattspitze (?) mit hohem Rücken, 
die er als Hochszeletien bestimmt. Das Werkzeug ist nur auf der einen Seite "a face 
plane" bearbeitet, und der Rücken scheint, der Abbildung nach, verhältnismäßig hoch 
zu sein (a. a. 0., Fig. 6). 

1955 setzte Dzambazov die von Popow bereits Anfang des Jahrhunderts begonnene 
Ausgrabung in der Morowitza-Höhle (117) fort. Er teilt die 3 m mächtige Schichten­
folge in 10 Horizonte ein und gliedert diese als ununterbrochene Würm-Serie vom 
R!W -Interglazial bis zum Postglazial. Im Fundmaterial, das aus mäßig typischen, 
spärlich retuschierten Werkzeugen zu bestehen scheint, erscheinen Mousterien- und 
jungpaläolithische Züge vermischt. Die Abbildungen zeigen auch ein-zwei bifaziale 
Werkzeuge, doch sind diese nicht nach Szeletien-Art bearbeitet, obwohl sie der Aus­
gräber als Szeletien bestimmte und zwischen das W 2 und W 3 verlegte. Diese Datie­
rung scheint uns mit dem altertümlich anmutenden Material in Widerspruch zu sein, 
und die Fauna, die Höhlenbär und Hyäne enthält, trägt auch nicht zu einer näheren 
Bestimmung bei (Bild 5; 10-14). 

Dzambazov beschreibt die untere Schicht der Samuilica II, der Pest, Morowitza, Deki­
litas ( = Belewo-Gebedze) und der zwei Lowecer Höhlen (V. Lewski und Tabaska) 
als "Protosolutreen ou Szeletien", die mittlere Schicht der Samuilica II als "II. Periode 
des Solutreens". Ohne unmittelbare Kenntnis des Materials und nur auf die Abbil­
dungen gestützt, können wir diese, dem Anschein nach nicht genügend fundierte Be­
stimmung keiner objektiven Kritik unterziehen, möchten uns aber gestatten, die auf­
gezählten Fundorte, mit Ausnahme der Samuilica II und der Lewski-Höhle, dem 
Aurignacien zuzuweisen. 
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Die mitteleuropäischen Fazies des Aurignacien 

Der reichste Aurignacienfundort Ungarns ist die Istall6sköer-Höhle. Die Funde 
aus ihren zwei Aurignacien-Niveaus und deren Verhältnis zum Szeletien waren Aus­
gangspunkt vieler Debatten, weshalb wir uns mit den betreffenden Schlußfolgerungen 
etwas eingehender beschäftigen müssen. 

Die Höhle liegt im südwestlichen Bükkgebirge, am Hang des lstall6sköer-Berges in 
535 m Höhe ü. d. M. Ihre Erschließungen begann Billebrand 1912 {118), und nach ihm 
gruben teils er selbst, teils Kadic, Saad und Mottl, insgesamt noch neunmal in der 
Höhle (119). 

Die Funde wurden als . spätes Hochaurignacien" bestimmt, worunter sie eine Kultur 
verstanden, die zwischen dem Knochenspitzen mit gespaltener Basis führenden Auri­
gnacien und Willendorf steht. 

Zwischen 1947 und 1951 grub der Verfasser viermal in der Höhle, zunächst nicht 
tiefer als bis zum Bodenniveau der früheren Ausgrabungen. Entsprechend konnten auch 
nur die üblichen, rundum retuschierten Klingen, Kerbklingen usw. und wenige Mikro­
lithen gesammelt werden. Bei der ersten Ausgrabung legten wir einen ca. 4 X 3m 
großen Feuerherd frei, den wir in situ nach Budapest beförderten. Flache Steine um­
gaben diese Feuerstelle, in deren Bereich sich mehrere Steinwerkzeuge, viele aufgebro­
chene Knochen, Holzkohle und Asche fanden. 70 °/o der Knochen stammen von juveni­
len Höhlenbären. 

Am Ende der Höhle stießen wir als weitere Beweise des Höhlenbärkultes in einem 
Felsspalt auf drei deponierte HöhlenbärschädeL Sie waren wahrscheinlich .mit Haut 
und Haar" bestattet worden. Neben den Kalotten lagen die Unterkiefer, ersten Wirbel 
und einige unaufgebrochene Langknochen. 

Bei den weiteren Grabungen haben wir dann die Gesamtausfüllung der Höhle in der 
ganzen Breite und halben Länge bis zum Felsboden abgebaut, wobei sich zeigte, daß 
das Material der untersten Schicht von dem früher gesammelten abwich. Wir fanden 
hier insgesamt 150 Werkzeuge, wovon 108 Knochenwerkzeuge, dabei mehr als 50 Auri­
gnacienknochenspitzen mit gespaltener Basis sind. Die Länge der intakten Stücke va­
riiert zwischen 20-180 mm. In derselben Schicht wie diese Knochenspitzen lagen wenige 
Steinwerkzeuge von nicht-charakteristischem Aurignacien-Typ, sind sie doch nicht mit 
der üblichen .Aurignacienretusche" bearbeitet, sondern meist einreihig und uneben­
mäßig. Es fehlen Kielkratzer und Stichel unter dem Material, aber es kam aus dieser 
Schicht später eine typische Szeletienblattspitze zutage {120) (Taf. IV). 

Von den aus der früher bereits bekannten oberen Schicht stammenden 128 Werk­
zeugen sind nur 28 aus Knochen geschliffen. Am kennzeichnendsten unter ihnen sind 4 
große, mit zwei Spitzen versehene, unten sich verjüngende Knochenspitzen bzw. -frag­
mente, die wir an Hand der Funde aus der Potocka zijalka und der Mammuthöhle in 
Polen mit den Lautscher (Mladecer) Knochenspitzen identifizierten. Ein bemerkens­
werter Fund aus der oberen Schicht ist ferner eine Querflöte mit drei Löchern, aus dem 
Femur eines juvenilen Höhlenbären, sowie das Fragment einer, aus typischem Szeleta-

6. 
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Chalzedon hergestellten Blattspitze des Hochszeletien. Die übrigen Steinwerkzeuge sind 
Klingen oder ihre Derivate, meist mit intensiver Aurignacienretusche oder an den Mi­
krolithklingen, abstumpfender Retuschierung. Typische Stichel fehlen und, von einigen 
schlechten Exemplaren abgesehen, auch die Hochkratzer. Dagegen kamen grobe mou­
steroide Werkzeuge, Spitzen und Schaber in bedeutender Menge zum Vorschein 
(Taf. V). 

Wir fanden also in der Höhle in sicherer stratigraphischer Position zwei verschiedene 
jungpaläolithische Niveaus. Für das untere Niveau sind nur die Knochenspitzen mit 
gespaltener Basis kennzeichnend, während die Steinwerkzeuge atypisch sind. Trotzdem 
haben wir, gestützt auf die Knochenspitzen, das Niveau als Aurignacien I bezeichnet. 
Einer Kritik seitens Movius' zufolge (122) ergänzen wir diese Bestimmung bereitwillig 
als "mitteleuropäische Fazies des Aurignacien". 

Das obere Niveau enthielt Olschewa-Spitzen in Gesellschaft von Aurignacienwerk­
zeugen, unter denen solche von unverkennbarem Mousteriencharakter erscheinen. Wir 
identifizierten dieses Niveau mit dem Olschewien, und da es in gewisser Hinsicht - die 
Olschewienspitze ist mit der Spitze des westeuropäischen Aurignacien II mehr oder 
minder identisch - auch der französischen Entwicklung entspricht, nannten wir dieses 
Niveau Aurignacien II "im mitteleuropäischen Sinne des Wortes". Eine ClLDatie­
rung dieser Schicht nach Groß 1935 ergab 30 710 ± 600 Jahre (123). In Anbetracht der 
etwa 1 m dicken sterilen Zone zwischen der oberen und unteren Kulturschicht, sowie 
der faunistischen, botanischen und petrographischen Unterschiede, möchten wir das 
Alter der unteren Schicht mit ca. > 36 000 Jahre annehmen. Somit können wir das 
Istall6sköer Aurignacien I unter Berücksichtigung der bisherigen westeuropäischen 
C14-Daten als die älteste jungpaläolithische Kultur in Europa betrachten. Nach unserer 
Annahme kam die Aurignacienwelle, aus der sich erst im Laufe der Wanderung ihre 
typische, in Frankreich zu beobachtende Erscheinungsform entwickelte, aus dem Süd­
osten nach Europa und wanderte der Donau entlang nach dessen Westen (124). Die 
Aurignacienmenschen kamen im Laufe dieser Wanderung noch mit Mousterienkulturen 
und auch mit dem Szeletien in Berührung. Im Bükk-Gebirge lebten sie neben dem 
Szeletien, ohne sich untereinander zu vermischen. 

Bei der Untersuchung der mousteroiden Werkzeuge im Aurignacien II stellten wir 
fest, daß die sogen. Aurignacienretusche im Prinzip mit der Stufenretusche des Mou­
sterien von durchschnittlich 60°-igem Winkel identisch ist. Man darf deshalb an­
nehmen, daß sich gewisse Neandertaler, vielleicht unter dem Einfluß der ersten Welle 
des Aurignacien I, zu Herstellern von Klingen- und Knochengeräten weiterentwickelten. 
Unser Aurignacien II besteht aus den Werkzeugfunden dieser weiterentwickelten 
Neandertaler. Diese Ausgangshypothese kann aber infolge stratigraphischer Kompli­
kationen bezweifelt werden: an gewissen Orten, im westlicheren Teil Mitteleuropas, 
liegt doch das Aurignacien II andernorts unter dem Aurignacien I (125), wie M. Brodar 
vor kurzem bestätigte, und man findet die beiden so verschiedenen Knochentypen bei­
sammen (126). Brodar widersetzt sich deshalb unserer Aurignacien II-Theorie und 
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meint, das Aurignacien I könne unmöglich älter sein als das Olschewien, da beide Kul­
turen in der Potocka zijalka und in der Mokriska jama auch gemeinsam erscheinen, 
obwohl in beiden Höhlen die oberen Schichten wohl Olschewienspitzen, aber keine 
Knochenspitzen mit gespaltener Basis enthielten. Brodar juniors Meinung nach bilden 
beide Formen zusammen das "Aurignacien moyen" in Mitteleuropa. Diese Auffassung 
steht mit unserer eigenen Vorstellung indes nicht in Widerspruch, bekräftigt sie sogar. 
Nach unserer Auffassung, die wir anderenorts ausführlich begründeten (a. a. 0. S. 287), 
entwickelte sich das Aurignacien II im Südwesten von Ungarn, möglicherweise in der 
Karawankengegend. Von dort strahlte diese Kultur zu einem gewissen Zeitpunkt so­
wohl nach Nordwesten wie Nordosten aus und zu der Zeit, als das Aurignacien II sich 
noch in Entwicklung befand, erreichte das Aurignacien I bereits das Bükk-Gebirge. 
Später dann kreuzen sich die Wege dieser beiden Gruppen in W estungarn, weshalb das 
Aurignacien II in der Istall6sköer Höhle über dem Aurignacien I gelagert ist. West­
lich der Linie Wien-Agram hingegen wanderten beide Gruppen bereits in derselben 
Richtung, wobei das Aurignacien II gewisse Punkte früher erreicht haben dürfte. In 
der Umgegend der Mokriska jama mögen die zwei Kulturen gleichzeitig bestanden 
haben, bzw. dort konnte es geschehen, daß sich das Aurignacien II ( = Olschewien) 
eben unter dem Einfluß des dortigen Aurignacien I gebildet hat. Diese Hypothese ist 
zweifellos etwas kompliziert, jedoch kann man ebensowenig bezweifeln, daß die pa­
läolithischen Menschengruppen, die in Raum und Zeit lebten und sich bewegten, oft 
recht komplizierte Verbindungen eingingen und recht merkwürdige Konstellationen 
zustande brachten. 

M. Brodar hat wahrscheinlich auch recht, wenn er meint, daß die beiden erwähnten 
Gruppen in Mitteleuropa einen dem westeuropäischen "Aurignacien moyen" entspre­
chenden Komplex bilden, und auch wir glauben, daß die zwei Gruppen, die während 
ihrer Wanderung nach dem Westen miteinander und mit anderen lokalen Kultur­
gruppen mehrfach in Berührung kamen (sie bewegten sich ja nicht im luftleeren Raum), 
auf diese Weise ihre westeuropäische Erscheinungsform erreichten. Auch ihr "Mindest­
kriterium", den Kielkratzer, hatten sie unterwegs übernommen, denn sie besaßen ihn 
weder in Ungarn selbst, noch südlich davon zur Zeit der dortigen frühen Fundorte. 

Wie bei der Mousterien-Szeletien-Frage tritt das Problem auch hier scharf in seinem 
anthropologischen Aspekt auf. Was war der Träger des Mousterio-Aurignaciens für 
ein Mensch? Möglicherweise könnte die eingehende stratigraphische und anthropolo­
gische Bearbeitung des Schädelfundes aus Baia de Fier bei Craiova in Rumänien eine 
Antwort auf diese Frage geben. 

1955 unternahmen wir in der Peskö-Höhle, die nur wenige Kilometer von der Istal­
l6sköer Höhle entfernt liegt, eine Ausgrabung zwecks Klärung der Schichtenverhält­
nisse (14) und fanden eine Schichtenfolge, die annähernd ebenso auszuwerten ist, wie 
die der Istall6sköer Höhle. Unsere Vermutung, daß auch in der Peskö-Höhle beide 
Aurignacienniveaus vorhanden wären, wurde bestätigt. Die petrographische und mine­
ralogische Analyse zeigt auch hier innerhalb des Göttweiger Interstadials zwei ozeani­
sche Schwankungen, wobei sich der ersten das Aurignacien I, der zweiten das Auri-
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gnacien II anschließt. Es könnte auch die Frage aufgeworfen werden, ob die erste, 
ältere Schwankung nicht mit einem Altwürm Interstadial identisch ist? 

Endlich sei noch von einer im weiteren Sinne des Wortes gemeinten Aurignacien­
gruppe die Rede. Zu ihr gehören die Funde aus der Herman-Ott6-Höhle im Bükk-Ge­
birge. Die Steinwerkzeuge sind von primitiver Ausführung, und Knochenwerkzeuge 
gibt es nicht. Abri-Audit- oder eher Chatelperron-Spitzen erscheinen zwar im Mate­
rial, jedoch keine Kratzer. 

Wir haben diese Funde vorläufig als "lokales Perigordien" bezeichnet, ohne jedoch 
einen genetischen Zusammenhang anzunehmen und nur wegen des ähnlichen Charak­
ters der Funde mit dem Perigordien. Das kann eine Folge ähnlicher Entstehungs­
umstände sein. Dabei gehen wir von der Annahme aus, daß sich diese Fazies, ebenso 
wie das Perigordien, aus lokalen Mousterienkulturen entwickelt hat, wenn auch auf 
andere Weise wie die bisher besprochenen Kulturen. 

Aus Rumänien kennt man Aurignacienfunde, vorwiegend aus den mousterienfüh­
renden Höhlen Transylvaniens. NicoUiescsu-Plop~or erwähnt in seiner neuen Zusam­
menfassung Baia de Fier, Cioclovina, Ohaba Ponor und Ceahlau als Aurignacien­
fundorte (129). Von diesen lieferte die Baia de Fier eine Olschewienspitze. Leider 
wurde sie niemals abgebildet, obwohl sie doch eine Schlüsselposition besitzt. 

Auch ein Teil der bereits erwähnten Cioclovina-Funde wurde als Aurignacien be­
stimmt. Knochenwerkzeuge gibt es dort freilich keine, denn die von Roska als solche 
publizierten sind Naturbildungen. Als atypisch darf auch das Material aus der jung­
paläolithischen Schicht in Ohaba-Ponor (Bordu Mare) bezeichnet werden. 

In Boine~ti wurden oberhalb des Mousterienniveaus ebenfalls Aurignacienwerk­
zeuge gefunden, die, im Gegensatz zu den Mousterienwerkzeugen aus Opal, aus Horn­
stein bestehen. Die Ausgräber datierten den Fund in den Anfang des W 2; er besteht 
aus Kerbklingen, Klingenkratzern und Ecksticheln. Für das "Mittelaurignacien" kenn­
zeichnende Werkzeuge werden nicht erwähnt (Bild 6; 1o-u). 

Von der Terrasse der Ceahlau-Dirtu werden aus dem W 2 stammende Werkzeuge 
gemeldet und grobe, in Mousterientechnik aus Absplissen mit "plan de frappe diedre" 
hergestellte Aurignacienwerkzeuge beschrieben. Kozlowski bezweifelte diese Datie­
rung. Am Ceahlau, wo wir auf Einladung der Rumänischen Akademie der Wissen­
schaften, dank der Freundlichkeit von Prof. Nicolaescu-Plop~or, an einer der Ausgrabun­
gen teilnehmen konnten, scheint eine kontinuierliche Entwicklungsreihe vom Auri­
gnacien II bis zum gravettoiden Neolithikum mit Keramik und geschliffenen Stein­
werkzeugen vorzuliegen. 

Aus den, dem jüngeren Löß Ila entsprechenden Schichten der Höhlen in der Dobro­

gea kamen neben Mammut, Höhlenbär, Nashorn, Riesenhirsch und schwächer ver­
tretenen Steppen- sowie arktischen Tierresten, Klingen und Kratzer zutage, die als 
"Mittelaurignacien" bestimmt worden sind (130). Beschreibungen und Abbildungen 
der Werkzeuge sind leider nicht publiziert. Die Verfasser identifizieren den jüngeren 
Löß Ila mit dem Mittelwürm-Hauptwürm, was für ein "Mittelaurignacien" in diesem 
Gebiet ein recht später Zeitpunkt wäre. 
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Der älteste Paläolithfundort in Rumänien ist Vadastra an der Donau. Die Funde 
lagen auf einer 60-64 m Terrasse im südlichen Teil Olteniens im Löß. Proto­
popescu und Mateescu publizierten als Ergebnis ihrer neueren Forschungen zwei Werk­
zeuge mit der Definition "Aurignacien moyen prolonge" (131). Sie verglichen den 
Fund mit dem Gravettien von Buzaul Ardelean, mit Zamostea I, Istall6skö und 
Potocka zijalka und stellten fest, daß "dans l'interstade de la derniere periode glaciaire 
il y eut une Sorte d'unite de civilisation en Europe de l'Atlantique a l'Oural" (!).An­
derenorts bestimmten sie offensichtlich aus anderen Schichten stammende Funde als 
Mittelaurignacien mit Mousterientradition (132). 

1956 sahen wir im Bukarester Institut von dem Fundort indessen nur an das Gravet­
tienmaterial aus St:1nca Ripiceni erinnernde, unretuschierte Klingen und lange Klingen­
kratzer. 

Aus Suharul in Oltenien beschrieb Nicolaescu-Plop~or ein altes Aurignacien (133) 

und brachte das Bild einer Abri-Audit-Spitze (134). 
In Bulgarien wurden vor dem zweiten Weltkrieg die meisten Paläolithfunde als, im 

weitesten Sinne des Wortes gemeintes, Aurignacien bezeichnet. Einen Teil dieser Funde 
werden wir bei der Besprechung des Gravettien vorstellen. Unter den typischen Auri­
gnacienfunden müssen wir vor allem die Morowitza-Höhle erwähnen, wo Popow 
1909-1912 eine Knochenspitze mit gespaltener Basis fand (135). Außer dieser kam aus 
der unteren gelblichen Schicht der Höhle nur eine breite, flach retuschierte Klingen­
spitze, in Begleitung einer Fauna von Höhlenbären und Hyänen zutage. Wie bereits 
erwähnt, grub neuestens Dhmbazow in dieser Höhle (136), und bestimmte die Funde 
als Szeletien. Entweder stammen also die früheren Funde aus einer anderen Schicht, 
oder es liegen ähnliche Verhältnisse vor wie in Istall6skö. Dem aus der dortigen unteren 
Schicht stammenden Material sind die neueren Morowitza-Funde ähnlich. Aus dem 
publizierten Bildmaterial geht der Szeletiencharakter nicht hervor (Bild 5; to-14) . 

In der PeSt-Höhle hat Dhmbazow sieben Schichten erschlossen (137). Die drei ober­
sten sind holozän, die vierte besteht aus braunem, kalkschuttführendem Material und 
ist die obere Kulturschicht Unter dieser folgt dunkelbrauner Humus und Sand 
("sable") enthaltender Lehm: die mittlere Kulturschicht Eine gelbe Sandschicht mit 
dazwischengelagertem Lehm bildet die untere Kulturschicht, nach welcher eine auf dem 
Felsboden gelagerte, sterile, rötlichgelbe Sandschicht folgt. Die Schichtenfolge erinnert 
gewissermaßen an die von Istall6skö. Die Bilder der Funde aus der unteren Schicht 
zeigen eine entschiedene Klingenkultur mit geringer Retuschierung der Werkzeuge, 
unter denen breite, klingenartige Abschläge und auch Kerbklingen, Disken, breite, pie­
ähnliche Abschläge und auch eine Knochenspitze mit gespaltener Basis zu nennen sind. 
Diese atypische Klingenkultur mit ihren auf nicht-mousteroide Weise archaischen, besser 
gesagt, generalisierten Formen entspricht fast bis in die Details den Aurignacien 1-
Steinwerkzeugen aus der lstall6sköer Höhle (Bild 3 ; 1-9). 

In der mittleren Kulturschicht erscheinen auch Klingenkratzer, kräftigere Stufen­
retusche und Mousterientypen treten auf: steile Kratzer und Spitzen, ebenso wie in der 
Aurignacien II-Schicht von Istall6skö. Der Fund enthält weiter einen durchbohrten 
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Knochen, em breites, einem Abhäuter ähnliches Knochenwerkzeug und retuschierte 
Knochenwerkzeuge. Diese Schicht hat Dzambazow als Szeletien bestimmt (Bild 4 ; 9-21). 

In der oberen Kulturschicht beobachteten wir bereits Gravettienzüge. Unter den 
Mikrolithen gibt es scharfkantige Klingen und solche mit abgestumpftem Rücken, 
kegelförmige Kernsteine mit meißelartiger Schneide, kleine, hohe Rundkratzer und 
auch Stichel und Schrägendklingen erscheinen, zugleich aber mit einer Abri-Audit­
Spitze. Dzambazow bestimmte diese Schicht als Magdaleoien mit lokalen Einschlä­
gen (138) , wir dagegen möchten dieses in W 3 datierte Fundmaterial eher als eine 
Variante des Ostgravettien bezeichnen (Bild 4 ; 1-s). 

Aus der Fauna werden nur nichtssagende Makro-Elemente den Schichten nach auf­
gezählt. Die Mikrofauna wird nur erwähnt und Arvicola, Glis und Lepus werden 
determiniert. Aus der oberen Schicht publiziert Dzambazow Equus asinus, aber auch 
Höhlenbär und Hyäne. 

Die Funde aus der bereits erwähnten Mirizliwka scheinen die Elemente des Mouste­
riens und des Aurignaciens in sich zu vereinen (Bild 3 ; 1o-1s). 

Die Schicht 1 der Baco Kiro hat Miss Garrod als Aurignacien bestimmt (139) und ein 
langes, schlankes Fragment einer Knochenspitze als "hone point" bezeichnet. In Istal­
l6skö nun gibt es Knochenspitzen mit gespaltener Basis dieses Formats (140).Die Werk­
zeuge aus der Schicht 1 fügen sich mit 6 Ofo Kratzern und 1 Ofo Sticheln verhältnismäßig 
gut in den Komplex unseres Aurignacien I ein. Die Schichten C-F weichen nicht auf­
fallend von J ab, dort ist das Material atypisch und es scheint, daß die Werkzeuge 
einer sensu stricto generalisierten Aurignacien-Fazies zuzuteilen sind. 

Die Funde aus der Temnata Dupka sind vielleicht die problematischesten von allen 
hier aufgezählten (141). Die 12m mächtige Ausfüllung besteht aus sieben Schichten, 
von denen vier Pleistozänfunde lieferten. Die Bilder zeigen mousteroide Werkzeuge, 
wie jene, auf die auch Nicoliiescu-Plep~or aufmerksam gemacht hat, und auch ent­
schieden jungpaläolithische: einerseits solche von Aurignacien-, andererseits Gra­
vettiencharakter. Die Annahme liegt auf der Hand, daß die Höhle mehrere getrennt 
gelagerte Kulturen enthielt. Die Stratigraphie könnte diese Annahme unterstützen, 
sind doch die fundliefernden gelben, steinigen Lehmschichten durch schwarze Zonen 
mehrfach getrennt. Auf Grund des Kielkratzers und der mousteroiden Werkzeuge ver­
muten wir in der Höhle eine dem Aurignacien II ähnliche Aurignacienfazies, die man 
von den in Überzahl erscheinenden gravettoiden Werkzeugen absondern könnte. Auch 
die Fauna widerspricht dieser Vermutung nicht. Neben Pferden verschiedener Größe, 
u. a. auch Equus hydruntinus, erscheinen Nashorn, Höhlenbär, Hyäne, Dachs, Schwein 
und Riesenhirsch. Man fand auch einige Knochenfragmente des Homo sapiens fossilis, 
aus denen Popow auf Anthropophagie schließt. 

In Bulgarien gibt es also ein sicheres Aurignacienmaterial und einige - vielleicht 
dem Material aus der Potocka zijalka ähnliche- "aurignacide" Funde von Mousterien­
charakter. 
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Die Ostgravettien-Gruppe 

Die Funde, aus denen wir auf das Leben der hüttenbauenden Mammut- und Rentier­
jäger der Steppen schließen, weichen von den Kulturen der bisher beschriebenen Höh­
lenbewohner und Höhlenbärenjäger, die an die Mittel- und Hochgebirge gebunden 
waren, auffallend ab. Die Länder, die das Donaugebiet umgeben, wie die südlichen 
Steppen der Sowjetunion, Mähren und Niederösterreich, sind reich an typischen Fund­
orten der "Steppen-Kultur", während das hier besprochene Gebiet in dieser Hinsicht 
arm ist. Das heute bekannte Fundmaterial ist größtenteils das Ergebnis von Forschun­
gen, die erst nach dem zweiten Weltkrieg durchgeführt wurden. Aus Ungarn wurden 
freilich schon früher auch Freilandstationen publiziert und größtenteils als Magda­
lt~nien bestimmt. Am bekanntesten ist die von Rillebrand als Lößmagdalenien bekannt­
gegebene Siedlung von Sagvar (142), die nach Kadic allerdings zum Aurignacien ge­
hört (143). Weiter wurden als Magdalenien Othalom neben Szeged (144) und die Fund­
orte am Donauufer nördlich von Budapest (145) bestimmt, als Aurignacien lpolysag 
(Komitat Hont) (146). 

Mit den Fragen des seinerzeit recht vernachlässigten Lößpaläolithikums hat sich in 
den letzten Jahren Gabori beschäftigt (147). Das erste und vielleicht wichtigste Ergeb­
nis seiner Arbeit war, daß er den langjährigen Verdacht, die Funde gehörten nicht 
zum Magdalenien, sondern zum Aurignacien im weiteren Sinne, bestätigt hat. Gabori 
zeigte, daß die ungarländischen Funde mit den östlich und nördlich dieses Gebietes 
anzutreffenden Ostgravettienfunden nicht identisch und auch mit den niederösterreichi­
schen nicht zu vergleichen sind. Obwohl sie mit beiden Gebieten verwandte Züge auf­
weisen, repräsentieren sie eine besondere Fazies, und man kann sie nach Gabori in 
zwei Gruppen einteilen. Die eine Gruppe ist durch Sagvar und die in Südungarn be­
findlichen, mit Sagvar verwandten, doch ärmlicheren Fundorte vertreten, die andere 
durch Pilismar6t und die übrigen Fundorte an der Donau mit Ausnahme von Szob. Die 
Sagvar-Gruppe steht mit den ukrainischen Fundorten und dem Österreichischen Gra­
vettien in Zusammenhang, Pilismar6t hat eher mit den slowakischen Funden engere 
Verbindungen. Auch in geographischer Hinsicht besteht ein bedeutender Unterschied 
und wahrscheinlich sind sie auch in wirtschaftlicher Beziehung voneinander verschie­
den. Nach Gabori gelangte die nördliche Gruppe durch die Täler der linken Neben­
flüsse der Donau nach Ungarn, als südliche Abzweigung der großen ost-westlichen 
Gravettienmigration, während die Südgruppe vielleicht aus dem Südosten, über Tran­
sylvanien kam. Im Karpatenbecken gelangten die Gravettiengruppen durch mehrfache 
Vermischung untereinander und durch Anpassung an die lokalen Verhältnisse zu ihren 
jetzigen Charakterzügen. Nach entsprechenden stratigraphisch-lößmorphologischen 
Analysen hat das Gabori-Ehepaar geschlossen, daß die Siedlungsspuren vom Donau­
ufer älter, die Sagvarer Gruppe jünger ist, beide lebten aber zur Zeit des W 2 und 3. 

Das älteste Fundmateriallieferten lpolysag an der tschechoslowakischen Grenze, fer­
ner Parassa I und II (148), welche Stationen Gabori mit Willendorf 11/4-5, Kostienki I 
und Buzaul Ardelean vergleicht. Bei neuen Ausgrabungen in Pilismar6t fand Gabori 
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ein mit dem früher gesammelten Material übereinstimmendes, dem slowakischen Gra­
vettien verwandtes Material und hat weitere 14 Siedlungen in der Umgebung fest­
gestellt. 

Besonders wichtig sind neue Ausgrabungen in Sagvar (149). Dort fand Gabori einen 
Hausgrundriß in Form einer Grube von etwa 2,5 m Durchmesser, in dem sich ein Glut­
halterloch und ringsum Pfostenlöcher befanden. Unter den Funden sind ein Lochstab 
aus Rentiergeweih und drei, ebenfalls aus Rentiergeweih hergestellte Haken beson­
derer Aufmerksamkeit wert. Diese Objekte sind zugleich Beweise für die östliche Her­
kunft (Taf. VI). 

Zum sogenannten Gravettienkreis gehört auch die Epigravettiensiedlung von 
Szekszard-Palank, die der Verfasser 1957-1960 erforschte (150).Nach Prof.Dr.Münnich 
vom Radiokarbonlabor Heidelberg ist das Alter der Station mit 10 490 ± 1200 Jahre 
anzusetzen. Leitformen unter den Werkzeugen bilden kleine Rund- und Halbrund­
kratzer, azilienartige, kurze Klingenkratzer und es erscheinen die ersten geometrischen 
Mikrolithen, wie Halbmondmesserehen und geknickte Klingen. Der Fundort war eine 
Fischersiedlung am Ufer der Donau und bestand auch nach Aussage der petrogra­
phischen und malakologischen Untersuchungen während der jüngeren Dryaszeit 
(Bild 7 ; 1a-2s). 

Ebenfalls zum Epipaläolithikum sind die Funde von Hont (151) zu rechnen, wo 
neben schönen Breitkratzern und Mikrolithen (wie Klingen mit abgestumpftem Rücken, 
Mikrogravetten und Halbmondmesserchen) auch swidryähnliche Stielspitzen gefunden 
wurden (Bild 7 ; 26-29, a1-33). 

Besondere Fundkomplexe bilden in Ungarn jene Gruppen des Gravettien, die sich 
auf das Höhlenleben spezialisiert haben und die bis vor wenigen Jahren ebenfalls dem 
Magdaleoien zugeschrieben wurden (152) . Ihr Werkzeuginventar besteht ausschließlich 
aus retuschierten und unretuschierten Lamellen, Mikrogravetten, Rückenmesserehen mit 
abgerundeter Basis und einigen Halbmondmesserchen. Ein einziges Mal wurde unter 
diesen eine swiderienartige Stielspitze gefunden. Auch in der Bearbeitungsweise der 
Rückseiten der Mikrolithen kann man hier und da Swiderienzüge erkennen. Die drei 
wichtigsten Fundorte dieser Kultur sind die Pilisszant6er Felsnische, die Jankovich­
Höhle und die obere Schicht der Kiskevelyer Höhle, alle in Transdanubien. In der Jan­
kovich-, wie in der Kiskevelyer Höhle befindet sich unter der Mikrolithen führenden 
Schicht in unsicherer stratigraphischer Position eine durch mittelgroße, meist unretu­
schierte Klingen repräsentierte, an das Magdaleoien erinnernde Zone, über die wir 
beim heutigen Stand unserer Kenntnisse nichts Näheres auszusagen vermögen. 

Das Höhlengravettien ist der Nachlaß von extrem auf die Rentierjagd eingestellten 
Völkern. In den vergangeneu Jahren wurde festgestellt, daß diese vom kontinen­
talen Abschnitt des W 2 an existierten und auch das Ende des Pleistozäns überlebt 
haben (153). 

1949 gruben wir in der zur Stadt Budapest gehörenden Remete-Höhle, wo wir in 
dem nahezu 10m mächtigen Profil, an der Grenze der Holozän- und der Pleistozän­
schichten ein Rückenmesserehen aus Obsidian gefunden haben. Das Alter dieses Fundes 
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verlegten wir in das Boreal und beschrieben ihn als spätestes Vorkommen des mikrolith­
führenden Höhlenepigravettiens vom Pilisszant6-Charakter (1954). 

1951 gruben Janossy und Gabori die Restschichten der Pilisszant6er Felsnische aus 
und sammelten ein reiches Material, das enge Beziehungen zwischen Swiderien und 
Gravettien zeigt (155) (Bild 7 ; 1-s). 

In der Jankovich-Höhle hatte Billebrand aus der unteren Zone ein Szeletien, aus den 
oberen Schichten eine mikrolithe Industrie vom Pilisszant6er Typ ausgegraben. Außer 
den üblichen Mikrolithen enthielt sie einen verzierten Anhänger aus Mammutelfen­
bein, vielleicht ein Schwirrholz, und eine Swiderien-Stielspitze. Bei unserer 1956 unter­
nommenen Nachgrabung fanden wir Reste der oberen Schicht und sammelten einen 
an Fauna und Werkzeugen reichen Fund. Die petrographischen und mikromineralogi­
schen Angaben mit den Ergebnissen der Faunenanalyse Kretzois parallelisierend, 
stellten wir zwei Varianten der Klima- bzw. chronologischen Rekonstruktion auf. 
Nach der wahrscheinlicheren hätte die von uns Höhlengravettien oder Höhlenepigra­
vettien genannte Kultur vom kontinentalen Abschnitt des W 3 bis Dryas 2 in der Höhle 
gelebt, nach der minder wahrscheinlichen Variante von Dryas 1 bis zum Atlantikum 
(Bild 7 ; u-12). 

Ein dem typischen westungarischen Höhlengravettien ähnliches, jedoch weniger 
typisches und reiches Material lieferten die obersten, aus dem W 3 oder aus dem Post­
glazial stammenden Schichten der Bükker Höhlen, so z. B. die Peskö- und Balla-Höhle. 
In der Balla-Höhle fand sich außerdem der Schädel eines zum Homo sapiens-Kreis ge­
hörenden Kindes und neuerdings (1955) kamen solche Funde auch aus der Petenyi­
Höhle, in unmittelbarer Nähe der Peskö-Höhle, zutage (156). Diese Höhle öffnet sich 
nach Süden in 735 m Höhe ü. d. M. Ihre mikrolithische, epipaläolithische Kultur lag 
unmittelbar unter dem Humusboden. Die faunistischen, mikromineralogischen, petro­
graphischen und palynologischen Analysen ergaben für sie gleichwohl ein Alter, das 
der Alleröd-Schwankungentspricht (Bild 7; 6-s). 

In Rumänien sind die Ostgravettien-Kulturen besonders in jenem Teil des Landes, 
das geographisch zum ukrainischen "Gravettienparadies" gehört, reich vertreten. Die 
Kultur erscheint in Höhlen und Freilandstationen in einer interessant entwickelten 
Form (157). 

Unter den älteren Erschließungen lieferte Buzaul Ardelean (Sita Buzaul, Magyar­
bodza, Szitabodza) das reichste Fundmaterial (158). Es wurde früher als Aurignacien 
bestimmt, aber jüngst identifizierte es Gabori mit den älteren Gravettienfunden 
(Bild 6 ; 1-s). Ebenso möchten wir die Funde aus Craciunesd (Karacsonyfalva. Komitat 
Hunedoara) bestimmen (159), und wahrscheinlich gehören auch die öfters erwähnten 
Funde aus Vadastra hierher. Aus den Dobrogeaer Höhlen (160) werden aus dem jün­
geren Löß II b mikrolithische Praegravettien- und Gravettienwerkzeuge mit arktischer 
bzw. Steppenfauna beschrieben. 

Der reichste Fundort dürfte die Umgebung von Ceahlau am Osthang der Karpaten 
(161) sein. Dort liegen stark zur Mikrolithik neigende Industrien in mehreren Entwick­
lungsstufen vor. Sie bestehen aus vielen Mikrogravetten, Kremser Spitzen, Rund- und 
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Klingenkratzern. Das Rohmaterial stammt größtenteils aus der Pruth-Gegend. Im 
"Gravettien 111" (=Neolithikum) erscheinen bereits Keramik und polierte Werkzeuge 
neben den fortlebenden gravettienartigen Silexwerkzeugen. Nicolaescu-Plop~or datiert 
das Alter des Gravettien I und II auf das Ende des W 2 bzw. den Anfang des Pau­
dorfer lnterstadials. 

Ceahlau-Scaune, ebenfalls eine Station am Ceahlau-Berg, lieferte den ersten und 
auffallend reichen rumänischen Swiderienfund (162). 1957 grub Nicolaescu-Plop~or an 
dem genannten Berg in 1322 m ü. d. M. einen aus nahezu 9000 Abschlägen und 2200 
Werkzeugen bestehenden Fund aus 20-30 cm tiefe aus gelbem Lehm, einem Verwitte­
rungsprodukt des Muttergesteins aus. Genannt seien 288 Kernsteine, 1694 Klingen, 
112 Kratzer, 25 Rückenmesserchen, 26 retuschierte Klingen, 36 Stielspitzen und 14 Sti­
chel. Unter den retuschierten Klingen erscheinen Halbmondmesserehen und Mikro­
gravetten, in der Kratzer-Gruppe Breit-, Rund- und Nasenkratzer. Der Ausgräber 
identifizierte den Fund mit dem Swiderien 111 = Chwalibogowiczien und gibt als 
chronologische Stellung die Periode zwischen der jüngeren Dryaszeit und dem Alleröd 
an. Der Fund ist also annähernd gleichaltrig mit Szekszard. Abgesehen davon, daß es 
in Szekszard keinen Swiderien-Einfluß gibt, ist das Werkzeuginventar recht ähnlich 
(Bild 9 ; u-2s). 

In Bulgarien ist das Ostgravettien, sofern man die hier aufzuzählenden Funde so nen­
nen darf, nicht sehr typisch. Das ist verständlich, liegt doch dieses Gebiet bereits weit ent­
fernt von den wichtigsten Knotenpunkten dieser Kultur. Obwohl Dzambazow die Funde 
aus Dekilitas (Belevo-Gebedze oder Pobity-Kameny) (163) in der Nähe von Warna am 
Schwarzen Meer, dem Szeletien zuschreibt, sind wir der Meinung, daß die von Petrbok 
gesammelten (164) Oberflächenfunde anders beurteilt werden müssen. Es gibt sichere 
Anhaltspunkte dafür, daß ein Teil von ihnen aus dem dunkelfarbigen dortigen Löß 
stammt. Die entsprechenden Schneckenarten sind "warm" und zeigen nach Petrbok das 
"Aurignacien-lnterstadial" an. Skutil erwähnte ein zerbrochenes Trapezmesserehen 
unter den Funden und wir meinen, daß, sofern die Funde aus Dekilitas überhaupt zu 
nur einer Kultur gehören, sie am ehesten ins Mesolithikum passen. Liegt aber eine Ver­
mischung vor, so müssen wir neben dem Aurignacien das Vorhandensein von Gra­
vettien annehmen. Petrbok berichtete auch über die Fundorte von Petka und Trud bei 
Russe, die er mit den Funden aus Dekilitas identifizierte. In einer anderen Arbeit 
schreibt aber Petrbok, daß er in der Gegend von Russe in 8-9 m Tiefe einige an das 
Mittelpaläolithikum erinnernde Steinwerkzeuge gefunden hat, und wir wissen nicht, ob 
dieser Fund mit einem der oben erwähnten identisch ist. Die Bilder zeigen jedenfalls 
grobe Werkzeuge (165). 

Unter Berufung auf Guncew erwähnt Jaranoff Lößfunde aus Nordbulgarien (166) . 
Da uns aber die angeführte Arbeit nicht zur Verfügung steht, konnten wir diesen Fund 
nicht identifizieren. 

Unter den Höhlenfunden haben wir die Werkzeuge aus der Temnata Dupka, die 
zum Teil entschiedene Gravettienzüge aufweisen, bereits erwähnt. Man könnte aus 
ihnen einen Komplex zusammenstellen, der Willendorf 11/5 entspräche, besonders 
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dann, wenn man auch das Knochenwerkzeug hinzunähme. Die Fauna weicht allerdings 
bedeutend von Willendorf ab, möglicherweise wegen der geographischen Entfernung. 

Zwei Werkzeuge aus der ebenfalls bereits erwähnten Malkata pestera entsprechen, 
soweit man das aus der Abbildung schließen kann, ebenfalls den Temnata Dupka­
Funden. 

Dhmbazow bestimmt die Funde aus den oberen Schichten der Samuilica I und II, 
der Pest, Dewetaki und Lowecer Höhlen, die aus dem W 3 stammen, als Magdalenien. 
Doch ist es unwahrscheinlich, daß diese Kultur in Bulgarien existiert hat. 

Das Mesolithikum 

Im Gegensatz zu dem Reichtum mesolithischer Funde in den Nachbarländern des von 
uns besprochenen Gebietes, in Deutschland, der Tschechoslowakei, Polen und der So­
wjetunion, fällt die Armut im südlichen Donauraum auf. Man kann sie nicht mit der 
Unzulänglichkeit entsprechender Forschungen erklären. Aus Ungarn zum Beispiel war 
bis zum zweiten Weltkrieg kein einziger sicherer Mesolithfund bekannt. Zwar wurden 
einige Streufunde wie die Werkzeuge von T6szeg-Aldoz6halom in Ostungarn und die 
Obsidianwerkzeuge von Hugyaj im Komitat Szabolcs (167), die Funde aus Koronc6 
(Westungarn, Komitat Györ) und endlich das "Protocampignien" der Steingruben vom 
Avas-Berg bei Miskolc (169) zum Mesolithikum gerechnet, doch ist das Alter bei kei­
nem dieser Funde stratigraphisch belegt. Die vergangeneo Jahre brachten auch in dieser 
Hinsicht eine Veränderung. 

1954 grub Gabori am Donauufer, bei Szödliget, mesolithische Werkzeuge aus Sand 
aus (170). Er betrachtet diesen Fund als Übergang vom Epipaläolithikum zum Meso­
lithikum und stellt ihn zum Tardenoisien (Bild 7; 3o, 34-3s). 

Pusztai sammelte in Westungarn, am Kapos-Fluß, bei Kaposhomok und Pamuk 
Tardenoisien-Werkzeuge an der Oberfläche (171), und zwar Trapezmesserchen, fein­
gerätige Spitzen, Rund- und Breitkratzer und zwei Stielspitzen. 

Ein Mesolithikum anderer Art lieferte das Köporostetö bei Eger, wo der Verfasser 
1948 grub (1 72) und aus geringer Tiefe, aus einer nicht ausgeprägten Kulturschicht, 
nahezu 500 tadellos gearbeitete Werkzeuge gewann. Kennzeichnend sind dabei große 
Geräte, vor allem grobe Kratzer, die recht mannigfache Typen aufweisen. Auffallend 
ist eine Gruppe von Faustkeilen und vollkommen ausgearbeitete Blattspitzen. Auch 
mousterienartige Werkzeuge und einige Mikrolithen kommen vor. Als Alter nahmen 
wir das Boreal an. Hinsichtlich der kulturellen Zugehörigkeit vermeinen wir einen Zu­
sammenhang mit dem grobgerätigen, faustkeilführenden nordafrikanischen Mesolithi­
kum zu sehen. Diese Annahme wird durch eine in der Schicht gefundene Mittelmeer­
muschel bekräftigt (Bild 8; t-9). Nach der Untersuchung dieses Mesolithikums von Eger­
Köporostetö könnten auch die Funde vom Avas-Berg anders gesehen werden. Am 
Avas-Berg bei Miskolc wurde nämlich unter den vielen Tausenden, offensichtlich von 
Menschenhand zerbrochener Silices ein einziges fertiges Werkzeug gefunden. Nun 
sammelt man in den Weingärten am Avas-Berg, die nahe bei den Silexgruben liegen, 
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seit Jahren als Streufunde erscheinende Werkzeuge, denen Saad jüngst eine Studie ge­
widmet hat (173). Diese zeigt auch gut gearbeitete, denen aus Eger ähnliche Lorbeer­
blattspitzen, ferner Kratzer, Faustkeile und grobe Klingen. Es erscheint daher nicht aus­
geschlossen, daß man die Bergwerksarbeit zwar am Avas-Berg durchführte, das Roh­
material aber erst in näher oder entfernter liegenden Werkstätten bearbeitete. 

Neuere Forschungen erstrecken sich auch auf die Funde von Korlat im Tal der Her­
nad, wo Roska an der Oberfläche Steinwerkzeuge sammelte, die er unrichtig für Alt­
paläolithikum ansah (174). Jedoch ist es nicht einmal sicher, ob sie überhaupt von Men­
schenhand stammen (17 5), wenn man sie auch teils dem Mesolithikum, teils dem Prota­
neolithikum zugeschrieben hat (176). Neuerdings hat aber Saad festgestellt, daß es am 
Ravaszlyuktetö bei Korlat eine echte steinzeitliche Siedlung gab (177). Der Verfasser 
und Korek (178) gruben dort Silexwerkzeuge aus einer Schicht aus, die von einer an­
deren mit Werkzeugen und Keramik überlagert wird. Künftighin wird sich die Kor­
liter Industrie wahrscheinlich als mesolithisch erweisen. 

In Rumänien sind beide mesolithischen Gruppen, das Mikrolithikum und die "heavy 
industry" gleichfalls vertreten. Roska beschreibt die früher als altpaläolithisch definier­
ten Funde aus losa~el in einer späteren Arbeit als teilweise zum Campignien gehö­
rend (179). Die ebenfalls von Roska publizierten Funde von Basarabasa-Brotuna möch­
ten wir mindestens zum Teil ebenfalls zum grobgerätigen Mesolithikum rechnen. 

Den makrolithischen Fund von Giurgiu an der Donau betrachtet Nicolaescu-Plop~or 
als einen Fund vom "Ende des Paläolithikums" (181). Mächtige Klingen und Ab­
schläge, Abschläge mit stumpfwinkliger Schlagfläche und einige Klingenkratzer kamen 
dort aus 1 m Tiefe aus dem jüngeren Löß ans Tageslicht. Siedlungsspuren wurden da­
gegen nicht entdeckt. Die Fauna enthält Cricetus, Crocidura, Pupa muscorum, Helicella 
striata und Cepaea vindobonensis (182). Wahrscheinlich handelt es sich um einen 
Depotfund und von Halbfabrikaten. 

Tardenoisien mit Halbmonden, Trapezen und Mikrobohrern liegt aus der Umgebung 
von Cleanov und Plop~or in Oltenien vor (183). 

Nicolaescu-Plop~or und seine Arbeitsgemeinschaft gruben 1954-55 in der Pestera­
Hotilor bei Baile Herculane (Herkulesfürdö, Kreis Timi~oara) (184). Die Höhle ist 
bereits seit Ende des vergangenen Jahrhunderts bekannt und Kadic und Bella haben 
dort früher schon erfolglos gegraben (185). Neuerdings ergab sich hingegen eine Mikro­
lithindustrie ohne Keramik, aber mit Haustierknochen von Capra seu Ovis. Nicolaescu­
Plop~or betrachtet sie als einen Übergang vom Paläolithikum zum Neolithikum, genau 
gesagt als ein präkeramisches Neolithikum (Bild 9; 1-1o). 

Zusammenfassung 

Das eigentliche Altpaläolithikum ist in dem besprochenen Gebiet nur spärlich und 
meist mit unsicheren Funden vertreten, das Mittelpaläolithikum in den transylvani­
schen Bergen durch alpin-karpatisches Material, in den mittleren Räumen des Donau­
beckens durch vereinzelte, mit besser ausgeführten Werkzeugen ausgestattete lndu-
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strien belegt. Man vermag diese weder mit den west-, noch mit dem osteuropäischen 
Mousterien zu identifizieren. 

Es scheint so, als ob man in Ungarn sowohl an Hand der Werkzeugfunde, wie auch 
in der Veränderung der Technologie die Entstehung des Szeletiens verfolgen könne. 
Diese Kultur erscheint außerhalb der Karpaten nur in einem Fundort im Balkan­
Gebirge, doch selbst dort nur in einer von der ungarischen abweichenden Form. 

Das Aurignacien entwickelte sich parallel mit dem Szeletien und man kann das Ein­
strömen eines Aurignaciens I mit generalisierter Silexindustrie, aber mit Knochen­
spitzen mit gespaltener Basis, der Donau entlang am Ende des Altwürm beobachten. 
Wir nehmen an, daß es eine aus dem Mousterien fortentwickelte, ebenfalls Knochen­
werkzeuge führende Industrie gibt, nämlich das Aurignacien II ( = Olschewien), das 
sich west-südwestlich vom untersuchten Gebiet ausgebildet haben dürfte und im Laufe 
des Göttweiger lnterstadials dieses Gebiet in südwest-nordöstlicher Richtung durch­
quert hat. Diese Kultur ist in Ungarn mit dem Hochszeletien gleichaltrig. 

Im Balkan-Gebirge scheint das Aurignacien einerseits in seiner Knochenspitzen mit 
gespaltener Basis führenden Form, andererseits in einer archaischen, mousteroiden 
Form aufzutreten. Man könnte sich vorstellen, daß letztere zu jener Gruppe gehört, 
der das ungarische Aurignacien II entwachsen ist. 

Am Ende des Hauptwürm herrschte im besprochenen Gebiet ein stark kontinentales 
Klima. Es gehörte daher eigentlich in klimatischer und - mindestens, was die Makro­
fauna betrifft- in faunistischer Beziehung zu derselben Einheit, wie der westliche Teil 
der Sowjetunion und war daher den Ostgravettien-Steppenjägern nicht fremd. Der 
Umstand, daß ihre Siedlungen selten auf ungarischem Gebiet angetroffen werden, mag 
auch damit zusammenhängen, daß infolge der raschen würmzeitlichen Auffüllung der 
Großen Ungarischen Tiefebene die eventuellen Funde tief begraben sind (186). Nach 
unseren Angaben sind die Gravettiengruppen den Flußtälern entlang sowohl aus dem 
Norden, wie auch aus dem Osten, wahrscheinlich in mehreren Wellen nach Ungarn ein­
geströmt und bildeten hier ihre Fazies von mehr bis minder lokalem Kolorit. 

Nach Bulgarien gelangte die Gravettienwelle vermutlich erst nach starker Ver­
mischung und ihre ursprüngliche Form verändernd. Die Träger des Gravettiens ent­
wickelten sich, indem sie teilweise zum Höhlenleben übergingen, bis ins Postglazial, 
d. h. in das Mesolithikum hineinwachsend, kontinuierlich. 

Zur Zeit des frühen Postglazials zeigen die weniger häufig erscheinenden Swiderien­
Tardenoisien-Spuren, daß hier mesolithische Jägergruppen hausten, jedoch scheint es, 
daß eine aus dem Südosten eindringende, grobgerätige Kulturwelle die unmittelbaren 
Vorläufer der Pflanzenbauer vertritt. 
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F.K. 24, S.177-183 über den Qn,bschaJsaer Funtd; V,gl. C. S. N~icoläescu-Plop~or 
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Fauna der Lambrecht-Kalman-Höhle), ehenda, S.27-29.- Sarkany, S.- St.i .e­
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Bul. Soc. Stud. in Stiint. Nat. ·din Bucur.e~ti 5-7. 
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(63) Gar.r od, D. A. E. und Mitarhciter (1939), Excavatio-ns in the Cave of Bacho Kiro, N.-E. 
Bulgaria. Bull. Amer. School of Preh. Research 15, May. 

(64) Popo w, R. (1933), Pdber,ata Miri.z.Li\Oka- La gPO'btre "Mi•rizlivka" . . . I. N. A. M. 26. 
(65) Dzambazow, N. (1953), Novi >izsiedowani•ja na pdterit<e po dolinata na r. Osym. 

Priroda i znanie 3; Ders. (1958), Pdtere v Balgarija, Sofija, S.91; Ders. , Novi danni 
za paleolita v Bälgarija, S. 357 ff., Fig. 4. 

(66) Nicolaescu-Plop~or, Dacia 5-6, S. 98, Anm. 5. 
(67) Dzambazow , N. (1959), Razkop~i v pdberaJba Mor<>vica prez 1955 g.- FouiHes dans 

lagrotte de Morovioa, Izv. na Arch. Ins.t. Balg. Akad. 22, S. 15-26. 
(68) In: "Hunde rt Jahi'1e Neanderthaler." Utrecht 1958. 
{69) Freund, G. (1952), Die Blat•bspi•bzen des Paläolli,thikiums iJn Europa. Bonn, S. 72 ff.; 

V e rt es, L. (1959), Das Mousterien in Ungarn, S. 39. 
(70) Vgl.: Moro~an, N. N. (1931), Le Mous,terien dans le Nord d.e Ia MoJd,avie. L'Anthro­

polo.gie 41, S. 234-235; Der s. (1933), Les J1es:tre•s dre l'Hommre fo&sile en Roumani·e. Congr. 
Int. Geol. Washington, S. 1239-1247; De.r s., in: Aca·d. Rom. Mem. Sect. de Sti. Ser. 3, 

T. 6, Mem. 1 Der Gedanke wur.de hereits von Gisela Freund aufgeworfen (Die Blattsp. 
S. 100 und S. 303) , daß di1e Stammkultur des rumänisch.en Solutreen (Stänca Ripiceni) La 
hvor sei. 

(71) Ni CO I a e..scu- PI 0 p ~ 0 r, Daoia 5-6, F·ig. 15; D e rs. , Dacia N. S. 1, Fig. 3. Der Ver­
fasser plllbliziert das letzt.er·e Werkz.eug als Faustkeil, vermutlich aber ist es ein hervor­
ra,g•ood gea•rbeibekr typi1s·ch1er Bif<ll1Jia;lschaJher. 

(72) V e rt es, L. (1959), Beiträge zur Technologi·e des Paläol•i•thikums. Acta Arch. Hung. 11, 
S. 3-6; D ·ers. (1960), Observations Qn the Technique Qf Producti·on of Szekbian Fl<int 
lmp!.ements. Proc. of Preh. Soc. 26, S. 37-43. 

(73) V er t es, L. (1958), Beiträge zur Abstammung des ungarischen Szeletien. F. A. 10, S. 3 
bi~ 15. 

(74) Ka·d i c, 0. (1950), Di·e Höhlen d-er Umgebung von Cs•erepf•alu. Bleut. 16, S. 229-274; 
Mo t t 1, M. (1940), Bericht über die Ergebnissse der wissenschaftlichen Höhlenforschung 
der Jahr.e 1932-35. F.I.E.J. 1933-35, S. 1899-1939; Dieselbe (1945), Bericht über 
die Erg;ebnis5·e der GI'1abungen der Jahre 1936-1938, ebenda: über ·die }ahre 1938-38, 
s. 1513-1585. 

( 7 5) M o t t I, M., Ber. über die Ergebnisse . . . 1936-1938. 
(76) V e rtes., L. (1958/59), Die. Ro.l.1e des HöhlerrhäJren iim ung;aDi,schen PaläoLithikum. Qua·r­

tär 10/11, S. 151-169, Taf. 4. 
(77) Es kann nicht wundernehmen, daß eben d•i•e übergangformen von .ausschlaggebender Be-
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weiskr.aft mit wenig M:alieri,al in den Funden v.ertreten sind, gehört es doch zu den Ge­
set·zen der Evolution, daß .d,er Übergang (z. B. bei d.en Tierarten) jeweils schwach ver­
tPeten ist, und daß nur Standardformen, d. h .. der Umgebung gut angepaßte Arten, eine 
plötzliche, fast explos•i•ons,a:rtig.e VerhPeitung finden. Diese Erscheinung verure.acht .den An­
schein sprunghafter Entwicklung und eine entsprechende Beobachtung dürfte ohne weite­
res auf das Gebiet der Archäologie übertragen werden, verbreiten si ch doch auch dort 
die gut angepaßten Gruppen, während bei den übergangsformen bildenden Gruppen, 
die sich mit neuen technologischen oder Jagdmethoden plagten, offenbar auch die Indi­
viduenzahl geringer war. 

(78) Ver t es, L. (1961), L'examen des civilisations paleoli.thiques par la methode de la stati­
stique mathematique. L'Anthropologie. Im Erscheinen. 

(79) Briefliche Mitteilung von H . Breuil vom 13. 2. 1961. V gl. B re u D, H. (1960), Le Solu­
treen. Zotz-Festschrift, Bonn 1960, S. 93-98. 

(80) Z o t z, L. F. (1959), Kösten, ein Werkpl,atz des Pr.aesolutreen in Oberfranken. Bonn. 
(8 1) Vertes, L. (1961), Das V•e·rhä.!tnis des Aurignacien zum S2leletien in der Is.tall6skÖ·er 

Höhle. Germania 39, im Erscheinen. 
(82) Ver t es, L. (1956), Problemhei.s des Szel>eüen. S. A. 4, S. 328- 340; Vgl. auch P ros e k , 

Fr. (1953), Sze1et>ien na Slovensku. S. A. 1, . 133-194. Die ungai"ischen Fund·e wurden im 
Sinne der "Solutreen-Kon2leption" auch von M. Gab ori (1953), Le Solutreen en Hong­
fi.e, A. A. H. 3, S. 1-56, zusammengefaßt. 

(83) Hillehrand , J. (1913, Die Spuren ·des diluvialen Urmenschen in de•r Baj6ter Oregkö­
höhle. Bkut. 1, S. 147-149; Ders. (1914), Erg.ebni.ss·e mdner Höhlenfo11schungen im 
Jahr-e 1913. Bkut. 2, S. 148-149; Ders. (1917), Über d:ie Resuttate meiner Höhlen­
foTschunrgen im }ah11e 1916. Bkrut. 5. S. 125-130; H ·errmann, M. u . .a. (1957), Neue•Pe 
Forschungen in .der Janko•vich-Höhle. F. A. 9, S. 3- 23. 

(84) V gl. Ver t es, L., Obs•ervation.s on the Technique . .. , fig. 7. 
(85) Kormos , T.- Lambrecht , K. (1914), Die Fauna der 011egköhöhl,ehei Haj6t. Bkut. 2, 

S. 103-106. In der Faunenliste w,erfen di,e Verf. die Arten der obe.ren (Spätwürm-)­
Sch.ichten mi•t d·enen aus den unteren Schichten zusammen. 

(86) Vcrtes, L. (1951), L'a,brill de P.i1i·s,sz<l"nt6. Allln. Hi~t.-Na.t. Mus. Nat . Hrtm1g. 1, S.223 
bis 231. 

(87) Vert .es, L . (1955), Les conditions de l'inberstadial würmien 1/II hongroi.~ ... A.G. H.1, 
S. 395-407. 

(88) He.rrmann, M. und Mitarbeiter (1957), Fors,chunrgen ,iJil der Bivak-Höhle. EuG. 8, S. 18 
bis 36. 

(89) Meszaros, Gy.- Vert ·es, L. (1955), A Paimt Mine from the Ea'fly Upper Palaeoli­
thic Age, nea•r Lovas (Hungary, Coun:ty Ve~·zprem). A. A. H. 5, S. 1-34. 

(90) Si m o n c s i es, P. (1955), Irnves.tiga:tion of Charcoal Remains of the P1alaeolithic Limonit 
Mine of Balatonlovas. A. A. H. 5, S. 293-295. 

(91) Siehe: Anm. 37, 39. 
(92) Hillebrand, ]., Er.gebnisse der •in de.r IGskevelyer Höhle im Jahre 1912 vorgenom­

menen Grabung•en, Fi,g. 1/1-2 im ungarischen T~ext. 

(93) H i lle brand , J. (1912), Resulbate der im Jahr,e 1911 in der BaUahöhle vorgenommenen 
Grabungen. F. K. 42, S. 876-885. 

(94) Kadi c, 0.- Mo t t 1, M. (1938), Die Höhlen der Umgebung von Felsötarkany. Bkut. 16, 
s. 70-89. 

(95) Ga ai, I. - Saa.d, A. (1935), Ober.diluvial'e Steingeräte und Säug~efl'este aus der Höhle 
von Di6sgyör bei Miskolc. Dolg. 11 , S. 56-7 5. 

(96) Hillebrand, J. (1926), Über neuePe Funde aus dem ungadändischen Paläolithikum. 
Die Eiszeit 3, S. 3-5. 
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{97) Kadic, 0 . (1914), Resul-tate meine·r Höhienfo·rschung.en im JahPe 1913. Bkuot 2, S. 221 
bis 222. Der Fund wurde früher als Ameu!een hebrachtet, doch widerspr.echen dem sowohl 
Fauna und Schich.tenfolge, wi•e auch d•i•e UnteTSuchung des Werkz•euges •sel.bst. Der "Halb­
keil" aus der Hiromkute·r Höhle ist mit den Früh~·zeletienfunden im Bükk-Gebirge gleich­
altrig, erinnert aber in der Bearbeitungsweise auffalJ.end an die unilateml bearhe:iteten 
ovalen Spitzen aus der Jankovich-Höhle. Man kann k•aum etwas andere,.; ·annehmen, als 
daß man es mi.t einem momenta n unerklärlichen, troansda.nub ~schen Sz·deüenfund äm 
Bükk-Gebirge zu tun. (Vgl. V erte.s , L., P.mblemkre1is ·dtJs S2!detien, S. 332.) 

{98) S a i d, A . - N ·e m es ke r i, ]. (1955), A Szdeta ba·rlang 194 7, evi kutatisinak e!'edme­
nyei (Ergebnisse der Erfonschung der Szdeta-HöhJ.e 194 7). F. A. 7, S. 15-21. 

(99) Vgl. Hilbebrand , J. (1928), Üher ·eine neue Aurignac-Lanzenspitze "a iha~>e fendue" 
aus dem ungarländischen Paläolithikum. Eiszeit u. Urgesch. 5, S. 53-55. 

{100) Giboni, M. (1956), De•r F·undo.rt <I!US d•tlffi Epip<~~läol•itthikum in Hont. A.E. 83, S. 318 hi•s 
340; D .ers. (1958) , Neue paläolithische Funde im Eipel-Tal. A. R. 10, S. 55-61. 

(101) Vgl. Anm. 28. 
(102) Roska, M. (1927), LeSolutreenen TransylV1anie. B.S.S.C. 3, S. 193-196. 
(103) Roska, M. (1956), A szit•abodzai aurignaci mühelyek- Les atelie.rs aurignadennes de 

Szitabodza. A. E. 83 , S. 166-177. 
(104) R o s ka, M. (1928), Rech.e-rch,es nouvdles sur Ie solutreen de Transylvanie. B. S. S. C. 4, 

s. 85-86. 
(105) Ni c o I ä es c u- PI o p ~ o r C. S. (1957) , Cercetäl'i asupna paleoliticului timpuriu. M. C. 3, 

S. 281-291; In : Die Eiszeit 3, 1926, beschrieb Ro s ka densdben Fundor.t a!:s Chelleen 
und Micoqui•en. 

(106) Mallisz , J. (1933-34), Vorläufiges über das Solutreen der Nandor-Höhle in Si·eben-
bürgen. Dolg. 9-10, S. 12-15. 

(107) Vgl. Anm. 56. 
(108) Moro~an, N. N. (1933) , Solutreenul din Romania extracarpaticä . . . Chisinau. 
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