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Im Anscltluß an meirie Arbeit über das ungarisclte Solutreen 1 11ollen in dieserNieder­
scltrift die Aurignacien-Fundplä1Je unseres Landes behandelt wer4en. ltalienisclte, slo­

wenisme und deutsclte Forsclter haben in den IeUten Jahren darauf hingewiesen, daß 
Aurignacienformen sq.on im IeUten Interglazial und zu Anfang des Würmglazials auf­

treten. Solclte Ersclteinungen konnte im auclt im Hocltmousterien der Mussolini-Höhle 2 

und im Spätmousterien der Kecskesgalyaer Höhle 3 beobacltten, und das wirft auclt 

auf das ungarisclte Aurignacienproblem ein ganz neues Licltt. 

1. Die lstalloskö-Höhle 

Die 46 m lange, 16 m breite Höhle befindet siclt im malerisclten Szalajka-Tal im 
Bükkgebirge, auf der Gemarkung der Gemeinde Szilvasvarad, 550 m ü. d. M. In . d~r 

durclt tektonisclte Vorgänge entstandenen Höhle wurden die systematisclten Grabungen 
1912 von Hillebrand' begonnen und in den Jahren 19135,1916 8 und 19257 fortgeseut. 

1927 8 ließ Saad in der Höhle graben•. 1929 10 führte Kadic die Arbeit von Billebrand 

und Saad weiter, und damals wurde die .Höhle auclt pünktliclt kartiert. Im Sommer 
1938 endlich fanden längere Zeit hindurm·Grahungen in der lstallosköer Höhle unter 
meiner Leitung statt (Bild 1). 

Die erste genaue Sclti~tenfolge verdanken wir Saad, mit dessen Feststellungen siclt 
die meinigen fast vollkommen de<ken. Der obere Teil der Ausfüllung, brauner Humus 

1 M. Mo t t I, Faunen; Flora und Kultur des ungari~men Solutreen. Quartär I, 1938. 
2 M. Mottl, Die europäismen Beziehungen des Bükker Mousterien. Geol. Hung. Ser. Palaeont. 14, 

1939. Manuscr. concl. XII. 1935. 
s M. Mottl, Berimt über die Ergehnisse der Grabungen der Jahre 1936-38, sowie über die Tätig· 

keit der Vertebratenabteilung der Kgl. Ung. Geol. Anst. Ersmeint in den Jahreeberimten der Kgl. 

Ung. Geol. Anst. 
4 J. Hillebrand, NeuereSpuren des diluvialen Mensmen in Ungarn. Barlangkutatas I, 1913. 
5 J. Hillehrand, Ergebnisse meiner Höhlenforsmungen im Jahre 1913. Ehenda li, 1914. 

B. J. Hillehrand, Über die Resultate meiner Höhlenforsmungen im Jahre 1916. Ehenda V, 1917. 
7 J. H i 11 e brand, Über neuere Funde aus dem ungarismen Paläolithikum. Die Eiszeit III, H. 1, 

1926. 

8 A. v. Saad, Die Ergebnisse der Ausgrabungen in der lstallosköer Höhle im· Jahre 1927. Die Eis· 

zeit IV, H. 1-2, 1927. 
9 A. v. S a a d, Über die Resultate der neueren Ausgrabun&en im Bükkgehirge. Armaeologisme Be· 

rimte Budapest, Bd. 43, 1929. 

tO 0. Kadie, Der Mensm zur Eiszeit in Ungarn. Jahr.b. d. Kgl. Ung. G1lol. Anst. 30, 1934. 
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Bild 1. Die lstallöskoer-Höhle (Szilvasvarad, Korn. Borsod) , nach der Aufnahme von Kadic und Motd. 
Schichtenfolge: 1. Graubrauner, st~iniger Höhlenlehm. 2. Rotbrauner Höhlenlehm. 3. Gelblichbrauner, 

lockerer Höhlenlehm. 4. Gl!auer, neolithischer Lehm. 5. Brauner Humus. 6. Guano. 7. SchuttkegeL 
__,.... = Brandschicht. 

und grauer Kalksdmtt führentter Lehm, ist neolithism mit zahlreimen Tongefäß­
smerben und Haustierresten. Im grauen Lehm sind aum viele Mensmenknomen an­

zutreffen, die bestimmt neolithism und nimt diluvialen Alters sind, wie während der 
ersten Ausgrabungen vermutet wurde. Im mittleren Höhlenahsmnitt liegt zwismen 
den genannten :peolithismen Ablagerungen eine ausgedehnte Brandsmimt. Der neo­
lithisme Sdtimterikomplex wird von einer stark tuffigen Kalksteinbreccie, aus der 
Br_aunbär~, Luc:hs- und Steinbockreste an die Oberßäme kamen, unterlagert. Den 
unteren Teil ·der Höhlenausfüllung bildet ein mämtiger, pleistozäner, gelblimbrauner 
Lehm, der stellenweise durm dunkelbraune, fette Tonbä~der und feine, graue Smlamm­

smimten unterhromen wird. An trockenen Stellen ändert sim die Farbe des Höhlen­
lehms gegen das Hangende zu immer mehr in Gelb und enthält besonders viele Smnee­
huhn- und Nagerreste. Nam abwärts zu geht der gelbbraune Höhlenlehm in eine 
immer mehr smmutJig graubraune, stark steinige Ablagerung über, die in ihrem 
unteren Teil von einer Brandsmimt unterbromen wird. Das ist die obere Herdstelle 
von Hillebhmd und Saad, die jedom weder im mittleren nom im seitlimen Höhlen­
absmnitt Funde lieferte. Im hinteren und mittleren Höhlenabsmnitt befindet sim 
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unter dieser Brandsmimt eine dünne, rotbraune, lodtere Lehmsmimt, während eine 

Boldie im seitlimen Absmnitt fehlte. Darunter folgte die durm Billebrand und Saad 

erforsmte untere Herdstelle, von der in den vorderen Höhlenabsmnitten keine Spur 

mehr zu entdedten war, da unter der oberen Herdstelle überall smon der smmu!Jig 
graubraune, steinige Höhlenlehm lag. Ein Großteil der paläolithismen Funde war an 
die beiden Brandsmimten gebunden, besonders smöne Steingeräte kamen aber aum 
in dem gelbbraunen Höhlenlehm zum Vorsmein. Unter den paläolithismen Funden 

aus den Feuerstätten und aus dem gelbbraunen Höhlenlehm bestehen keine nennens­
werteren typologismen V ersmiedenheiten, weshalb die Kultur der Istallosköer Höhle, 

unseres reimhaltigsten und am besten erforsmten Aurignacien-Rastpla!Jes, als ein­
heitlime Fundgruppe behandelt werden kann. Sie enthält folgende Typen: 

1. Spitzklingen. NebenSmaberklingen sindSpi!Jklingen die häufigsteGeräteform 

in der lstallosköer Kultur. Es gibt gerade oder gebogene Formen von versmiedeuer 

Größe, von denen die meisten mit Steilretusme sorgfältig bearbeitet sind. Besonders 

die langsmmalen, mittelgroßen Typen weisen eine prämtige Bearbeitung auf. Es sind 
aber, aum breitdreiedtige, plumpere Formen darunter, die sim der Grundform der 
MousterienspilJen annähern. Bild 2, • veransmaulimt ein m,ittelgroßes, smön zugerim­

tete!J Stüdt, dessen abgehrodJenes oberes Ende mit einer Stimelkante versehen ist. 

And~re Formen dieser smön retusmierten Spi\}klingen sind in Bild 2, !~, 5, tr-t, U-1! 

wiedergegeben; -

2. Schab er k I in g e n. Meistens gut retusmierte mittelgroße und große Werkzeug­

typen, von denen mandie groß-plumpe Formen ringsum grob bearbeitet sind und 

daher den Doppelsmabern entspremen. Ein Stüdt endet terminal-lateral in einer 

dicken Bohrerspi!Je. Die langsmmalen, gebogenen Abarten weisen eine viel bessere 

Dengelung auf. Bild 2, 1 zeigt ein besonders smön bearbeitetes Gerät, das mit seinem 

smlank ausgezogenen oberen Ende smon den Spillklingen nahe kommt. Eine im 

Landesmuseum zu Miskole befindlime breite Smaberklinge ähnelt den Levallois­

Klingen. Bild 2, • stellt eine breitgedrungene F~rm d~r Smaberklingen dar. 

3. Klingenkratzer. Häufig sind in der Istallosköer Kultur aum diese Typen 

aufzufinden. Es handelt sim meistens um mittelgroße Klingen mit smwamer Rand­

retusme, .die terminal kra!Jerartig bearbeitet sind. Vereinzelt kommen aum breite, 
grob behauene Stüdte vor. Ein großes, gebogenes Exemplar zeigt ringsum Retusmen, 

stellt daher einen Doppelkra\}er dar. 

4. Klingen. Es liegen mittelgroße, im allgemeinen smmale Fc,rmen vor, die ent-
' weder roh, kag.m bearbeitet oder gut gedengelt sind. Unter den l~teren sind einige 

Stüdte terminal zu einem Stimel hergerimtet. Man.me Klingen sind von dünner, ge­

bogener Gestalt. Breitßame Formen sind .Wenige vorhanden, hingegen kommen Mikro­

klingen zahlreimer vor. 

5. Eingekerbte Klingen. Diese Sonderform ist in der lstallosköer Kultur ziem­

lim gut vertreten. Es gibt kleine und große, gut retusmierte und gebogene Stücke 
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Bild 2. Steingeräte des Mittelaurignacien aus der Istall6sköer-Höhle. lf1. 



86 Maria Mottl 

5 

2 6 

1 

Bild 3. 1-3 u. 5-6 Knochengeräte. 4 Mikroklinge aus der lstall6skoer-Höhle. 1/t. 

· (Bild 3, 4), Die Kerbe der kleineren Formen vertieft..s1c:h halbmo~dförmig und tief in 

die linke oder rec:hte Seit~ des Gerätes, die der großen ist weiter und nur mäßig tief. 
6. Kerbspitzen. Unter den Geräten befinden sic:h auc:h mehrere Kerbspi\}en, und 

zwar kleine und mittelgroße Formen mit großer linksseitiger Kerbe (Bild 2, 1). Nur 

ein einziges Stück zeigt eine reclttsseitige Auskerbung. Diese SpilJen sind meistens ßaclt 
und nur sc:hwaclt bearbeitet. Ihre Basis ist entweder abg~rundet oder abgesc:hrägt. 

7. Stichel. Dieser _Gerättypus ist' in der Istallosköer Kultur nur durc:h einige 
Stü<ke vertreten (Bild 2, 1o). 

8, Als Ein z e I f o ~ m e n treten endlic:h auf einige Nuklei, eine mittelgroße Hohl· 

kehlklinge, zwei SpilJen, von denen . die eine klein und unbearbeitet, die an der~ 
n:iittelgroß, plump und mit Steilret'us~e versehen ist. Beide können als atypisc:he 
Handspi1Jen angesehen werden. Als altertümlicltere Formen tauchen eine kleine Dop· 
pelspi\}e, eine 6 cm lange levalloisartige Klinge und ein aus weißem Chalzedonopal 
hergestellter D-förmiger Scltaber auf. In der Brandsclticht des hinteren Höhlen· 
absc:hnittes fand Saad 1927 eine sc:höne, typisclte Gravettespi!}e. Das Material der 

Artefakte ist fast durchweg weißer bis blauweißer und grauer Chalzedon und Chal~e-
donopal. ·, 

An Knochengeräten wurde bisher aus. der Istallosköer. Kultur geborgen: ein 

Fellglätter (Bild 3, a), . ein mit sc:hräg eingravierten Stric:hen verziertes Knoc:henstäb­
clten (Bild 3, s), eine kleine primitive Knodtennade1 (Bild 3, e), eine schmale Lanzen· 
spi\}e mit parallelen Kerbstridten und eine andere mit einer "Blutrille", ein unver· 
ziertes Brudtstü<k eines Elfenbeinstäbdtens, zwei bemerkenswerte, aus W olfsrippen· 
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knomen verfertigte, mit je einem kurzen Stiel versehene Geräte (Bild 3, z), ein 
smöner Knomenpfriem (Bild 3, 1), der an seinem unteren Ende stark abgenülJt ist, 

eine didte Knomenklinge, das Bru~stüdt einer Rentierpfeife, eine smön polierte, 
eingekerbte Kiskevelyer Zahnklinge (Taf. XV, 5), einige grob~ Knomenspi1Jen und 

eine ganze Serie von Kiskevelyer Zahnklingen, angefangen von kaum'benÜ1Jten, nur 
abgesprengten Stüdten bis zu den nur einen · Zentimeter langen, gänzlim abgenÜlJ­
ten Stüdtmen. Die Klingen (Taf. XV, 1'---4 ·und s-9) weisen fast all~ St~fen des Ge­
braumes auf und bieten gute Belege dafür, d~tB sie beim Altsteinzeitmensmen in der 
Tat als Geräte in ständigem Gehraum waren. 

Die Istallosköer Industrie stellt in ihrer Gesamtheit eine reine, entwidtelte Klingen­
kultur dar, in der alle Obergänge zwismen den großen, grob bearbeiteten Smaber­

klingen mit geradem oder gebogenem Rüdten und den prämtig retusmierten SpilJ­
klingen und KlingenkralJern einerseits sowie den Mikroklingen andererseits vorhan­
den sind. Die Istallosköer Kultur wurde von Billebrand anfinglim in das Spätaurign~­
cien eingereiht, während Kadic 11, Obermaierund Breuil 12 sie als ein mittleres Aurigna­
cien angespromen haben. In seiner le1Jten zusammenfassenden Arbeit behandelt Hilie­
hrand 13 lstalloskö als einen RastplalJ. des späten Mi~telaurignacien. Dieser Auffassung 
smlieBe im mim an. Ein Frühaurignacien ist die Istallosköer Kultur bestimmt nimt, 

I 

da in ihr keine marakteristismen HandspitJen mehr vorkommen und der Zusammen-
hang mit dem Mousterien überhaupt nur smwam angedeutet ist. Demgegenüber weisen 

die SpitJklingen, Klingensmaber und -kralJer im allgemeinen eine smö~e, sorgfältige 
Randretusme auf. BogenspilJen fehlen, aum Stimelformen sind nur spärlim vertreten. 

_Nur einzelne grobe, groBe Klingen zeigen ein primitives Gepräge. Gegen ein Früh­

aurignacien spremen aum di~ aufgezählten Knomenwerkzeuge. Als Spätaurignacien 
mömte im die Istalloskoer Kultur deswegen nimt bezeimnen, we~l in ihr eben die 
Stimelformen seh,; selten sind. In der Bearbeitungstemnik herrsmt die Randretusme 

vor, ein Abnehmen dieser Bearbeitungsweise kommt Dimt zum Ausdrudt. Von kenn­
zeimnenden Spätaurignacien-Werkzeugtypen konnte im nur eine einzige Hohlkehl­
klinge namweisen, während KegelkralJer, NasenkralJer, homrüdtige KielkralJer ~nd 

Smrägendklingen nimt vorhanden sind. Aum die GravettespilJe ist nur durm ein ein­
ziges Exemplar vertreten. Stielspi1Jen fanden sim ebenfalls nimt, aber ,einige Kerb­
spi1Jen liegen vor. Es ist besonders interessant, daß diese KerbspilJen, die im ungari- · 
smen Spätsolutreen fehlen, in unserem Aurignacien vorhanden sind. Auffallend ist 

weiter, daß unter den Steingeräten :von Istallosko aum die für das mittlere Aurignacien 
als marakteristism bezeimneten Formen wie Homkratjer und KnomenspilJe mit ge­
spaltener Basis fehlen, während z. B. mehrere Exemplare von eingekerbten Klingen 
vorliegen. 

u 0. Kadic, a/ a. 0. 
12 H. B r e u i I, Notes de voyage paleolithique en Europe centrale. L'Anthropologiie 33, 1923. 

13 J. H i II e brand, Die ältere Steinzeit Ungarns. Ardla~ol. Hungarica, 1935. 
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V erglidten mit dem Aurignacien Deutadtlands stimmt die Kultur der lstalloskoer 

Höhle einesteils am besten mit den. älteren Klingenkulturen vom Vogelherd 5, aus der 

Wildemeuer und von Pappenburg 14, anderenteils mit Krems und Willendorf überein 111• 

W_ähr_end aber in d~r lstallosköer Kultur die Klingenformen überwiegen und andere 
Typen nur in geringer Anzahl vorkom~en, treten in ·den Stufen vom Vogelherd 5, 

Wildsdteuer und Poppenhurg audt Hodt- und Kielkra~er, ferner versdtie.dene Stidtel­
forn;ten häufig auf: .Demgegenüber sind die eingekerbten Klingen und die Kerbspi~en 
im Aurignacien des Altreims viel seltener und weniger dtarakteristisdt als in der 
Kultur von lstalloskö. Größere Übereinstimmung kann mit dem ostmärkisdten Mittel-, · .. 

und Jungaurignacien ·festgestellt werden, obzwar die Klingenformen von Krems und 
Willendorf eine vielleimt nodt sdtönere Bearbeitung aufweisen, und das Fundinventar 
dieser Stationen an versdtiedenen anderen Formen reidthaltiger ist. Eingekerbte 

Klingen und Kerbspi~en sind hier häufiger. 
Das Gleidte können wir audt im V ergleim mit dem frimzösisdten Aurignacien moyen 

el superieur sagen 11• Hier fäilt wieder das Fehlen der Hodtkra~er, der KnodtenspitJe 
mit gespaltener Basis und d.as nur sporadisdte Auftreten von Stidteln im ungarisdren 
Spät-Mittelaurignacien auf. 

Groß ist die Übereinstimmurig mit dem Spätaurignacien der Slowakei, insbesondere 
mit Moravany 17• Besonders betrifft das die SpitJklingen, Klingen und Klingensdtaber. 

Die Klingen mit abgerundeter SpitJe und breiter, nidtt bearbeiteter Basis der Mora­
vanyer Kultur (Zots: Abb. 8, 1-a) sind fast von gleidter Form und Bearbeitung wie 
die aus der. lstalloskö-Höhle. Von Zo~ werden diese als kennzeidtnende Typen des 
französisdten Spätmousterien bezeidtnet, dodt sei erwä4nt, daß sie im ungarisdten 
Spätmonaterlen fehlen. 

Es ist sehr interessant, daß si~ sowohl in der Kultur von Moravany, wie audt in 
wandten, Aurignacienstationen des Generalgouvernements 18 Blattapi~enformen vom 
Solutreendtarakter finden. Jura hat daraus die Folgerung gezogen, daß "die pol­
niadle jüngere Aurignacienkultur unter dem starken Einßuß der in Ungarn benadt­
barten Solutreenkultur stand". Audt Zo~ meint, im Spätaurignacien des Waagtales 

. einen starken, aus Ungarn herzuleitenden Kulturstrom ·feststellen zu müssen, ja, er 
nimmt sogar. an, daß das mährisdte und slowakisdte Spätaurignacien zum Teil gleidt­
zeitig mit dem ungariedten Hodtsolutreen ist. In der lstallosköer Kultur madtt sidt 
hinge~en . nodt keine Spur eines Solutreeneinsdtlages bemerkbar, wogegen Nadt­

wirkungen des Aurignacien in Ungarn bis ins Spätsolutreen nadtweisbar si11d, erinnert 

14 J, Andre e, Der eiszeitlime Mensm in Deutsmland und seine Kulturen. Stutt5art 1939. 
15 E. Wert h, Der. fossile Mensm. B.erlin 1928, S. 464--465. 
18 .H. B r e u il, Lea subdivisions du paleolithique superieur et leur significations. Congr. Intern. 

d'Anthropologie et d'Armeologie. Co~pt. Rend. de Ia XIV. Sees. 2. Edit. 1937. 
17 L. Zotz u. W. Vlk, Das Paläolithikum des unteren Waa5tales. Quartär ß, 1939. 
18 A. J u r a, Das Aurignacien in Polen. Quartär I, 1938. 
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sei nur an die atypismen HomkratJer im Protosolutreen und an eingekerbte Klingen 
im Homsolutreen der Szeleta-Höhle. Einen deutlidten Untersmied zwismen Moravany 

und Istall6sko bietet aum die Tatsadte, daß in Moravany der Stimel sehr gut und 
mannigfaltig vertreten ist. Jedenfalls liefern diese Ve,gleidte mit den Beweis'dafür, 
daß wir in lstall6sko tatsädtlim ein Spät-Mittelaurignacien erbli<ken müssen. 

Etwas eingehender muß im mim mit den KerbspitJen der Istall6skoer Kult~r be-
- . , ' 

fassen. Weder Kadic no~ Roska, weder Rillebrand nom Saad haben merkwürdiger--
weise etwas von diesen wimtigen Typen im ungarisdten Aurignacien erwähnt. Nun 

wurde anläßlim der neueren Grabungen in der Istall6sko-Höhle aud:t eine typisme, den 
Exemplaren von Moravany 111 sehr ähnlime, große KerbspitJe geborgen, welmer Fund 
mim daz~ veranlaßte, diesen Typen im ungarisdten Aurignacien eingehender nadt­

zuforsdten. Es gelang mir apm, unter dem Material des Landesmuseums zu Miskolc 

einige Kerbspi~en zu entde<ken, und zwar eine große, smlanke, zwei mittelgroße, breite 

u~d eine kleine, EeingespitJte Form. Während also Kerbsp~'en im ungarismen Soln· 
treen bisher nimt vorhanden sind, kommen sie in unserem Aurignacien vor. Zog be­
sdüiftigte sim ausführtim mit den versmiedeneu KerbspitJenformen des europäismen 
Paläolithikums. Zusammenfassend stellte er fest, "daß die itp Aurignacien Mährens, 
der Ostmark und Südwestdeutsdtlands hin und wieder auftretenden Kerbspit,Jen mit 

denen aus dem unt~ren W aagtal wenig gemeinsam haben und daß in den gena~nten 
Fundgebieten vor allem ein kennzeidtnendes MeFkmal unse.rer For~en, näinlim deren 
beträmtlime Größe, fehlt". Di~ jungpaläoljthismen KerbspitJen Frankreims leitet Zog 

aus dem dortigen Mousterien (La Quina) her. Da in der einsmlägigen ungarismen 
Literatur die KerbspitJen bisher übergangenwurden und ein Berimt von mir über die 
neueren Funde aus der Istall6skohöhle nodt nimt vorlag, wur'den die großen Kerb­

spit,Jen von Moravany genetism mit den allerdings völlig übereinstimmenden Formen 
der russimen Kostienkizivilisation verknüpft und auf. einen zweiten starken Wande­
rungsstrom vom . Osten durm den Duklapaß zurüdtgeführt. Eine solme Ost· West­
"·anderung des Aurignacien von Südrußland aus wurde aum von Jura in der oben er­
wähnten Arbeit ersmlossen. Im Hinbli<k. darauf, daß marakteristisme, große Kerb­
spit,Jen in_ Ungarn smon im Spät-Mittelaurignacien auftreten, während di~ Kostienki­
~ultur dem Spätaurignacien angehört, bin .im der Auffassung, daß wir das slowakisme 
Spätaurignacien nimt unbedingt aus Rußland herleiten müssen, denn im meine, daß 
sim mit der eingehenderen Erforsmung der Lößablagerungen in Ungarn audt andere, 

noch offenstehende Fragen lösen werden. .Es sei nodt erwähnt, daß idt eine kleine 
aus Knomen verfertigte KerbspitJe, vom Typus Laugerie Haute, sogar. im Spät- , 
mousterien der Mussolinihöhle entde<kte· 

Wie bereits erwähnt, kommen so kennzeidtnende Romaurignacienformen wie 

Homkrat,Jer und KnomenspitJen m~t gespaltener Basis in der Istall6skoer Kultur nidtt 

Ul Zotz u. Vlk, a. a. 0. S. 83, Ahb. 9, sowie L. Zotz , Neue Funde aus dem Aurignacien-Lößrasl· 

pla15 von Moravany in der Slowakei. Wiener Prähist. Ztsdu. XXVI, 1939, S. 53, Ahb. 1. 
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vor, während in den deutschen, einschließlich ostmärkischen, den französischen, jugo· 
slawischen, slowakischen, ja sogar in den kaukasischen 10 Aurignacien-Rastplällen diese 

Formen auch noch im Spätaurignacien'anzutreffen sind. Der typische Hochkraller fehlt 
dem Aurignacien Ungarns gänzlich, und die vereinzelten Stüclte von Szitabodza 
sind nur atypische Formen, wie sie sich ähnlich auch in unserem Protosolutreen fin­
den. Primitive Typen kommen im Spätmousterien der Kecskesgalyaer Höhle und 

unter den paläolithischen Funden der Herman-Otto- und Csoklovinaer Höhle vor. 
Im Jahre 1913 kamen bei einer Probegrabung in der Palffy-Höhle (ehern. West~ 

ungarn, Korn. Pozsony) ans dem untersten grauen Höhlenlehm einige Klingen und 

efne Knochenspille mit gespaltener Basis zum Vorschein, auf Grund derer Hilie­
hrand 11 diese Schicht in du Modiaurignacien einreilNe. Die darüber gelagerte rötlich­
braune Smimt barg demgegenüber eine grobzugerimtete, typisme Blattspille, weshalb 

diese Ablagerung dem Protosolutreen zugerechnet wurde. Die Knomenspille unter-
• sumte später Bayer u und _bezweifelte die artifizielle Eigensmalt des Basisteiles dieses 

Gerätes. Alsbald kam .jedom aus dem Protosolutreen der Szeletahöhle eine ebensoldie 
Knomenspille ans Tageslicht 23• Auf Grund der Fundumstände warf Billebrand den 
Gedanken auf, ob nimt aum die Knodlenspille aus der Palffy-Höhle dem Protosolu­
treen angehöre, und er wies auf die Not~endigkeit einer Revision der betreffenden 
Sduchten hin. · . 

Diesen Problemen wandt~ im mich ~unächst aus faunistischem Interesse zu, denn 
smon bei der Behandlung der Faunen, Flora und Kultur des ungarisdten Solutreen" 
fiel mir auf, daß unter den ungarismen Protosolutreenfaunen allein die aus der Palffy­
Höhle eirien ganz anderen; unserem Hodtmagdalenien entspredtenden Charakter be­
sillt. In meinem Beridtt über die Grabungsergebnisse der Jahre 1936--38 unterzog 

im die tieferen Sdtimten der Palffy-Höhle einer Revision, auf Grund derer idt aus­
sdtließlich die graue Schicht für ProtosolU:treen halte. Von den bisherigen Aurignacien~ 
Fundstellen Ungarns kennen wir nämlidt keine Knodlenspille mit gespaltener Basis, 
auch wehnt der Fund aus der Palffy-Höhle von den bezeidtnenden französisdten 
Formen (Aurignac, Les Cottes) stark ab, wohingegen ein solches Knomengerät aus dem 

' . 
Protosolutreen der Szeletahöhle zum Vorsdtein kam. Außerdem wurde die rötlich-
braune Sdlidtt, deren Fauna von unseren übrigen Solutreen.Faurien ganz versdtieden 
ist, nur auf Gr'und.eines einzigen Fundes als "Protoilolutreen" angesprochen. Es ergibt 
sim daher die W ahrsmeinlimkeit, daß audt die Blattspille ursprünglim der untersten 

%0 F. Ha n e a r, Urgesmimte Kaukasiens. Wien und Leipzig 1937. 

21 J. Hillebrand, Ergebnisse meiner Höhlenforschungen im J~hre 1913. Barlangkutatas, II, 1914, 

Budapest. 

u J. Bayer, Die angeblime pointe d'aurignac a base feudue aus der Palffy-Höhle. Die Eiszeit IV, 

1927. 
%3 J. H i II e brand, Ober eine neue Aurignacien-LanzenspitJe a base fendue aus dem ungarländismen 

Paläolithikum. Eiszeit und Urgesmimte V, 1928. 
!4 M. M o tt I ln Quartär I, 1938. 



Das Aurignacien in· Ungarn 91 

grauen Sdridtt angehörte und sidt erst bei den Grabungsarbeiten irgendwie dem rot· 
braunen Höhlenlehm beimengte, daß also die grau«) Sdtidtt kein Hodtaurignacien,_son· 
dern ein Protosolutreen ist. Die Kliitgen und spärlidten, geglätteten Knodtenfunde, 
die aus der grauen Schidtt nodt zum Vorsmein gekommen sind, widerspredten dieser 
Annahme nidtt. Audt die Tatsadte._daß die Fauna der rötlidtbraunen und der darüber· 
liegenden gelben Lehmsdtidtt nadt Hillebrand, Ehik und Kormoa eine einheitlidte 
Tiergemeinsdtaft mit überwiegend arktiswem Gepräge, also eine Magdalenien I­
Fauna, darstellt, spridtt für die Ridttigkeit meiner Annahme. Die für das westeuro· 
päisdte Hochaurignacien so charakteristisdte Knodtenspil}e mit gespaltener Basis fehlt 
also dem ungarisdten Aurignacien und ersdteint in weniger bezeidtnender Form erst 
in unserem Protosolutreen. 

Bemerkenswert ist es ferner, daß mit den schön geformten, ringsu~ bearbeiteten 
Spil}klingen der lstall6skoer Kultur übereinstimmende Formen, wie sie audt im Hodt· 
aurignacien von Krems und in den Grimaldi-HÖhlen angetroffen wurden, schon · im 
ungarischen Horhmousterien vorliegen 15• In .der zitierten Abhandlung 21 wies idt audt 
darauf hin, daß der "Aurignacieneinsdtlag'" im ungarisdten Hodtmousterien stärker 
ist als im Spätmousterien. Nun konnte idt hei d~r Bearbeitung der Spätmousterieil· 
funde aus der Kecskesgalyaer-Höhle ebenfalls das ~ orhandensein von Geräten mit 
Aurignacienmarakter, z. B. ßamen Hodtkral}ern, Hobelkral}ern und Rundkratern 
·feststellen. Beide Mousterienkulturen gehören dem Riß-Würm-lnterglazial an 27• 

Beim typologismen V ergleim des Bükker. Mousterien mit den deutsdt~n. Fund­
stellen bin im zu dem Smluß gekommen, daß "von de11;_ angeführten Mousterien-Kul­
turen Deutsdtlands mit der Bükker Industrie am besten nom das smöne Mousterien 
des Schulerloms übereinstimmt". Nam Andree sind es eben die Handsl'itJenkulturen 
vom Typus Sdtulerlom~ in denen Elemente der Klingenkuhuren stark in Ersdteinung 
treten. 

Die Gesamtfauna der rötlidt-~~~~a~~~t aus der lstallo,e"ls,~~ 1 

IJ.iih:le umfaßt folgende Arten:. j',Plpa eurofafJ,_a J1,, .Ytl..sus spelaeus Rosenm., '(f';;;;8 
lfrcios L. forma major, oahlritp~ ou~~Ufpes crucigera Bechst., Jlar.tes • 

I<A'dtv 'W~. · ~ · Luei.J . {-1,./ib"~ el'}f, 
!Jtartes L., ~~ st s r~s Sdtreb .. , ts s · ~~ea Goldf., -fJH.'A.~~ .. h~ Hyliene,lftl!aea 
G~df.,. Jit;.tonlfJ pu onus L., M. u ustela. ermtne11. L., llUstela ntvalis L., .Jti,'v11.s .v.~öi-J..,... 
0 t ~t ·L M·1Q..~t ·z· p· 11 M./:.~&1? . ä 9~ /' ~.(. .• c~.{f4~ro us arva!:':.~~IJ. . . ~ "'f{j}.,''Jt$}jestts .,litcrotus gregalts 
Pl/1a~.l.. . icr.otus rattü;eps Ke.ys. Blas.: .. Ärvt;fa ~erre~t~·s L., Oe lo . a R~ssillus Pali., 

~d . ~o;/o':;#.l. II! ,. • c-~S~*" • 
:W~ a L., 01r~~SJf.~f~rm~ maJor, Ran(J,.• ~liwnl!ttB_Ir.·~_Ruptcaprl}I'JI!:i:_~p~l:;•i..t.J 

Equus sp., Elephas prtm'~-[!~~1f~!!._I.f.1b., f3 . pu~;. Blas., La"Uöfus mu:tüs .. 
"Mont., Tetrao tetrix L., TetraourogaTlus L., Oerchneis tinnunculus L. 

25 V gl. Mo t tl in Geol. Hung. Ser. Palaeont. 14, 1939. 

!8 M. Mottl, Die Interglazial- und Interstadialzeiten im Limte der ungarisrhen Säugetierfauna. 
Jahrb. d. Kgl. Ung. Geol. Anst. 35, 1941. ' 

27 Andre e a. a. 0. S. 657--658. 
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- . 
In der Tierwelt der lstalloskö-llöhle herrsdtte der Höhlenbär vor. Die Begleit-

fau~a weist im allgemeinen ein.,n überwiegenden W ald-Steppendtarakter auf, mit nur 

wenigen alpinen und arktisdien Tierlormen. Wie bereits erwähnt, war der gelblidi­
braune Höhlenlehm an einigen tromenen Stellen der Höhle gegen die Oberßädte gelber 
und etwas pla_stiidier. In den Jahren 1912 und 1916 sammelten Hillebrand und Kadic 
audt aus diesein oberen Teil der gelblidthraunen Sdtidtt Knodten, ·während idt 1938 
nur mehr Sporen dieses Lehms auffinden konnte. Damals wurde die von den genann­

ten Forsdtern gesammelte, überwiegend Nagerreste enthaltende Kleinsäugerfauna nidtt 
näher bestimmt, -und dieser Umstand bot die Grundlage dazu, den oberen Teil der 
Ablag~rung für ein Magdaleoien zu halten. Dazu kam nodt, d~B bei den früheren 
Grabungen die paläolithisdten Funde überwiegend aus den Feuerstätten zum Vorsmein 
gekommen waren. Demgegenüber fanden sidt während meiner Grabungen fast alle 
Geräte im gelblidtbraunen H·öhlenlehm. Diese Geräte stimm~n mit . den früheren 
'Funden vollkommen überein und haben mit dem Magdaleoien nidtts zu tun. GroB 

war meine Freude, als idt bei der Bestimmung der Nagerfauna aus der lstalloskö­
Höhle die oben in der Faunenliste angeführten Steppennager, jedodt keinen einzigen 
Lemmingrest feststellen konnte. Diese bezeiclmende Nagergruppe war bisher nur aus 
dem Spätmousterien der Mussolini-Höhle, aus dem Mittelaurignacien der Peskö-Höhle, 

aus dem Spätsolutreen der Hermans-F elsnische und aus den Rastplägen unseres M~gda­

Ienien II. beka~t 18, In den oberen Horizonten der gelblichbraunen Ablagerung der 
lstalloskö-Höhle liegt·also kein Magdaleoien vor, denn die für ein MagdalenieJJ gehal­
tene Nagergesellschaft ist von derselben ZusammensetJung wie jene der Aurignacien­
fauna aus der Peskö-Höhle. Die Säugetierarten unserer Fauna mit Steppencharakter. 
sind weitere Beweise dafür, daß eidt das kontinentale Klima des heimischen Spät­
moustt~rien, wenn audt in geringerem Maße und ohn~ Equus hemionus und Alactaga, 
auch noch im Aurignacien fortsegte. Die Zahl der Rentier- und Pfeifhasenknochen ist 
noch gering, während soldte in unserem Magdaleoien I zusam~en mit den Lemming­

resten schon massenhaft vorkommen. 

Während meiner Grabungen ist es mir gelungen, aus den Aurignacienschichten der 
lstalloskö-Höhle audt zahlreime guterhaltene ü'olzkohlenstüdte zu sammeln. Bisher 
war aus dieser . Höhle nur Pinus silvestris bekannt, was man~e' Forscher verlo.Ste, 

das Aurignacien der"'stalloskö-Höhle in eine Interglazialperiode z.u versegen. Die Be­
arbeitung der von mir ge,sammelten Holzkohleostülke ü})ernahm Sarkany, der die 

Forsdtungen des verstorbenen ungarisdten Phytopaläontologen oHollendonner mit neu­
zeitlidten .Methoden fortsegt. Er konnte folgende Arten feststellen: Pinus silvestris, 
Picea sp., Larix sp., Quercus cf. robur seu sessiliflora, Acer cf. pseudoplatanus, · 
Borbus cf. aucuparia. Aus den Boden- und Lichtbedürfnissen dieser Arten sowie aus 
ihrer geographischen Verbreitung folgerte Sarkany auf ein kühl-.gemäßigtes, konti-

!8 Mottl, a. a. Ö. 1941_, 



Das Aurisnacien in Unsarn 93 

nentales Klima. Diese Feststellung-deckt sidt vollkommen mit meinen faunistisdten 
Ergebnissen. 

Die Aurignaciensdtidtten de~ Istalioskö,Höhle gehören aut Grund der faunistisdten 
und Boristismen Untersudlungen also keinem kalten Zeitahsdtnitt, sondern dem. In· 
terstadial zwisdten Würm I und Würm II an"· Daß es sidt aber nidtt um eine tief· 
greifende K1imaänderung, sondern nur um eine Klimasdtwankung handelt, wird durdt 
das Fehlen von wärmeliehenden Arten einerseits und das Vorhandensein von Ren· 
tieren und Sdtneehühnern andererseits genügend betont. 

2. Die Pesko-Höhle 

Diese Höhle ist der hörostgelegene paläolithisdie Rastplan Ungarns. Sie liegt im 
Bükkgehirge unterhalb des ~56 m hohen Gipfels des Pesköherges, auf der Gemarkung 
der Gemeinde Felsotarkany, 745 m ü. d. M. Die sdt.wer zugänglidte Höhle entstand 
entlang zweier NO-SW streidtender Spalten im Karhonkalkstein, hesi\}t eine Länge 
von etwa 34 m, eine Breite von 15 m und besteht eigentlidt nur aus einer einzigen 
geräumigen Halle. Die ersten Grabungen unternahm Hi_llehrand 30, dessen Arbeiten 
1913 von Ehik 11 weitergeführt wurden. Ihm verdanken wir die erste genauere ~ngahe 

, der Sdt.idttenfolge. 1929 hat Kadic die Höhle vermessen (Bild 4), und 1934 se\}te 
'dieser verdiente ungarisdte Quartärlorsdter die systematisdten Grabungen fort, um 
die Ergehnisse in einer kurzen Abhandlung 32 susammenzufassen. 

AuE Grund der Angaben der drei genannten Forsdter gliedert sidt die 2 m mädttige 
Ausfüllung der Höhle in einen zu oherst liegenden sdtwarzen, etwa 30 cm mädttigen 
Humus mit spärlidten Tongefäßsdterhen und Säugetierknodten, unter dem ein 50 cm 

mädttiger, hellgelber, Kalksdt.utt führender Lehm, der seinerseits von rostrotem, an 
Kalksdtutt reimen Höhlenlehm von 40 cm Dicke unterlagert war, folgte. Die rostrote. 
Sdüdtt enthielt eine reime Kleinsäugerfauna, Holzkohlenstücke, aufgesdt.lagene Ren· 
tierknodten, einige Mikroklingen und Knodtengeräte. Darunter folgten 50 cm grün­
lidthraun-grauer und darunter dunkelbrauner, kalksdtuttreidt.er Höhlenlehm, der 
massenhaft Höhlenhärenknodten, Holzkohlenreste, Stein· _und Knodienwerkzeuge 

enthielt. 

Aus der Peskö-Höhle wurden geborgen: 
a) Aus den beiden oberen Sdt.idt.ten mehrere Mikroklingen aus Obsidian und Chalze­

don, eine d,urdthohrte Kalkperle, eine Rentierpfeite, ein herzförmi~es, aus Knodten­

spongiosa verfertigtes, einem mensdtlidten Gesidtt ähnlidtes Idol, ein an zwei Stellen 
angebohrter Fisdtwirhel, eine durdtlodtte Knodtenplatte und eil) Knodtenpfriem. Nadt 
Billebrand (1935) und Kadic (1934) gehören diese Samen dem Magdaleoien an. Dafür 

H Mon I, a. a. 0. Jahresh. der Ksl. Uns. Geol. Anst. und Jahrb. der Ksl. Uns. GeoL Anst. 35, 1941. 
ae J . Hillebrand,Neuere Spuren des d~ln-rialen Mensmen in Unsarn. Barlanskntatas I, 1913. 

11 Gy. Ehik, Die pleiatozäne Fauna der Pesko-Höble. Barlanskutatas II, 1914~ 

U 0 . Kadi c, Ersebnisse der bisherisen Grabunsen in der PeskO-Höhle. Barlansvilag V, 1935. 
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Bild 4. Grundriß der Peskö-Höhle. 
(Aufgenommen v. Kadic, gez. v. Mottl.) 
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spricht auch die Fauna, in der Rentier, Halsbandlemming und Ochotona, Charaktertiere 
unseres Magdaleoien I, vorherrs<hen. 

b) Aus den beiden unteren Sdrichten mehrere Klingen, Schaber und Krager, Kiske­
velyer Zahnklingen und eine sehr interessante Knochenindustrie. Die Klingen sind 
zumeist mittelgroß (Bild 5, e, 1) und schlank und gleichen in Form und Bearbeitung 

denen aus der nahe liegenden Istallosko-Höhle. Auch ihr Gesteinsmaterial ist das-
- seihe. Bild 5, 5 zeigt ein schönes, aus blauweißem Chalzedonopal gefertigtes Stüdc. 

mit Totalrandrehische. Die Spig- und Schaberklingen (Bild 5, •, 1) sind wenig~r schön 
ausgeführt als die aus der Istallqsko-Höhle. Mitunter fanden sich auch plumpe, 
rohe Klingen. Von den größeren, plumperen Steingeräten seien ein Klingeokrager 
(Bild 5, s), ein grobes, dreiecluges Schabergerät und ein Spig.schaher erwähnt. Ähn­

liche Kragerformen kommen im s'Ogenannten Frühaurignacien von Chergulis Klde 
in Transkaukasien 83 und in der älteren Klingenkultur der Hohnert-Höhle in Deutsch-

-land vor. Der Spigschaber gleicht dem Fund aus dem Spätaurignacien des Vogel­
herd 6,-doch ist er weit weniger bearbeitet als jenes Stüdc.. Andere Steingerätformen 

sind in der Peskö-Kultur nicht vorhanden. 
Unter den Knochengeräten (Bild 5, t-4) sind zu erwähnen: flache und gerundete 

Elfenbeinstäbe, Fellgliitter, Walzstäbe, Kerbstäbe, stark abgenügte, schön polierte 

Messer und Lanzenspigen mid ein Knocheupfriem. Einige dieser Geräte sind mit 
mehreren . Kerbstrichen versehen nnd weisen eine beträchtliche Länge· (20-22 cm) 
auf. Ähnliche Lanzenspigen kommen auch im heimischen Proto- und Frühsolutreen 

der Szeleta-Palffy- und Jankoviclt-Höhle vor, und alle diese Knocltengeräte sind auclt 
im deutschen Hoch- und Spätaurignacien der Wildscheuer, des Sirgenstein 4 und 
Vogelherd 5-6 vorhanden. Im ursprüngliclten Sammelinventar von Kadic ist auclt 

ein aus Knochen hergestelltes Idol ,aufgeführt, das iclt aber leider in den Sammlungen 
der Kgl. Ung. Geol. Anstalt nicht mehr entdedc.en kon~te·. 

Kadic (1934) und Breuil (1923) reihe~ die Kultur aus der Pesko-Höhle in das 
Aurignacien ein, ·während Hillebrand (1935) viel mehr an ein Altsol.?treen denkt, da, 
wie erwähnt, ähnliche Knochenlanzenspigen auch aus dem ungarischen Prolo- und 
Frühsolutreen bekannt geworden sind. Da in der unteren Pesko-Kultur weder Mou­

sterien- noch Solutreenanklänge bemerkbar sind, schließe ichmich der Auffassung von 
Kadic und BreuU an und sehe in der unteren Pesko-K~ltur eine der lstallosköer ähn­
liche Stufe des Mittelaurignacien, dem folgende Säugetierreste zugehören: Talpa euro­
paea L., Desmana moschata hungarica Korm., Ursus _spelaeus Rosenm., Marles mar­
tes L., Mustela erminea L., Mustela nivalis L., M eles meles L., Oanis lupus L., V ulpes 
vulpes L., Hyanea spelaea Goldf., Felis spelaea Goldf., Lynx lynx L., Oricetus cri. 
cetus L., Microtus arvalis Pali., Microtus gregalis Pali., Arvicola amphibius Lacepe, 

Ochotona pusillus Pali., Lepus sp., Rang_ifer tarandus L., Rupicapra rupicapra L., 
Genus elaphus L. forma maj_or, Lagopusalbus Keys. Blas., Lagopus mutus Mont. 

sa Hancar., a. a. 0. 1937. 
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Bild 5. Knochen- und Steingeräte des Mittelaurignacien aus der Pesko-Höhle. 1/1. 



Tafel XIV 

Eingang der lstall6sko-Höhle vor den Grabungen. 

Eingang zur Hermans-Höhle und Hermans-Nische. 
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1- 9 Kiskevelyer Zahnklingen des Mittelaurignacien aus der Isd.ll6sköer H öhle in verschiedenen Ab­
nützungsstadien. 10 Großer Spitzschaber des Frühaurignacien aus der Herman·Otto-Höhle. Sämtlich 1 /t. 
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· Iu di~ser Fauna sind wieder die Reste des Höhlenbären am zahlreichsten, während 
Rentier und Sclineehühner nur schwach vertreten sind. Auch der Pfeifhase ist spärlich. 
DieBegleiifauna zeigt, wie die aus d~r lstiilloskö-Höhle, einen Wald~Steppencharakter. 
Auch in der Tiergesellschaft der schlesischen Höhlen 84 herrscht nach ZotJ der Höhlen· 
bär vor, während in Polen mehr das Mammut und Wildpferd verbreitet sind. 

Die Bearbeitung der Holzkohlenreste aus der Peskö-Höhle ·ist erst im Gang. Auf 
Grund der. Ergebnisse auch der faunistischen Untersuchungen kann die Aurignacien­
Ablagerung der Peskö-Höhle, gleich der der lstalloskö-Hö~le, in das Würm-1-11-lnter­
stadial gestellt werden. 

3. Die Herman-Otto-Höhle 

Die ,S8 m lange Höhle mündet 1m hoch über dem Szinvabach, in der Gemarkung 
der Gemeinde Also-Hamor im Bükkgebirge. Sie wurde von Kadic zum erstenmal im 
Jahre 1906 besucht und damals noch Puskaporos-Höhle genannt 35• ·Später, 1915, ließ 
er zwei Probegräben in der Höhle ausheben, die ein so reiches paläolithisches Material 
lieferten, daß Kadic sofort mit de~ syst~matischen Grabungen begann. Die Ergebiiis~e 
seiner Forschungen wurden 1916 veröffentlicht". Die 2,5 m JJlächtige Höhlenaus-
füllung (Bild 7) bestand ~us folgenden Schimten: / 

I. Auf dem Felsboden lagerte 10 cm lodterer Kalkschutt. 
2. Darunter folgte ein gelber, 80 ~m mächtiger, sa~digen K11lkschutt führender 

Höhleniehm mit zahlreichen pleistozänen Säugetierknochen und paläolithischen 
Funden. · 

/ 

3. Die nächstfolgenden Ablagerungen sind eine 20 cm mächtige, gelbe Kalkbreccien· 
schicht, 20 cm feiner, gelber Sand, 20 cm gelber Ton und brauner Kalkschutt; 

Vereinzelt fanden sich fast in allen Schichten palä~lithische Absplisse und Geräte. 
Die beschriebeae Schichtgruppe wurde von grauem, fossilleerem Lehm, von smwar­

zem Humus, der zahlreiche Reste der 1 ungateinzeit, Bronze- und Hallstattzeit enthielt, · 
endlich von hellgrauen, feinen Sand- und Schlammschichten überdedtt. 

Uber die paläolithischen Fnnde der . Hermans~HöhJe entstand eine ausgiebige Dis~ 
kussion, die bis heute nicht eindeutig entschieden ist. Iu seine~ ersten ausreichenden 
Beridlt spricht Kadic diese Kultur noch als ein dem Szeletaer ähnlidles Protosolutreen 
an. Iu einer späteren AbhAndlUJl8 17 tmd in seinem zusammenfassenden Werk neigt · 
Kadic schon viel mehr dazu, die Industrie der Hermans-Höhle zusammen mit Meiaghin 
und Breuil für ein Aurignacien z~ halten. Demgegenüber glaubt Billebrand 19~5, 
daß in der umstrittenen Kultur, tr_ots .des Mangels · an primitiven LorbeerblattspitJen, 
doch ein Protosolutreen vorliegt. Ich s~lbst wie~ in mehreren meiner' frühe.ren Arbeiten 

84 L. Zota, Die smlesismen B.öhlen und ihre eiszeittimen Bewohner, Breslau, 1937, sowie: Die 

Altsteinzeit in Niedenmlesien. Leipzig 1939. 
35 0. Kadi c, Beiträge zur Frage des diluvialen Mensmen aus dem SzinvataL Földtani Közlony 37, 1907. 

M 0. Kadic, Die Berman-Otto-Böhle bei Hamor in Ungarn. Barlangkutataa IV, 1916. 

17 0. Kadic, Zwei faustkeilartige Geräte ~us Ungarn. Wiener.Prähist. Zeitsmr. XIV, 1927. 

7 Quartär IV 
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Bild 6, Die Hermans-Höhle. (Hlmor, Borsoder Korn.) Aufgenommen von Kadic, gez. von Mottl. 

N'W so 

Bild 7. Längsschnitt d!lrch die Ablagerungen der Hermans-Höhle: 1 Lockerer Kalkschutt. 2 Gelber, 
Kalkschutt führender H1ihlenlehm. x = Brandspuren. 3 Gelber Ton. 4 'Brauner Kalkschutt. 5 Dunkel­
grauer Ton. 6 Lichtgrauer Ton. 7 Schwarze Kulturschicht. 8 Dunkelgrauer Ton mit grobem Kalkschutt. 
9 Li(htgrauer, feiner Sand. 10 Lichtgrauer Ton. 11 Lichtgrauer, feiner Sand. 12 Lichtgrauer Ton. 

· 13 Dunkelgrauer Ton. (Nach 0 . Kadic.) 
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Bild 8. Steingeräte und Knochenperle (10) des Frühaurignacien aus der Herman-Otto-Höhle. 1/1. 
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darauf hin 88, daß die Kultur der Hermans-Höble eigentlidt einer früheren Stufe des 
Aurignacien entspridtt. 

Lassen wir die Funde selbst sprechen: Der_ Gerätebestand der Hermans-Höble um­
faßt überwiegend Klingen von verschiedener Größe, Breite und Bearbeit~. Im all­
gemeinen weisen sie eine schlechte Dengelung auf, oder sie sind vollkommep. roh. Unter 

- den Großformen sind gut bearbeitete StüCke, wie Bild 8, e, selten anzutreffen. Von den 
zahlreimen mittelgroßen Typen (Bild 8, z, 11, •) weisen manche eine sehr feine, sorg-

. fältigeSteilretusme rings um die Ränder auf. Einige sind zu Seitensticheln umgebildet. 
Unter den kleineren Klingen befinden sich at1m einige Sdträgendklingen. Groß ist die 
Zahl . der Mikroklingen, von denen manche äußerst fem retuschiert sind. Außer den 
Klingen liegen zahlreime rohe oder schwach bearbeitete und nur wenige schön ge­
formte, mittelgroße Spitsklingen (Bild 8, a), einige große, plumpe und kleine, dünne 
Smaberklingen, ein Klingenkratser, ein atypischer, länglicher, plumper Homkratser 
aus rotem Jaspis, eine grobe, mittelgroße Handspite, endlich Schaber und Bohrer 
vor. Ein kleiner D-förmiger Schaber (Bild 8, 4) und ein Dreieckschaber haben völligen 
Mousterienmarakter. Auch die großen:, plumpen Bohrer (Bild 8, 1) erinnern stark an 
altpäolitbisme Formen, und ihr Handspitsendiarakter ist noch .gut wahrnehmbar. 
Mehrere kleinere Bohrer stellen umgearbeitete Klingen dar. Von den Spitsklingen 
sind einige nur mitelperronartig, es kommt aber auch eiJ;Ie schöne, typisme Cbitel­
perronapitse vor (Bild 8, t). Kerbspitsen, eingekerbte Klingen, typische Stichel- und 
Homkratserformen fehlen. Auffallend groß ist die Zahl der mittelgroßen, größten­
teils rohen oder nur smwam bearbeiteten Klingen mit hohem, scharfkantigem Rücken 
(Bild 8, s), von denen sehr viele gebogen oder terminal roh zugespilJ.t sind. -Älmliehe 
Formen, Spitsen mit hohem Rücken, sind audt im beimischen Spätmousterien häufig. 
Außer diesen Geräteil sind nodt mehrere dicke Nuklei und Abschläge von verschiede­
ner Größe vorbanden. Das interessanteste Stüdt uriter den Steingeräten aus der 
Hermans-Höble stellt ein 14 cm langer, großer, grober Spitssmaber (Taf. XV, to) 
dar. Die untere Fläche dieses Gigaotolithen ist unbearbeitet, die Ränder und die 
obere Fiäme sind grob zugeschlagen. Kadic betrachtete diesen F~d noch 1934 als 
einen atypischen altpäolitismen Faustkeil. Es liegt jedodt hier eines jener kennzeim­
.nenden Riesensteingeräte vor, wie sie aus Mähren 38, Schlesien 40 ·und Slowenien 41 

as M. Mottl, Gab es ein Aurignacieu-Intentadial in Ungarn? Földtani Közlöny 49, Buda~est 1939 . 

.._ M. Mottl, Faunen, Floren und ·Kulturen des ungarischen Solutreen. Quart~r; I, 1938. 

M. Mottl, Bericht über die Ergebni,se der Grabungen der Jahre 1936--38, sowie über die 

Tätigkeit der Vertebraten11bteilung der Kgl, Ung. Geol Aast. (In Jahresb. d. Kgl. Ung. Geol. Anet.) 

llt K. Ab so Ion, tlber GroSformen des quarzitischen Aurignacien von Ondratice in Mähren. 

Brünn 1935-1936. 
40 L. Z o t z, Altsteinzeitliche Rietensteingeräte aus Schlesien. Prähist. Ztechr. XXVI, 1935, sowie: 

Die Altsteinzeit in NiedeJ!'schleaien. Leipzig 1939, S. 14-19.- Ferner: K. Lind n er, Ein obersmlesismer 

Gigant9lith . . Quartär II, 1939. 
41 S. B rod a r, Dae Paläolithikum in Jugoelawien. Quartär I, 1938. 
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vorliegen. Sowohl Absolon als auch ZotJ und Brodar haben' solche Gigaotolithen dem 

Aurignacien zugewiesen. Neben den vielen primitiven Klingen, ChitelperronspitJen 

und den Geräten, die noch stark an das Mousterien erinnern, gibt m. E. in erster 

Reihe eben der RiesenspitJschaber (Taf. XV, to) einen guten Hinweis dafür, daß die 

Kultur der Hermans-Höhle wahrlich als ein älteres Aurignacien, wahrscheinlich sogar 

als ein Frühaurignacien angesehen werden ·muß. Ein Solutreeneinschlag ist in der 

Industrie der Hermans-Höhle nicht zu bemerken. An Knochengeräten liegen nur 

einige Kiskevelyer Zahnklingen und zw~i durchbohrte Hirschgrandeln vor. 

Die Fauna der pleistozänen Kulturschicht ist folgende·: Ursus spelaeus Rosenm., 

Oanis lupus L., Hyaena spelaea Goldf., Oastor fiber L., Oervus_ elaphus L., Alces alces 
L., M egaceros giganteus Blmb., Rupicap·ra rupicapra L., Oapra ibex sp., Bos primi­
genius Boj. · · '.·· ~ ~ ! -:o-:-·j ···~ 

Wie in den b.ereits behandelten Aurignacienfaunen herrsdlt all(h in der Tiergesell­

sdtaft der Hermans-Höhle der Höhlenbär vor. Wir haben es wieder mit einer typism 

hodtglazialen Wald-Steppenfauna zu tun, in der im V ergleim mit den übrigen heimi­

sdten Aurignacienfaunen der Steppendtarakter am sdtwädtsten ist. Audt ist diese 

Fauna die einzige, in der keine Rentierreste vdrhanden sind. Die ZusammensetJung 
' . 

der Tiergesellsdt·aft der Hermans-Höhle unterstÜtJt also die typologiedien Feststel-
lungen recht gut. Fauna und Kultur der Höhle gehören aller Wahrsdt,einlidtkeit nadt 

der eisten Hälfte des Würm-1-ll-lnterstadials an. Holzkohlenreste wurden nidtt ge· 

funden. 

4. Die Csoklovinaer oder Cholnoky-Höhle 

Diese Höhle gehört zu jenen HöhlenrastplätJtm Ungarns, die nur yereinzelte paläo­

lithisdte Funde geliefert haben. Die 425 m lange Höhle entwidtelte sidt im Tithonkalk 
Siebenbürgens im Komitat Hunyad und war hoch mit Kalksdtutt_ und Höhlenlehm an­

gefüllt. Die Funde kamen aus sandigem, kalkigem Höhlenlehm unter einer Kalktuff. 
sdticht zum Vorsdlein, weldte Ablagerung reim an Höhlenbärenknodten war und 

stellenweise eine wahre Knodtenbreccie bildete. Die erste Probegrabung in dieser 

Höhle wurde 1911 von dem begeisterten siebenbürgisdlen Vorgesdtid:J,tsforsdter Pro· 

fessor Martin Rosk~ untern9mmen und später in den Jahren 1921, 1924 und 1925 fort­
gesetJt. Die paläolithisdten Frinde teilt Roska in Mousterien- und Aurignacien-Ge- . 

räte 41• Die ersteren sind nadt ihm eingesdlwemmt, die letstereo jedodt·, nämlidt Klin· 

genschaber (Bild 9, t) ßadle HodtkratJer, SpitJklingen, SpitJklingen mit seitlid1er 
Kerbe (Bild 9, z), SpitJklingen mit unterem KratJerende (Bild 9, a)~ Knoc'hen~Klingen· 

sdtaber und durdtbohrte Höhle11härenknodten lagen auf primärer · Lagel'$tätte. Alle 

diese Geräte weisen eine feine Randbearbeitung auf, und ich bin mit Roska der Mei­
nung, daß hier ein Mittelaurignacien vo~liegt. Von Tierresten kamen aussdtließlidt 

41 M. R o s k a, Handbuda der Urgesdaidate. I. Ältere Steinzeit. Klausenburg 1926. 
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Bild 9. Steingeräte· aus dei Csoklovinaer Höhle {f-3) und von Ipi:>lysag ( 4-8). 1/1. 
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Höhlenbärenknochen an die Oberßäche. Auch ·viele Holzkohlenreste wurden ge­
borgen, die noch eiaer Bearbeitung harren. 

5. Die Görömböly Tapolczaer Felsnische 

Im gelblichbraunen Höhlenlehm dieser Höhle, .die sich im Bükkgebirge, 200 m ü. d. 

M. südwestlich der Stadt Miskolc, Komitat Borsod, befindet, stieß der Präparator des 
Miskolcer Landesmuseums, Geza v. Megay, auf mehrere Klingen und Absplisse sowie 
auf ~in Hinterhauptbein des pleistozä~en Menschen. An 'Tierresten wurden Höhlen­

bär, Höhlenhyäne, Edelhirsch und Rentier nachgewiesen. Die leider atypischen Silex­
geräte dürften nach Billebrand wohl dem Spätaurignacien angehöreQ. 

6. Die Devence-Höhle 

Diese Höhle liegt im Bihargebirge in SO-Ungarll,und zwar in der malerischen Fels­
enge des Sebeskörös-Fh,1ss~s, im hervorspringenden Kamm des Dealul Ceretului, 359m 
ü. d. M~ Während Kortnos anläßlidt seiner Forschullg,en 'im Jahre 1913 41 in der vor­

deren Balle dieser Höhle kein Pleistozän nachweisen konnte, ist es mir bei meinen im 
Sommer 1941 getätigten Probegrabungen gelungen, im dunkelbraunen Höhlenlehm 

des vorderen Abschnittes des Hauptganges massenhaft Böhlenbärenknod:ten, mehrere 
Kiskevelyer Zahnklingen und einen schönen, schlanken, mittelgroßen Kling«mkra~er 
aus dichtem dunk'~lgrauen . Chalzedon zu 'bergen. Auf Grund dieses ersten g"!lten 
Aurigna((ienf~des aus .dem Bihargebirge bin ich mit Roska der . Ansicht, daß wir in 

Siebenbürgen mit dem Fortschreiten unserer Forschungen nodt auf andere wichtige 
Aurignacienrastplä~e stoßen werden. Außer Höhlenbärenresten k11meri noch Wolf und 
Hyäne ans Tageslich~, weldte Funde vor:läufig dafür sprechen, daß das Aurignacien 
der Devence-Böhle einem lnterstadial, wahrscheinlich dem Würm-1-11-lnterstadial, 
angehört. 

7. Ipolysag 

Neben den Böhlenrastplä~en kennen wir bis je~f erst zwei Freilandrastplätse aus 
Ungarn. So wurden sieben Steingeräte, ein Knochengerät, einige Nuklei und. mehrere 
Absplisse 1913 in der Nähe de~ Eisenbahnstation lpolysag, Komitat Hont, in Nord­
westungarn im Andesitlehm gefunden 44• Im einzelnen handelt es sich um zwei große, 
gebogene, nur an einem Rand gut retuschierte Klingen (Bild 9, 7--s), Mikroklingen 
(Bild 9, e), einen kleinen Klingenschaber (Bild 9, ~), ejn gravettenspityenartiges Gerät, 

ferner eine kleine Knomenspitie. Der Finder Majer s.primt die Funde als ein Hom­
anrignacien, Breuil als ein weniger gut e~twi«keltes mittleres Aurignacien, Hillebr~nd 
als ein Spätaurignacien an. Eine genaue Bestimmung lassen diese Funde aber um so 
weniger zu, als Tierreste nicht zum Vorsmein kamen. 

43 Th. Kormos, Über die Ergebnisse meiner Forsmungen im Jahre 1913. Jahresberimt der Kgl. 

Uns.-Geol. Anst., sowie: Die prähistoriedie Niederlassung in der Dneaee-Ho"hle; Barlangkutatas VIII, 
1920. ' 

44 I. M a je r: Der Aurisaacienfund von Ipolysas. Barlankutatas VIII, 1920. 



104 Maria Mottl 

8. Szitabodz~ 

Dieser FundplatJ befindet sim in Siebenbürgen am Bodzapaß, etwa 56 km von Kron· 
stadtentfernt, im Ko;Mitat llaromsz~k an der remten Seite des Cremenei-Tales, auf 
einem kleinen, 730 m ü. d. M. gelegenen Plateau. Die Entdedmng und Y eröffentli<nun_g 
wird Teutsm verdankt 41• Die Anzahl der Feuersieinstüdte beläuft sim auf 20 000, von 
denen jedod. nur 100 auiigespromene Werkze~e sind. Der Fundpla~ stellt also wohl 
eine ausgedehnte Smlagstätte dar. Die Funde lagen 1,60-1,80 m tief in einem grauen, 
sandigen Lehni, der von gelbem, sandig-lößigem Gehängesmutt überlagert wird. 

Die häufigste Form unter den Werkzeugen ist der Stimel (Bild 10,t und 11,z,s,to,u), 
der in allen Y arianten als Bogen:, Edt- und Kantenstimel, als Stimel mit terminaler 
Kerbe, mit MittelspitJe, als 'Doppelstimel usw. vorherrsmt 41• Alle diese Gerä,te sind 
smle<Ut bearbeitet, und nur ausnahmsweise finden wir aum feiner retusm.ierte Stüdte. 
Gut vertreten sind aum die großen, groben, abgespaltenen Klingen (Bild 10, •) und 
KlingenkratJer (Bild 10, s, s). Die Iebteren sind meistens sclllank · und terimnal nur 

ßümtig behauen. Häufig ko~men aum kleinere, smmale, magdalenienartige Klingen 
und fein retusmierte Mikroklingen (Bild 11, s, s) vor. Es finden sim mitunter einige 
KielkratJerf0rmen, die ab~r nimt typism sind. Smabergeräte (Bild 11, u) sind selte~ 
ner. Als eine primitive Form ist ein im _ Landesmuseum ~olozsvar aufbewahrter, 

' , . . · . / . . 
mousterienartiger Hohlemaber zu betramten. Au~ ' einige Sehr marakteristisme, 
eingeke,:bte ,Klingen· (Bild 10,10 a),_ Hohlkehlklingen (Bild_l1,.t, •) und Bohrer (Bild 

11, s-1) liegen vor. Gravettespi~en und Kerbspi~en fehlen. Die smönste Bearbei­
tungsweise zeigen die eingekerbten Klingen und die Bohrer, sonst ist ein allgemeines 
·Abnehmen der Raridretusme wahrzun~hmen. 

Auf Grund der wenigen, nimt typischen Hom.kratJerformen faßt :ßoaka die Kultur 

von Szitabodza als ein mittleres Aurignacien auf, und aum Bre~il teilt 1923 diese 

Auffassung. Dagegen reihen Hillebrand, Tentsm und Rutot diese Kultur in das Spät­

aurignaCien ein. Oberblidten wir den in dieser Arbeit behandelten Formensmats des 

ungarismen Mittelaurignacien, so sehen wir gleidJ., daß der RastplatJ von. Szitabodza 

. mit seinen verschiedenen Stimeltypen urid der nur ßümtigen Bearbeitung seiner Ge~ 
räte stark von unserem Mittelaurignacien abweidtt, weshalb idr mim der Ansidtt der 

letJtgenannten · Altsteinzeitforsmer ansddieße und ihn dem Spätaurignacien zuweise. 

Die aus der Fundsmimt vorliegenden Holzkohlenreste wurden bisher leider nom 

~mt bestimmt. An Säugetierresten lieg.t ein einziger PEerdezalm vor. 

Ähnliche Werkzeuge wie in Szitabodza kommen nam mündlimer Mitteilung von 

Professor Roska in der engeren Umgebung dieses Ortes, so z. B. entlang der V alea 

Chichereului und in der Nähe von Cräciunesd, oberhalb Szitaboda, überall vor. Ei!t· 

u G. Te u t s m, Das Aurisuacien . von Mauarbodza. Barlangkutatäs U, 1914. 
46 Hierzu vgl. die Abbildungim ·bei R o s k a a. a. 0. 1926, B r e u i 1 a. a. 0. 1923, Kadi c a. a. 0. 1934 

und Teutsm a. a. 0. 1914. 
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6 
~ild 10: Steingeräte cks. Spätaurignaci~ von Szitabodza. 1 /t. 

lOS 

3 

zeine, dem Aurignacien angehörige Funde, will Roska nom von folgenden Orten 
kennen: lgrim-Höhle (Komitat Bihar), Magyarsard (Komitat Kolozs), Szaszl6na (Ko­
mitat Kolozs), Ohabaponor (Komitat Hunyad), Joszahelf (Komitat Arad), Olahnemeti 
(Komitat Beszterce-Nasz6d), Hid~eg (Komitat Haromszek), Pestere (Komitat Bihar), 
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~. 

Bildll. Steingeräte des Spätaurignacien von Szitabodza. 1/t nat. Gr. 
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MagyarVista· (Komitat Kolozs), Mera (Komitat KolozsJ, Homorodalmas , (Komitat 
Udvarhely) und Csepan (Komitat Beszterce-Naszod). 

Wie· wir sahen, sind in Ungarn alle drei Stufen des Aurignacien vertreten. Sie 
. stellen typisdte Klingenkulturen dar, die Nadtwirkungim des Mousterien, · jedodt 
keinen Solutreeneinsdtlag zeigen. Am sdtönsten ist unser Mittelaurignacien ·entwickelt. 
Fauna und Flora apredien dafür, daß unser Früh~ und Mittelaurignacien einem Zeit~ 
absdt.Utt kühl.gemäßigten Klimas und keinen kalten Perioden angehören. ·Sie müssen 
daher .. dem Interstadial zwismen Würm I und .Würm II zugeremnet werden. ' . 

Wie im ari anderer Stelle darlegte 4\ ist die Frage des Würin II und damit die 
der Spätaurignacienlösse in Ung~rn nodt redtt problematism. Währ~nd nämli~ das · 
polnisdte 48, das ostmärkisdte 49 und das slowakisclte '"' Spätatuignacien aus Lößablage­
rungen bekannt sind, konnten wir bislier in Ungarn keine sol<nen Lösse entde~en; Die 
Silexgeräte aus der Görömböly Tapolc:Zaer Fe,sniadte ·sind · atypiach, und dl( von Ipoly· 

sag und Szitabodzakeiqe Tierreste bekannt geworden sind, kann über die-Zeitsiellung 
dieser FundplätJe kein endgültiges Wort ausgesagt werden~ Idt hahe jedodi darauf hin• 
gewiesen, daß die mädttigen Lößablagerungen hei · Moravany im W aagtal es wahrem ein• 
lidt mamen, daß -diese Lösse 'aum in ungarisdtes Gebiet hinunterreimen, bisher jedom 
nimt ersmlossen wurden. So können also lpolysag ~nd Sziiabodza nur init einem 
Fragezeimen veneben dein · Wünn li zugeteilt werden. Wimtige Ergebnisse sind 
m. E. besonders von den Forsmungen- in Slebeitbürg~n au erwarten. Nadt den bis­
herigen Angaben und V ennutungen haben wir es dort. mit einein großen V etbteitmlgs-
gebiet des Aurignacien zu tun. ' 

In Ungarn sind a:us dem Riß-Würm-Interglazial_ zwar nom keine edtten Klingen· . 

oder BlattspitJenkulturim bekannt, wie aber erwähnt; kommen gute Aurignacien­
formen im ungarisc;hen letJtzwismefieiszeitlidteil Hodt- und Spätmousterien ~er Musso~ 
lini- und Kecskesgalya~r Höhle bereits' vor. Aus dem spätintergla~ialen Spätm~usterien 
von Tata kennen wir aum zweiseitig hearbeit~te Stücke, welme nadt Hillebrand "eher 

c • ) - _·. - . • ' 

dem Gesmmack der Solutreenkultur entspredten würden", und welme Stücke ihn dazu 
veranlaßten, die Tataer Kultur eher als ein Protosolutreen aufzufassen. Tata stellt 
m. E. eine Handspi!Jenkultur vom Typus Heidensdtmiede 51 dar; zWei ·Spezialisations­
wege in Rimtung des Aurignacien und des Solutreen sind also in Ungarn im Riß­
Würm-Interglazial ehenfalls wa~rzunehmen. Nam den Angaben von Hancar kommen 
gute Solutreenformen im Frühmousterien der Coknrca-Höhle und bei Kiik Koba 
ebenfalls vor 52• Beide Rastplä!Je gehören dem Riß-Würm-Interglazial an. Während 
aber ein marakteristismes Frühaurignacien, nam -Andree, in Deutsdtland smon am _________ · ' 

47 Mottl a. a. 0 . 1914. 48 Jura a. a. 0.1938. 
411 G. G ö t z in g er, Das geölop;iidle Alter des österreidtiemea Paläolithikums. Rep. of XVI. inter­

nat, Conp;r. p;eol Waahinp;ton 1933. 
60 Zotz und Vlk a. a. 0. 1939; 51 Andree a. a. 0.1939. 

5! F. Ha n e a r' Urp;esmimte Kaukaeiens. Wien·Leipzig 1937. 
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ADJang der Würm-1-Periode, ein Mittelaurignacien sdton zur Mitte desselben geo­
logisdten-Zeitabsdtnittes vorhanden war, gehört uns~r Früh- und Mittelaurignacien 
erst der ersten Hälfte, der Mitte und der zweiten Hälfte des Wünn-1-11-lnterstadial an. 

Über die Herkunft und Wanderungsridttungen des Aurignacien stehen sidt heute 
sehr versdtiede.ne Auftauungen gegenüber. Andr~e 53 meint, die K~enkulturen 
hätten sidt in Mittel.: und wohl audl in Westeuropa aus Handspibenkulturen entwickelt, 
ja zusammen mit Dicker spridtt er von einer bodenständigen Kulturentwicklung in 
Mitteldeutsdtland". Andere Altsteinzeitforsdte~ wie Bayer 56, Breuil", Obermaier 57, 

Men~hin ", Zo'11 ,- :&{iß Garrod 00 und wohl audt Rust lei;en das Aurignacien vom 
Osten her, während Kozlowski 81 und Billebrand u an den Südwesten, an einen Zu-

" sammenhang mit dem Capsien gedadtt haben. 
Die Aurignacsdtwankung hatte nadt dem Zeugnis ihrer Floren wohl ähnlidte 

Somme~!emperaturen wie die Gegenwart". Die Verbreitung einer südlidten, ja afri-
·kanisdten Ratl8e weit in den Norden hinauf ist bei den heutigen klimatisdten Verhält­
nissen aus biologisdien Gründen smwerlidt vorzustellen. Demgegenüber beweist die 
stark betonte Nordausdehnung des Aurignacien, daß die Träger dieser Kultur mit der 
Kälte vertrau.t waren. Jura sdtreibt daher ganz ridttig 8': "Will man denn folgern, daß 
zur Eiszeit, wo in Afrika ein "günstiges Klima herrsdtte, die Mensdtenhorden nadt 
Norden, in die kalten Zonen abgewandert seien, um dort einen für ihre 'an Wärme ge· 
wolmte ~ hoffnungslosen Kampf· aufzunehmen?" -

Die Herleitung des Aurignacien a~ dem Siiden würde zugleidt, da der Aurignac· 
mensdt als Homo_ sapiens eine sdton zweifelsohne höherwertigere Rasse als der Homo 
primigenius war, bedeuten, daß a1,1dt die Wiege des höheren Mensdten irgendwo in 
Afrika lag. ldt kaun daher nidtt einsehen, warum wir a_uf einem Umweg, und zwar 
in diesem Falle auf urgesdtidttlidter Grundlage, wieder zur alteD, heute sdton ver­
alteten Vorstellung des Lamarckism~s-Darwinismus zurückkehren sollten. 

" J. A ·n d r e e, Die Entwicklung der mitteleuropäisdlen Kulturen in der älteren und mittleren Stein· 

zeit, In Klaatsdl: Werden der Mensdlbeit. Berlin-Leipzip; 1936. 

" Andree und Bieker in Maunus 28,1936, 
65 J. Bayer, Die Altersstellunp; des Aurip;naeien usw. Die Eiszeit ill, 1926. 

H H. B r e u il, Les subdivisons du paleolithi9ue superieur et leur sip;oificatious. Compt. Rend_. Congr. 
Intern. de l'Anthrop. et d'Armeol. 2e Edit. 1937 •. 

117 H. Obe.rmaier, Das tapsienproblem im westlimen Mittelmeergebiet. Germania 1934. 

68 0. Menp;bin, Weltgesmimte der Steinzeit. )Vien 1931. 

11t Zotz a. a. 0. 1939. 
80 D. A. E. Garrod, The upper palaeolithic in the light of recent discovery. Proc. Prehist. Soc. 

1938. 

et L. Kozlowski, Die ältere Steinzeit in Polen. Die Eiszeit J, 1924. 

G! J. Hillebrand, Die Wanderunp;srimtunp; der Aurip;nacienkultur in Europa. Mannull 26, 1934. 
ea H. Gams, Die bisberip;en Ergebnisse der Mikrostratip;raphie für die Gliederung der lets~en Eiszeit 

und des Jun5paläolitbikuma in Mittel· und Nordeuropa. Quartär I, 1938. 

" Jura ~- a. 0. 1938. 
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