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Biostratigraphie des Quartars sei “gar nicht notwen-
dig, wenn eindeutige geologische Indizien [fiir die
Datierung der Fundstelle] vorliegen” (S. 136). Abge-
sehen von der Frage, ob Indizien per definitionem
Uberhaupt ein-deutig sein kénnen, werden auf diese
Weise vermeintliche Schlussstriche gezogen, statt
aktuelle Forschungsstande argumentativ zu bewerten.
Wenn der herausgebende Direktor des Landesamtes
fir Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anhalt
(Landesmuseum fiir Vorgeschichte) im Vorwort klar
benennt, die Frage der Chronologie des Platzes werde
“international ganz unterschiedlich bewertet", man sei
aber “fir die Ausstellung der Sicht des Ausgrabers"
gefolgt (S. 14), so ist dies aus didaktischer Sicht ver-
standlich und nachvollziehbar. Die von ihm als "héchst
interessant” (S. 14) empfundene Diskussion hitte man
sich aber fiir den hier besprochenen Begleitband zur
Ausstellung gewiinscht. Zwar werden dem Tenor des
Buches, der ebenfalls in ganzer Linie der Interpre-
tation D. Manias und seiner Arbeitsgruppe entspricht,
widersprechende Ergebnisse von ESR-Datierungen
ebenfalls vorgestellt, sie bleiben jedoch in den
Ubrigen Beitragen ohne jedes Echo. Dies mag
beredetes Zeugnis einer langen Kontroverse sein,
wirkt aber auf AuBenstehende auffillig undistanziert.
Als vermutliche Konsequenz dieser im niichternen
wissenschaftlichen Kontext deplaziert wirkenden
Emotionalitat fehlen im Autorenkollektiv einige
international renommierte Forscher, die sich seit
Jahrzehnten intensiv mit Neumark-Nord und der
Datierungsproblematik beschaftigen und der strati-
graphische Analyse des Ausgrabers widersprechen.
Uberhaupt wire eine stirkere Diversifikation der
Autorenschaft wiinschenswert gewesen; dass der
zurecht fir seine besonderen Leistungen bei der
Dokumentation der Befunde, der Sicherstellung der
Funde und auch ihrer Auswertung hochgeachtete
D. Mania (Mit)Autor von 14 Artikeln des Buches ist,
spricht Bande. Der Genannte tritt dem Leser nicht nur
als Geologe und Wirbeltierpaldontologe entgegen,
sondern auch als Experte fir Paldobotanik, Paldoanthro-
pologie, Palaomalakologie und Palaoklimatologie.
Ganz unnétigerweise muss dies die Grenzen seiner
professionellen  Glaubwiirdigkeit tangieren. Eine
breitere Autorenschaft und generell eine groBere
Vielstimmigkeit, wie sie lediglich im Abschnitt zum
Aussterben der Megafauna zum Ausdruck kommt,
hatte dem Band gut zu Gesicht gestanden.

Zwar wird mit dem “Elefantenreich” die
Moglichkeit versaumt, den Zwischenstand einer
ebenso wichtigen wie lebhaften und kontroversen
wissenschaftlichen Diskussion vorzustellen, doch
bleibt das Blattern und Lesen in diesem Buch fiir jeden
bibliophilen Quartarwissenschaftler ein anregendes
Erlebnis. Abseits von der Datierungsproblematik
entsteht vor dem inneren Auge des Betrachters auf
faszinierende Art eine in zahllosen Facetten und
Details rekonstruierbare, vor Hunderttausenden von
Jahren bestehende Landschaft, die ganz entscheidend

nicht von Menschen, sondern von Waldelefanten und
anderen GroBsaugern gepragt war. Und eines steht
sowieso auBer Frage: Fur Elefanten-Spezialisten ist der
Band ein Muss.
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Der hier zu besprechende Band ist eine tiberarbeitete
Version der vom Verfasser 1999/2000 in Erlangen
eingereichten Dissertation. Sie schliesst die Bearbeitung
der Artefaktfunde aus der seit 1964 untersuchten
Station ab (Sesselfelsgrotte I, I, Il und V). Ausserdem
wird sie durch eine Vorlage von Artefakten aus dem
Abri | am Schulerloch erginzt. Bei der Uberarbeitung
wurde die bis 2004 erschienene Literatur bertick-
sichtigt.

Die umfangreiche Einleitung befasst sich zunichst
mit den wechselnden Definitionen des Terminus
“Micoquien” in Mitteleuropa. Hier steht eine engere
Abgrenzung von . Richter (1997 - alle in der Literatur-
liste nicht aufgefiihrten Zitate finden sich im rezensierten
Band von Béhner 2008) einer breiteren von Uthmeier
(2004) gegentiber. Wahrend Richter sein Micoquien
erst ganz an das Ende des Mittelpalaolithikums in den
Beginn der OIS 3 stellt und mit dorthin fallenden
TL- und ™C-Daten verbindet, reichen fiir Uthmeier
die Wurzeln des Micoquien schon bis in das spate
Mittelpleistozan zuriick. Er weist ihm aber auch noch
die Altmiihlgruppe und das Szeletien in der héheren
OIS 3 zu. Die dem Micogjien zugeordneten ESR-Daten
aus der Kiilna zwischen 59 000 und 44 000 BP diirften
als einigermassen tragfahig gelten. Dies trifft wohl
auch fir TL-Datierungen des G-Komplexes in der
Sesselfelsgrotte zwischen 62000 und 51000 BP (D.
Richter 1998) zu. Die von J. Richter beigezogenen
“C-Daten (s.u.) sind dagegen nach den neuerdings
verstarkten und tiberzeugenden Kritik von D. Richter
(2010) mit noch grosserer Zuriickhaltung zu
betrachten.

Dennoch besteht kein Zweifel daran, dass erst
Uber diesem “ausgeweiteten Micoquien-Horizont" im
Sinne von Uthmeier (2004) eindeutig jungpaldolithische
Industrien auftreten. Dorthin gehéren aber auch die
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Inventare der zunichst von F. Bordes (1950 & 1961) auf
das Jungpleistozin begrenzten Mousterien-Fazies
und sein in das Mittelpleistozan  gestellte
Pre-Mousterien (also vor der Eem-Waldzeit = OIS 5e).
Dies gilt auch fir die in Mitteleuropa von G. Bosinski
(1964) vorgeschlagenen Inventartypen seines “Mittel-
paldolithikums". Obwohl mir der Ansatz von F. Bordes
bei der Aufnahme der siiddeutschen Inventare des
“Oberen Altpaldolithikums" bereits bekannt war, sah
ich mich auf der Basis meiner meist sehr kleinen Inven-
tare nicht in der Lage, sein System zu tbernehmen
(Miller-Beck 1956). Ich sah mich daher, um die verfiig-
baren Quellen nicht zu tiberfordern, lediglich in der
Lage von durch die Artefaktfunde jeweils belegten
menschlichen “Begehungen” zu sprechen, ohne Zu-
ordnungen zu grésseren hypothetischen “kulturellen”
Einheiten. Eine Zuweisung an ein "Micoquien” oder an
ein generelles "Moustérien” schien mir damals nicht
gerechtfertigt.  Zumal  deren  chronostratigra-
phische Zuordnung in die sich damals abzeichnende
Gliederung des Jungpleistozans (OIS 5 - OIS 2) erst
nur in sehr groben Zigen méglich war.

Noch unsicherer waren die Datierungen eventuell
alterer siddeutscher Inventare, die nur in Korrelation
zur dortigen damals etablierten mittelpleistozdnen
Faunenfolge in ihrer Zuordnung zur damaligen
alpinen Eiszeitengliederung vom Riss-Glazial bis zum
“grossen Mindel-Riss-Interglazial méglich war. Dazu
kamen die Diskussionen um ein eigenstandiges
“Levalloisien" und dessen “typischen” zugehérigen
Kerne in Westeuropa. Mir schienen schon damals
diese sogenannten “Levalloiskerne” nur ein spezieller
Bearbeitungs-Status der sehr viel alteren und in der
westlichen Alten Welt tberall vorkommenden
altpaldolithischen Diskuskerne.

Es war mir lediglich in Entsprechung zum damaligen
Forschungsstand relativ-stratigraphisch moglich, eine
Spatphase mit zunehmend “entwickelten” Faustkeilen
zu erkennen, die sich durch deutliche Differenzierungen
der Griffenden und Arbeitsschneiden mit oft
betonten Riickenausbildungen auszeichnete. Sie
war nur generell in den Endabschnitt des Altpaldo-
lithikums zu setzen. Erst ab dem ausgehenden Mittel-
pleistozan und im Jungpleistozan wurden und werden
Raum- und Zeitdifferenzierungen der weiteren
technischen Entwicklung besser erkennbar (s.a. hier
bei Béhner: 153 ff). Sie bilden in Mitteleuropa noch
immer die untere erkennbare Ebene der “Ubergangs-
industrien” zum eigentlichen Jungpaldolithikum. In
jlingster Zeit wird dieser nun doch recht gut etablierte
Komplex von Stationen mit jetzt eher als mittelpaldo-
lithisch definierten Ztigen und von den im nérdlichen
Eurasien an Zahl zunehmend vielfaltigen Stationen mit
unterschiedlichen regionalen Fazies des “Early Upper
Palaeolithic” (Kuzmin & Rybin 2008) recht tiberzeugend
zu einer breiteren Ubergangsphase ausgeweitet. Die
Beziehungen dieser raumlich und zeitlich unterscheid-
baren Komplexe zueinander sind noch immer weit-
gehend unklar. In ihnen erscheinen bereits so etwas
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wie erste “Leitformen” aus Stein und Bein, die doch
schon erste Differenzierungen von Traditionen
ermoglichen, wie Bohner sie in seiner Einfiihrung
noch  als neue Entwicklungen erst des vollen
Jungpaldolithikums ansieht.

Nach diesen grundsitzlichen Vorbemerkungen
wendet sich der Autor seinem eigentlichen Thema zu:
den neuen Funden des Micoquien (Richter 1997) aus
dem Unteren Altmtuhltal, die in der Sesselfelsgrotte
(SFG) und dem Abri | am Schulerloch (AS), die nur
2,5 km voneinander entfernt sind, in den letzten
Jahrzehnten geborgen wurden. Der Schwerpunkt der
Arbeit liegt dabei noch immer erst einmal auf einer
Definition fiir den Begriff “Inventar”, der methodo-
logisch Uber denjenigen der weit offener gefassten
“Begehungen” hinaus fiihrt, aber moglichst tragfahig
kontrollierte und dokumentierte Grabungen erfordert.

Im 2. Abschnitt der Arbeit wird eine Ubersicht
Uber die Region gegeben, in die die beiden in der
Arbeit behandelten Stationen eingebettet sind. Sie
liegen in der von der frither dort fliessenden wasser-
reichen Donau ausgeraumten Talstrecke im oberen
Malm der Stidlichen Frankenalb, die heute die unter-
dessen massiv kanalisierte, weit kleinere Altmiihl
einnimmt. Die Sesselfelsgrotte liegt oberhalb und der
Abri | beim Schulerloch unterhalb einer Talweitung, in
der jetzt die Ortschaft Altessing liegt. Beide Stationen
stellen durch die ergrabenen Funde belegte wasser-
nahe Lagerplitze innerhalb eines von den paldolithi-
schen Jagern genutzten grosseren Streifgebietes dar.

Der letzte Teilabschnitt der regionalen Ubersicht
befasst sich mit der Herkunft der Rohmaterialien, aus
denen die Steinartefakte in den beiden behandelten
mittelpalaolithischen Stationen gefertigt wurden. Sie
werden nach Geologischen Formationen, nachweis-
baren Lagerstitten und den Gesteinsvarietiten geglie-
dert. Allerdings ist auch hier nur eine makroskopische
“petrographische” Bestimmung méglich. Es darf fur
den gegenwartigen Forschungsstand als wohl typisch
gelten, dass jeder der vier Bearbeiter der Funde
aus der SFG eine eigene Rohmaterialsortierung
vorgenommen hat (S. 19).

Im dritten Abschnitt werden unterschiedliche
Auswertungseinheiten definiert, die aus direkt ergra-
benen Fundschicht-Inventaren aber auch aus sekundir
entstandenen Katalog-Inventaren (etwa Komplexe
nicht eingemessener Funde) bestehen kénnen. Nur
selten konnen sie durch zusatzliche zugehérige Funde
und Befunde auf wiederholte “funktional” gleich-
artige Begehungen zuriickgefihrt werden.

Die seit 1964 sorgfaltig untersuchte SFG liegt im
nordoéstlichen, gegen  Schlechtwetterluft  relativ
geschutzten, von Sudwesten her besonnten Steilhang
des Sesselfelsens oberhalb von Essing in einer mikro-
klimatisch besonders gunstigen Situation. In der auf
einer Fliche von 50m? lediglich im Inneren ausgegra-
benen Grotte wurden insgesamt nahezu 7m machtige
Ablagerungen erfasst, die vor allem kiihlere mittel-
paldolithische Fundhorizonte enthielten, die zum
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grosseren Teil (Sesselfelsgrotte |, 1l und Ill) bereits
publiziert wurden. In tieferer Lage am Hangfuss wurden
zudem in einer Sondage Ablagerungen angetroffen,
die der Eem-Waldzeit des letzten Interglazial (OIS 5e)
zuordenbar sein kénnten. Uber einem Hiatus folgten
noch einige Straten mit jungpaldolithischen und
mesolithischen Funden, die bereits als Band V der
Sesselfelsserie vorgelegt wurden. In der Dissertation
Béhner geht es um die spaten mittelpaldolithischen
Funde, aus dem in sich geschlossenen nur 5-15 cm
machtigen Geologischen Horizont E3 aus vorwiegend
Feinschutt mit stdrker 16ssig-lehmiger Porenfiillung
noch unter einem grésseren ortlichen Hiatus (Abb. 7,
S. 27). Uber diesem folgt die 5-20 cm machtige
Schicht E2 mit Feinschutt und einzelnen gréberen
Komponenten mit weniger rétlich-gelben 16ssigen
Porenfillungen, die schon nahezu fundfrei ist. Dariiber
im Hangenden eine (in vielen siiddeutschen Hohlen
auftretende) sehr Idssreiche sterile Zone D mit 50 cm
Machtigkeit, die dem Hochglazial und damit der OIS 2
zuzuordnen ist. Unterhalb von E3 liegt die 5-10 cm
machtige, nahezu sterile Strate F mit wechselnden
Schuttanteilen und rétlichbrauner bis graubrauner
lehmiger Porenfiillung. Unter F folgt dann der nur
schwer zu unterscheidende AH G1 als oberster Horizont
des G-Schichten-Komplexes. Etwas ungliicklich scheint
mir auch in dieser Arbeit (Abb. 7) die direkte graphi-
sche Korrelation, mit der aber nur dort geltenden
imposanten feingliedrigen grénlandischen GISP 2
Eiskernkurve. Jedenfalls wird der GH E3 auf Abb. 7
noch an die Oberkante von OIS 3 gestellt und seine
Artefakteinschliisse  einem Micoquien/Moustérien
typique (im Sinne von Richter 1995) zugeordnet. Der
GH E2 im Hangenden ist ein erst nach dem Hiatus
abgelagertes Sediment mit wenigen locker streuenden
Funden eines mittleren Jungpaldolithikums. Die vom
Autor behandelte Fundschicht E3 wurde in ihrer Aus-
dehnung innerhalb der Grotte, bis auf einen schmalen
Streifen von weniger als einem Meter im Hangbereich,
nahezu vollstandig erfasst. Ungewohnlich — gut
dokumentiert sind in diesem Bereich die erwéhnten
periglazialen Rinnenerosionen und die ihnen folgenden
Fullungen in Richtung des Hanggefalles, wie dies bei
allen  Hohlengrabungen  wiinschenswert — ware.
Vorginge, die in einem exponierten vegetationsarmen
und starken Temperaturschwankungen ausgesetzten
Hangschuttsystem weit dramatischere Auswirkungen
haben, als in flachen und warmzeitlich limnischen
Sedimenten.

Eine Nearest Neighbour Clusteranalyse ergab im
Horizont E3 vier unterschiedliche Fundverdichtungen,
von denen eine (4) eine zusammenhangende Flache
bildet, die mit der gréssten Fundkonzentration iden-
tisch ist. Daneben zeigte sich, dass eine weitere (1) mit
dem Vorkommen umgelagerter Artefakte aus den
G-Schichten zusammenfiel. Ganz offensichtlich waren
bei unterschiedlichen Begehungen neben den
haufigeren Rohmaterialien auch jeweils andere
Vorkommen aus der Region genutzt worden.

Die Verteilung der Artefakte ergibt eine starkere
Konzentration im zentralen Teil der Fundstrate E3,
allerdings leicht verschoben gegen das Innere der
Grotte. Deutlich davor die gebrannten Silices mit bis
zu 132/m? (n = 766). Die Feuerstelle(n) lag(en) also relativ
konzentriert gegen den Eingang hin und kénnten wohl
allenfalls von zwei “Haushalten” bei saisonalen Aufent-
halten genutzt worden sein. Die Werkzeugnutzung
lag eher dahinter gegen das wahrscheinlich
verschliessbare Hohleninnere. Auch das Vorkommen
von bis zu vier Mehrfach- und Breitschabern pro m?
dort (von n = 22) kénnte daftir sprechen. Die Faunen-
reste > 20 mm lagen deutlich im &dusseren Teil der
Grotte, also ausserhalb des wahrscheinlichen Wohn-
bereiches.

Unter den bestimmbaren stark zertrimmerten
Faunenfragmenten (Th. Rathgeber, Nov. 2008 aktuali-
siert) Uberwiegen Knochen der Hauptbeutetiere als
Fleisch- und Hautelieferanten, in der Auswertungs-
einheit E3 und den Rinnenbereichen: Pferd und Ren.
Auch der Wolf als carnivorer Hauptnutzer dieser beiden
Arten ist hdufiger vertreten als anderes Raubwild.
Hasenreste sind relativ haufig. Hohlenbér, Nashorner
und Mammute wurden, wie auch sonst in dieser Zeit
Ublich, wohl ebenfalls bejagt. Insgesamt eine typische
Steppen-Taiga-Fauna, in der auch noch der Riesen-
hirsch auftritt, der die kaltere Strauchtundra meidet.

Die Auswertungseinheit E2 stellt lediglich einen
dinnen Artefaktschleier mit Artefakten eines
Gravettian/Pavlovian dar. Die Fundschicht E3 ist offenbar
ein erhalten gebliebener, relativ diinner Laufhorizont.
Darin sind einzelne Werkplitze nachweisbar.

Im zweiten grossen Abschnitt der Dissertation
werden die Grabungen im Abri | am Schulerloch aus-
gewertet. Dort hatte vor allem 1972 und 1973 ein
junger Amateur unbemerkt Raubgrabungen ausge-
fuhrt, die erst 1991 bekannt wurden. Nach einer
Sondage 1991 wurde 1992 bis 1994 die weniger
gestorte Osthalfte des Abri in einer siebenwéchigen
Kampagne vom Autor nachuntersucht.

Die Schichtabfolge ist zweiteilig: ein unteres
kompaktes Sediment mit primarem Feinschutt (Schichten
M-F, 55-70cm méchtig) und dariiber ein unruhiger
Mittel- bis Grobschutt mit hoheren Anteilen von
Porenfillung (Schichten D-B, 50cm michtig), dann der
Waldhumus (10cm méchtig). Es waren eindeutig drei
lockerer als in E3 in der SFG streuende Fundhorizonte
(oberer, mittlerer und unterer) erkennbar. Dabei
verdichten sich die Kleinfunde an der Unterkante der
Fundhorizonte.

Auch hier wurde eine Rohmaterialdiversitats-
Analyse durchgefiihrt. In der Regel erbrachten bereits
halbe Quadratmeter als Grundraster gentigend Funde
zur Einbeziehung in die Analyse. Die Einheiten der
unteren und mittleren Fundschicht liessen sich nicht
klar trennen. In der oberen Fundschicht waren die
Trennungen etwas besser. Der Autor interpretiert das
Ergebnis in den beiden unteren Fundhorizonten so,
dass dort die Aktivitaiten nur auf kleinen Flichen
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stattfanden.

Die obere Fundschicht (o) war noch auf einer
Fliche von 4 m* erhalten. Die héchste Funddichte lag
im mittleren Horizont (m) und entsprach ziemlich gut
der Funddichte in E3 der SFG, wahrend der untere (u)
wieder weniger Funde erbrachte. Unter den erkannten
Werkstiicken waren finf, die sowohl Funde aus ASo
wie aus ASm enthielten. In der ergrabenen etwa noch
20 m* messenden mittleren Zone war eine deutliche
Haufung von Silexfunden in einem Bereich von 1,5 m
Durchmesser vorhanden, der nahezu der grossten
Funddichte in E3 in der SFG entspricht. Die Fund-
schicht ASm enthielt 2 106 Silices > 20 mm. Die Silices
< 20mm wurden nicht mehr ausgezahlt, sondern im
Gewicht (gesamt 2 591 g) bestimmt, wobei eine leichte
Verdichtung im mittleren Teil der Fliche zu erkennen
ist. Nachgewiesen wurden 136 Werkzeuge, 24 Bruch-
stiicke von Werkzeugen und 29 eher unregelmassig
streuende Kerne. Die in der Schicht ASm geborgenen
13 bifaziell ausretuschierten Werkzeuge streuen
unregelmassig tiber die ganze Fliche. Sie werden als
bifazielle Spitzen (3), Blattspitzen (1), Keilmesser (5)
und Stiicke mit "bifaziell retuschierten” Enden (4)
angesprochen. Die 75 Modifikationsabfille von Werk-
zeugkanten streuen eher im hinteren Bereich der noch
ergrabenen Fliche. Bei den immerhin 10421 g
wiegenden geborgenen Knochenkohlen sind keine
markanten Haufungen zu erkennen. In der Schicht ASu
mit gegen 15 m* erfasster Flache wurden 218 Silices
220 mm und (gewogene, nicht mehr gezihlte) 214 g
Silices <20 mm geborgen. Kerne wurden nicht
gefunden. Es sind nur kleinere Verdichtungen der
Silices erkennbar. Das gilt auch fur die Streuung der 27
bestimmten Werkzeuge, die zwei Werkzeugbruchstiicke
und die beiden Modifikationsabfille. Die 69 unver-
brannten Knochenbruchstiicke >25 mm verdichten
sich eher wieder im hinteren Teil der noch ergrabenen
Flache. Zum Schluss wird noch eine Nachuntersuchung
im Bereich der Raubgrabung als Auswertungseinheit
(Stérung = St) dargestellt. Sie enthielt auf rund 6 m’
805 Silices > 20 mm mit einem Gewicht von 1161 g
und entspricht etwa der Funddichte der ergrabenen
Fundschicht ASm. Die drei Fundschichten kénnen als
eigenstandige Inventare und damit Begehungen mit
“relativer Geschlossenheit”, angesehen werden.

Nach den vorlaufigen Mitteilungen von Thomas
Rathgeber entsprechen die Faunenreste im AS in
groben Ziigen denen aus E3 in der SFG.

Der 6. Abschnitt des Bandes stellt den Fundstoff
aus beiden Stationen zusammenfassend vor. Es handelt
sich um insgesamt 8 Komplexe. Nur die Inventare des
Horizontes ASm mit 2 134 ergrabenen Silices > 20 mm,
die durch die Funde im Bereich der Raubgrabung auf
etwa 4 000 zu verdoppeln sind, und des Horizonts E3
in der SFG mit 2 228 Silices > 20 mm sind ausreichend
gross, um sie zuverlassig miteinander zu vergleichen.

Die Haufigkeiten der Kantenbeanspruchungen
wechseln stark. Dabei fallt der unerwartet hohe Anteil
véllig kantenscharfer Silices auf, der tiberall, ausser in
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der Auswertungseinheit Stérung (ASSt), deutlich tber
dem der kantenbestossenen oder der modifizierten
Silices liegt. Er ist in dem offenbar am ruhigsten
abgelagerten Horizont E3 in der SFG mit fast dem
dreifachen (n = 2 703) der kantenbestossenen Stiicke
(n = 913) am héchsten, erreicht aber auch im Horizont
ASm noch ein Verhaltnis von 1102 zu 763. Auf die
Differenzierung nach Gréssenklassen soll hier nicht
naher eingegangen werden (Tab. 8). Die Langenver-
teilung der Silices > 20 mm gibt in E3 aus der SFG
zwischen 20 und 80 mm die sauberste L-Verteilung
(n =2427).

In Anlehnung an Geneste (1988) wird eine verglei-
chende Sortierung der an den Silices erkennbaren
Abbaustadien vorgenommen. Das etwas modifizierte
System  unterscheidet  dabei  die  Stadien
0 (Beschaffung), 1 (Praparation), 2 (Grundformabbau),
3 (Modifikation, Verbrauch) und 4 (Niederlegung).
4 unterteilt in 4a: Kerne und fragmentierte Abschlage,
4b: alle essentiellen Werkzeuge und 4c: alle Funde,
die nicht intentionell (Trimmer) oder beabsichtigt
(z. B. Hitzesprenglinge) entstanden. In der Kategorie
“Niederlegung A" sind die vollstandigen Kerne mit 26
Exemplaren in ASm und mit 30 in E3/SFG am
haufigsten.

Die Rohmaterialspektren sind stark untergliedert.
In E3 tberwiegen die Kreide-Hornsteine mit 65,5%
deutlich, Jura-Hornsteine nehmen nur 26,0% ein. In
dem grossen Inventar aus ASm sind dagegen nur
47,3% Kreide-Hornsteine, aber 39,5% Jura-Horn-
steine, stammen also wohl aus geringerer Entfernung.

Bei der Bestimmung der Grundformen kommt der
Anteil vollstandig erhaltener Silices > 25mm in ASm
auf 59,1% und in E3/SFG auf 66,4%. Die dorsale
Cortexbedeckung bleibt bei den Silices > 25mm in
beiden Stationen durchweg gering. In ASm sind 51,6%
der Stiicke vollig frei von Rindenresten. In E3/SFG sind
53,2% rindenfrei. Interessant ist schliesslich auch noch
der klare Nachweis der vorwiegend symmetrischen
Lage der Schlagachsen in guter Normalverteilung der
Winkel sowohl im ASm wie E3/SFG.

Der Autor erwidhnt das gelegentliche Auftreten
von seriellen Klingenproduktionen im Mittelpalaoli-
thikum, die aber nicht gréssere Sequenzen wie im
Jungpaldolithikum erreichen. Wahrscheinlich handelt
es sich eher um an einer Abbaufront geschlagenen
Klingenserien auf Sonderformen von Levalloiskernen
im spateren Micoquien (Uthmeier 2004) - ein Problem,
auf das hier nicht weiter eingegangen werden kann.
Der Nachweis von Abbaukonzepten ist in beiden
Stationen wegen fehlender grésserer Zusammen-
setzungs-Sequenzen relativ schwierig. In E3/SFG lassen
zwei Kerne einen bipolaren Levallois-Abbau erkennen.
Bei einem ist sogar der letzte aufpassende Zielab-
schlag, eine Levalloisklinge, vorhanden. Die meisten
Kerne in E3/SFG besitzen aber eine nur leicht gewdlbte
Abbaufliche, die unipolar abgebaut wurde. Haufig
sind auch Levallois-Kerne, die zentripetal genutzt
wurden. Dazu kommen zwei Diskoide Kerne, die
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naturgemass auf ihren gegenstandigen Abbauflichen
kaum Cortexreste zeigen. Kerne auf Plattensilex wurden
meist nur auf einer Fliche abgebaut. Die Kerne aus
ASm sind ahnlich verarbeitet worden. Diese Beobach-
tungen werden durch rekonstruierte Abbausequenzen,
Werkstlicke und Einzelabschlage, an denen die gleichen
Verfahren zu erkennen sind, bestatigt. Nur zwei Werk-
stlicke zeigen bereits Sequenzen von Klingenpro-
duktionen, die wohl von Klingenkernen stammen.
Insgesamt dominiert in allen Inventaren das Levallois-
Konzept, das aber nicht als “typisch”, sondern wegen
der Kleinstuickigkeit des Rohmaterials eher als
“pragmatisch” gelten kann. Quina-Sequenzen im Sinne
von Bordes liessen sich in beiden Stationen nicht nach-
weisen. Zahlreich sind in ihnen dagegen Abschlage mit
natirlichem Riicken, die oft aus “harten” Radiolarit
oder Lydit-Geréllen in “Zitrus-Technik” geschlagen
wurden.

Auch Bohner betont, dass die nominale Klassifizierung
der Steinartefakte durch das Fehlen standardisierter
Grundformen im Mittelpaldolithikum erschwert wird.
Da der Anteil formUberarbeiteter “Werkzeuge" meist
unter 20% liegt (Richter 1997), bestimmt die Form der
Abschlige meist die Form der “Werkzeuge". Erst im
Aurignacien sieht der Autor sich mit der seriellen
Klingenproduktion ein neues Werkzeugkonzept ent-
wickeln, mit dem Klingen zu klaren Kratzern oder Spitzen
und Sticheln etc. hherer funktionaler Ahnlichkeit werden.

Bei der Bestimmung der Werkzeugklassen folgt
der Autor dann doch, trotz einiger Bedenken, wie
noch meist tiblich, dem von Bordes ab 1961 entwickelten
System. Allerdings beschrankt er sich auf die “essen-
tiellen" Werkzeuge unter Weglassung der Levallois-
Grundformen, der Messer mit natirlichem Riicken
oder der nicht eindeutig ansprechbaren, partiell
oder irregular retuschierten Sticke. Andererseits
vergrossert er den Anteil der “Divers” (Bordes:
Kategorie 62), indem er dort fast alle bifaziellen
(ausser den Bifazialschabern = Bordes 28) Formen
einbezieht. Sie hatte Bordes in eigenen Listen neben
seinen eigentlichen “Moustérien“-Typen aufgefiihrt.
Ein Problem, dem auch ich mich (Miiller-Beck 1956)
gegentbersah und das ich dadurch 16ste, dass ich alle
Steingerate-Kategorien metrisch differenzierte und in
ein System einbezog. G. Bosinski (1967) fithrte dann
eine weitere eigenstandige selektivere Leitformen-
Klassifizierung ein. Es liegt auf der Hand, dass alle
diese Ansatze und auch weitere unterdessen ent-
wickelte, nicht miteinander kompatibel sind. So
fordert Bohner mit Recht dringend die
Erarbeitung eines mittelpaldolithischen Typenatlas.
Dabei diirfte sich eine erhebliche Reduktion der Zahl
der Kategorien ergeben (s.a. bei Béhner S. 141), wie
sich auch schon in Ansitzen bei Rieder 1992 und
Pastoors 2001 erkennen lasst.

Aus diesen noch ungelésten Klassifikations-
problemen ergibt sich auch eindeutig, dass es wenig
Sinn macht, in dieser Besprechung auf die von Bordes
versuchten Darstellungen in seinen Kumulationskurven

und die Aussagekraft der von ihm entwickelten
Indices einzugehen. Sie werden von Bohner trotz
seiner grundsatzlichen Bedenken gleichsam wohl der
“Vollstandigkeit halber” erstellt. Trotzdem ergeben
sich tragfahige Zuordnungen zu den von Bordes ent-
wickelten tibergeordneten Moustérien-Fazies. Damit
sind sie sicher durch die jeweils im Inventar belegten
Typenklassen begriindet und dirften tatsachlich
allenfalls unterschiedlichen technischen “Aktivititen"
spiegeln. Eine Deutung als unterschiedliche kulturelle
Traditionen oder gar genetische Differenzierungen
sind auf der Basis dieser Summierungen kaum zu
begrinden.

Die Werkzeugspektren kénnen wegen der kleinen
einzelnen Klassengrossen nur in verbalen Aufzahlungen
dargestellt werden. Dennoch lassen die proportionalen
Verteilungen der essentiellen Werkzeuge und modifi-
zierten Stiicke > 25 mm, die das kleine Inventar ASo
und die Rinnenfiillungen in SFG E3 einbeziehen, mit
immerhin doch 22,6% Werkzeugen, noch deutlich die
“letzte" Selektion erkennen, die erst der Raubgraber
in ASSt vorgenommen hat. So wie sich auch sonst
gerade in einfachen Haufigkeitsstatistiken am klarsten
die Genauigkeit der Fundbergung bei der Grabung
und dem Sieben oder Schlimmen oft deutlich
rekonstruieren lasst.

Eine Abhingigkeit der Typenklassen von Roh-
materialien ist nur bei den aus Radiolarit und Lydit
geschlagenen “Zitrusschabern" erkennbar, die sich
durch die Verwendung der kleinen und zéhen alpinen
Gerdlle ergab. Im AS wurden ca. 50% der Bifazial-
werkzeuge (6 von 13) aus Plattenhornstein hergestellt,
in SFG E3 waren es nur ganze 4 Werkzeuge (1 der
Moustérien- und 2 der Gekerbten/Gezdhnten-
Gruppe, 1 Bifazialwerkzeug sowie 1 Kleinform).

Ein besonders interessantes Thema ist endlich
auch die von WeiBmiiller (1995) entwickelte systema-
tische Transformationsanalyse. Dabei geht es um die
Zuordnung der Werkstiicke und Artefakte zu den
rekonstruierbaren  “Handlungsketten®-Abschnitten
(eine etwas gestelzte Ubersetzung der franzésischen
“chaine opératoire”, die dem gebrauchlichen technischen
deutschen eher empirischen Begriff "Arbeitsschritte”
entspricht, die dann "Arbeitsablaufe” rekonstruieren
lassen). Dabei kénnen Importzustande besser erkannt
und Modifikationen im Begehungshorizont klarer
gefasst werden. “Exporte” sind allenfalls indirekt bei
Licken in Kern-Zusammensetzungen zu erkennen.
WeiBmiiller (1995) konnte fiir die unteren Schichten
der SFG etwa 20-50% der Artefakte zuordnen, was er
als reprasentativ betrachtete und zugleich als ausrei-
chend unabhangig von der absoluten Grosse der
Inventare. Was aber auch bedeutet, dass 50-80% der
Artefakte nicht klassifizierbar sind, also Gesamtaussagen
nur moglich werden, wenn massive Differenzen zwischen
Importen und Lagerprodukten erkennbar werden.

Auch bei der Darstellung der Anzahl und Grosse
der beobachteten Werkstiicke wird wieder die
Abhingigkeit der Aussagen von der Grosse der
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Proben deutlich.

Bereits bei dem Versuch der Bestimmung der
Diversitéts-Indexe kommt es bei Béhner doch zu einer
logischen und interessanten Summierung der
Bord'schen Werkzeugsklassen (S. 141) auf der Basis
vermuteter chronologischer und aktivititsspezifischer
Niherungen: |. Spitzen, Il. einfache Schaber,
[ll. sonstige Schaber, IV. jungpaldolithische Gruppe,
V. gekerbte und gezihnte Stiicke, VI. Sonderformen
im Sinne von Klasse 62 bei Bordes und VII. Bifazial-
werkzeuge und Bifazialschaber. Dabei erweist sich das
Inventar SFG E3 als am wenigsten spezialisiert, wie
dies fiir die Moustérien-Inventare als charakteristisch
gelten kann. Das ASm-Inventar ist stirker spezialisiert
und auch das aus ASu, das durch Einfachschaber (als
Beleg einer eingeengten Aktivitat?) dominiert wird.
Bei der Rohmaterialdiversitat (S. 142) fillt nur das
Inventar SFG E3 etwas spezialisierter aus.

Am Ende kann der Autor zwei ausreichend
differenzierte Inventare benennen, die fiir Vergleiche
mit Inventaren anderer Begehungen geeignet sind. Es
sind dies das “mittlere” Inventar SFG E3 mit ca. 2 500
Stlicken und das “groBe" (erginzte) Inventar ASm mit
ca. 4000 Stucken (jeweils inklusive aller Abschlige
<20mm). Das kleinere Inventar wird noch voll in OIS 3
datiert, das grossere 5-10 ka spéter bei an sich geringen
Unterschieden der Artefakt-Details mit Ausnahme der
Zahl der Schaber, der in ASm hoher ist sowie der
Werkzeuge der jungpalaolithischen Gruppe und der
gekerbten und gezéhnten Stiicke, deren Anteil in dem
jlingeren Inventar ASm hoher liegt. Dort ist der
Import von Einfachschabern und Bifazialvarianten zu
beobachten, die in SFG 3 fehlen, wo aber auch Ein-
fachschaber (als “Grundausstattung"?) importiert
werden. Das iltere Inventar wird nach Bordes als ein
Moustérien type Ferrassie — Micoquien angesprochen,
das jiingere als ein Moustérien typique.

Innerhalb der Inventar-Abfolge SFG ergeben sich
zu den Inventaren des G-Komplexes (Richter 1997) fur
das Inventar E3 keine grossen grundsatzlichen
Unterschiede. Nach dem dort entwickelten Modell ist
E3 eher wegen der geringen Zahl essentieller Werk-
zeuge als Initialinventar des jiingeren Micoquien
anzusprechen, auch wenn es tatsichlich keinerlei
Leitformen des Micoquien (Richter 1997) fihrt, damit
liesse sich dort auch das Fehlen bifazieller Typen
erklaren. Zumal nachdem bei Richter (1997) ent-
wickelten Modell E3 eher als relativ kurzfristige
Begehung anzusehen ist. Das Inventar des ASm steht
dem Zyklus 3-4 des G-Komplexes im SFG (Richter
1997) niher.

Bei den Datierungen in der SFG fallt auf, dass
praktisch alle ™C-Daten (S. 149) in den einzelnen
Archdologischen Einheiten bei langeren Messungen
(bis zu 10 000 Jahren) stark streuen. Die Beschleuniger-
daten aus Schicht G2 sind massiv zu jung (mehr als
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30000 Jahre). Dagegen ergeben die TL-Messungen an
gebrannten Silices durch D. Richter (1998) offenbar
vertrauenswiirdigere Ergebnisse (S. 150). Danach ist
die Schicht G in zwei recht gut gesicherten Plateaus auf
51-54 ka (G2) und 57-62 ka (das tiefere G4) datiert,
also tatsachlich noch in den Beginn von OIS 3. Die
Werte aus der noch tieferen Schicht M liegen bei
61-90 ka, also demnach sicher immer noch tber OIS
5e. Das Aurignacien vom GeiBenklésterle fallt nach
TL-Messungen von D. Richter (1998) am Ende des
D-O-Z 12 in Grénland um 43 000 calBP.

Den Abschluss der Arbeit stellen einige Uber-
legungen zum Ubergang vom Mittel- zum Jungpalio-
lithikum dar. Er ist in Mitteleuropa wegen fehlender
erhaltener Ablagerungen noch immer schlecht
beurteilbar. Eine gewisse Ausnahme bilden die L&ss-
ablagerungen in Mahren, wo aber auch lingere
Sequenzen im Liegenden und Hangenden, wie beim
spateren Pavlovien oder an manchen osteuropdischen
und sibirischen Strémen (Kuzmin & Rybin 2008),
weitgehend fehlen. An der unteren Altmuhl fehlen
ebenfalls alle klaren neueren Befunde dazu. Aber
immerhin wird mit den offenbar tragfahigen TL-Datie-
rungen (D. Richter 1998 und bei Béhner 2008, Abb.
109) recht deutlich, dass zwischen den TL-Datierun-
gen der dortigen spaten Micoquien-Moustérien
Horizonte im Sinne der Definition (Micoquien Richter
1997) und dem Aurignacien des GeiBenklésterles eine
Spanne von rund einem Jahrzehntausend liegt. Es war
also genug Zeit, bis erste Einzelversuche des Einsatzes
der neuen Klingenwerkzeuge zum Allgemeinbesitz
werden konnten, wie das schon W. WeiBmiiller (1995)
als Modell beschrieben hat. Dass dabei aber zunachst
(und auch spater) bei gentigend grosser Funddichte
durchaus erkennbare regionale Unterschiede im
ganzen nérdlichen Eurasien auftreten mussten, ist nur
folgerichtig (Kuzmin & Rybin 2008).

Zum Schluss umreisst der Autor noch einmal die
Problematik des Forschungsstandes im Jahr 2004.
Dringend ist die Entwicklung eines kompatiblen Systems
der Artefaktbeschreibungen und die Analyse kontrol-
liert ergrabener und geniigend zuverldssig datierter
Fundstellen. Sie werden dann auch die Basis liefern
kénnen, um die Rolle zu kliren, die die bisher in nur
wenig Funden belegten morphologisch und paldo-
genetisch  trennbaren  Menschenformen  dabei
tatsachlich gespielt haben.

Literatur

Richter, D. (2010). Thermoluminescence dating of heated flint
artefacts from Ifri nAmmar. /n: M. Nami & J. Moser (Eds.)
La grotte d'lfri nAmmar. Le paléolithique moyen. Forschungen
KAAK 9, Reichert, Wiesbaden, 325-337.

Kuzmin, Y. V. & Rybin, E. P. (2008). Spatiotemporal Patterns of
the Middle-to-Upper Palaeolithic Transition in Eurasia:
The Late 2000s Update. Review of Archaeology 29: 41-55.



