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Anlass zu diesem Beitrag gab die Beschäftigung mit der Grotte Chauvet (Chauvet et al. 1995), die in 
der neueren Literatur auf Grund naturwissenschaftlicher Datierungen im Allgemeinen als Höhlenheilig­

tum des Aurignacien angesehen wird, obwohl dies in krassem Widerspruch zum gegenwärtigen Wissen 
um die Entwicklung der Eiszeitkunst steht, das auf archäologischem Wege gewonnen wurde (Züchner 

1995; 1996; 1999). Indes soll an dieser Stelle nicht von der Grotte Chauvet die Rede sein, sondern von 
den archäologischen Methoden, die zur Altersbestimmung von paläolithischen Felsbildern geeignet sind. 
Nicht selten wird angenommen, diese seien in hohem Maße subjektiv - ganz im Gegensatz zu den natur­

wissenschaftlichen Datierungen, die in der Regel als objektiv und zuverlässig akzeptiert werden. Durch 
den unkritischen Glauben an die Naturwissenschaften (dazu: Rosenfeld, Smith 1997), deren wichtige 

Rolle hier gar nicht bezweifelt werden soll, geraten die fachimmanenten Möglichkeiten zur Altersbestim­

mung von Felsbildern zunehmend in Verruf. W ir sprechen hier bewusst von "archäologischen Methoden" 
und nicht von "stilistischer Datierung" o. ä., um damit auszudrücken, dass zur Altersbestimmung von 
Felsbildern letztlich die gleichen Verfahren zur Anwendung kommen, die in der prähistorischen For­

schung üblich und erfolgreich sind. Leider werden sie nicht immer mit der notwendigen Präzision ange­

wandt, so dass es zu Fehlurteilen kommt, die wiederum für einige Autoren die gesamte Methode in Miss­
kredit bringen. So wird gelegentlich das Chronologieschema, das Leroi-Gourhan seit der Mitte der sechzi­

ger Jahre auf der Grundlage archäologischer Untersuchungen entworfen hat (Leroi-Gourhan 1965), als 
Beleg für deren Versagen angeführt. Es ist so großzügig und übersichtlich angelegt, dass das System leicht 
zu handhaben ist und von den meisten Autoren mit Erfolg angewandt wird. Auch wenn man der chrono­
logischen Einordnung einiger Bilder und Höhlen-Komplexe nicht zustimmen wird, so trifft das Chrono­

logieschema im wesentlichen zu. Man darf also nicht die Methode und die damit gewonnenen Ergebnisse 
als Ganzes ablehnen, sondern muss versuchen, einzelne Fehlurteile zu korrigieren. 

Sehr negativ wirkt sich aus, dass Felsbilder heute meist nicht mehr als integraler Bestandteil vor­
geschichtlicher Kulturen welchen Alters auch immer, sondern als eine eigenständige Einheit betrachtet 
werden. Das hat zur Folge, dass die jungpaläolithische Kleinkunst in der Regel nicht in die Überleg ungen 

zur Datierung und Interpretation von Felsbildern einbezogen wird. Diese Trennung zwischen den ver­

schiedenen Fundgattungen gab es in der Generation von Breuil (z. B. 1937), Obermaier (1912; 1985), 
Kühn (1929) oder Graziosi (1956) noch nicht. Sie ist jüngeren Datums und konnte auch durch den wich­
tigen Kongress zu dem Thema: "L'art des objets au paleolithique", der 1987 in Foix stattfand, nicht auf­
gehoben werden, obwohl hier der Versuch unternommen worden war, Felskunst und Kleinkunst als Ein­
heit zu betrachten (Clottes ed. 1990). 

* Erweiterter Text eines Vortrages, der während der 42. Tagung der Hugo Obermaier-Gesellschaft in T übingen im April 
2000 gehalten wurde. 
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Eine ausführliche Darlegung unserer "archäologischen" Felsbildchronologie des Jungpaläolithikums und 
deren Begründung würde ein sehr umfangreiches Bildmaterial erfordern und kann an dieser Stelle nicht 
geleistet werden. Sie entspräche auch nicht der Zielsetzung des Beitrags, in dem methodische Fragen im 

Vordergrund stehen sollen. Im Grunde genommen sind es noch immer die gleichen Verfahren, die seit der 
Entdeckung der Felskunst angewandt und schon mehrfach beschrieben worden sind (Breuil 1906; 1952). 

Vor etwa 10 Jahren ist es erstmals gelungen, aus geringen Proben der Zeichenkohle der eiszeitlichen 
Maler AMS- und 14C-Daten zu gewinnen (z. B. Valladas er al. 1992). Da die Ergebnisse meist in dem 

Zeithorizont lagen, den man auf Grund allgemeiner Überlegungen erwarten durfte (z.B. Züchner 1993), 
hat man sofort große Hoffnungen an diese ,.objektive" Möglichkeit zur Altersbestimmung von Felsmale­

reien geknüpft. Etwa zur gleichen Zeit gelang es, aus der Verwitterungsrinde auf freiliegenden Felsen 

Mikro-Organismen zu lösen, deren Alter dank verfeinerter Messgeräte ebenfalls radiometrisch bestimmt 
werden konnte. So schien auch hier ein Weg gefunden zu sein, das Alter von Ferroglyphen zu bestimmen, 
für die es häufig keine Vergleichsmöglichkeiten mit archäologischen Funden und Befunden gibt. 

Aus Anlass des 2nd AURA Congress, der 1992 in Cairns, Australien, stattgefunden hat, erschien ein 
Kongress-Bericht mit dem programmatischen Titel: Rock Art Studies: The Post-Stylistic Era or Where do we 

go from here? - herausgegeben von Michel Lorblanchet und Paul Bahn (Lorblanchet, Bahn 1993). Wohin 
dieser Weg nun tatsächlich geführt hat und in Zukunft führen wird, darüber scheiden sich noch heute die 
Geister (Cacho Toca, GaJvez Lavfn 1999; Gonzalez Sainz 1999; Lorblanchet, Bahn 1999). 

Bei den folgenden Erörterungen beziehen wir uns ausschließlich auf die Kunst des Jungpaläolithikums 

in Europa, wo die Verknüpfung der Wandkunst mit der Kleinkunst und der allgemeinen Kulturentwick­

lung besonders gute Aussagen ermöglicht. In anderen Regionen stellen sich Probleme, die auf andere 
Weise gelöst werden müssen. 

Eine extreme Position vertritt in diesem Zusammenhang u.a. der Australier Roben Bednarik, der mit 
einer Flut von Aufsätzen in allen relevanten Zeitschriften dafür kämpft, dass nur ein mit naturwissen­
schaftlichen Methoden datiertes Felsbild wirklich und zuverlässig datiert sei, und dass alle anderen Aus­
sagen zum Alter subjektiv und damit abzulehnen seien (z. B. Bednarik 1992; 1994a,b). Das geht so weit, 
dass er sogar Lascaux als undatiert (Bednarik 1996) und eher als postglazial ansieht, weil nach seiner Mei­

nung die dargestellte Fauna keine glazialen, sondern nur holozäne Elemente umfasst. Er übersieht jedoch, 
dass bildliehe Darstellungen der entsprechenden Tiere - wie auch der Zeichen in der Höhle - in jung­
paläolithischen Siedlungsschichten der näheren Umgebung vorkommen, nichts also gegen ein quartäres 
Alter spricht. 

Die meisten Autoren geben naturwissenschaftlichen Daten grundsätzlich den Vorzug, selbst wenn sie in 

krassem Widerspruch zu den Erkenntnissen der älteren Forschung stehen. So ist Jean Clottes, der sich zu­
nächst sehr kritisch dahin gehend geäußert hatte, dass man archäologische und naturwissenschaftliche Re­
sultate sorgfältig gegeneinander abwägen müsse (Clottes 1997), heute wegen der hohen AMS- und 
14C-Daten davon überzeugt, dass die Malereien der Grotte Chauvet im Aurignacien entstanden seien (z. B. 

Clottes et al. 1995; Clottes 1996a,b; 1998), obwohl alles darauf hin deutet, dass die Höhle über einen lan­
gen Zeitraum hinweg vom Gravettien bis in das mittlere Magdalenien ausgestaltet worden ist (Züchner 

1995; 1999). Liegen keine radiometrischen Daten vor, wie in Lascaux, Trois Freres und vielen anderen 
Höhlen, dann werden sie von den gleichen Autoren kommentarlos mit den klassischen Methoden be­
stimmten jungpaläolithischen Kulturstufen zugewiesen (z. B. Lorblanchet 1997). 

Nach unserer Ansicht ist die naturwissenschaftliche eine von mehreren Methoden zur Altersbestim­

mung, die kritisch gegeneinander abgewogen werden müssen. Jede hat ihre Stärken und Schwächen, die 
nicht unerheblich vom jeweiligen Forschungsstand bedingt sind. Auch Lorblanchet und Bahn - zunächst 
Verfechter radiometrischer Datierungen - scheinen in jüngster Zeit deren Aussagefähigkeit mit zuneh­
mender Distanz zu betrachten (Lorblanchet, Bahn 1999). 
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Die Frage nach der "richtigen" Datierung und der Zuverlässigkeit naturwissenschaftlicher und archäolo­
gischer Methoden kann durchaus weitreichende Folgen haben, die nicht nur von akademischer Bedeutung 
sind. Zwei Beispiele seien hier angeführt: 

Grotte Chauvet: Die Annahme, dass die Malereien der Grotte Chauvet im Aurignacien entstanden seien, 
gipfelt in der medienwirksamen Aussage, die man in der Presse in den verschiedensten Varianten immer 
hat lesen können: "Die Kunstgeschichte und somit die Menschheitsgeschichte miissen neu geschrieben werden". 100 
Jahre archäologischer Detektiv-Arbeit erwiesen sich damit aufgrundeiniger AMS-Daten als erfolgloses Be­
mühen. Denn wenn sich gleichartige Phänomene beliebig wiederholen können, dann haben formenkund­
liehe Vergleiche keinen Sinn, ganz gleich ob es sich dabei um Bilder, Keramik, Bronzen oder andere 
Funde handelt. 

Foz Coa: Ein weitgehend unberührter, blühender Landstrich in Mittelportugal wäre beinahe einem ge­
waltigen Staudamm-Projekt geopfert worden, unter anderem, weil "naturwissenschaftliche Datierungen" 
ergeben hatten, dass die offenkundig jungpaläolithischen Gravierungen von Foz Coa (Baptista 1999) nur 
ein paar Jahrzehnte, Jahrhunderte oder maximal ein paar Jahrtausende alt und somit kein Schützenswertes 
Kulturerbe der Menschheit seien. Die z. T. sehr emotional und kontrovers geführte Diskussion wurde 
1998 in einem umfangreichen Bericht zusammengefasst (Zilhao ed. 1998). 

Die radiometrischen Messungen haben sich in Foz Coa schon allein dadurch ad absurdum geführt, dass 
bei Ausgrabungen im Unterlauf des Coa-Flusses Felsbilder gefunden wurden, die von Sedimenten über­
deckt waren, obwohl auch das jüngst bestritten worden ist. Im Liegenden enthielten sie Gravettien, im 
Hangenden ein spätes Jungpaläolithikum. Zur Ehrenrettung der "objektiven" Wissenschaften werden die 
Befunde noch heute von einigen Anhängern des "direct dating" wegdiskutiert mit der Behauptung, die 
Silexartefakte seien durch Hangabtragung der jüngsten Vergangenheit und durch die Ablagerungen als 
Folge des nahen Douro-Staudammes in ihre heutige, sekundäre Position gelangt, was man schon an der 
guten Erhaltung der dortigen Gravierungen erkennen könne (Simoes de Abreu, Bednarik 2000). Dass es 
auch sehr stark verwitterte gravierte Felsen gibt, wie man bei einer Wanderung durch das Coa-Tal leicht 
feststellen kann, wird in der entsprechenden Literatur stillschweigend übergangen. In der Tat gehören die 
Stationen von Foz Coa zu den bedeutendsten Kultplätzen des Jungpaläolithikums, mit denen sie alle we­
sentlichen Merkmale teilen . Trotz des von "Felsbildspezialisten" gegen dieses Kulturdenkmal erbittert ge­
führten Kampfes ist es gelungen, den Dammbau zu stoppen und einen archäologischen Park einzurichten. 

Naturwissenschaftliche und archäologische Datierungen: welche Möglichkeiten und welche Probleme 
bestehen? 

Naturwissenschaftliche Methoden 

Fe 1 s m a 1 er e i e n: L4C-Daten können heure aus minimalen Proben der Zeichenkohle gewonnen wer­
den. Es wird stillschweigend vorausgesetzt, dass das Alter des Farbpigments und des Malvorgangs iden­

tisch seien. Diese Annahme trifft nur auf den ersten Blick zu. Denn zur H erstellung des Farbpig ments 
kann auch subfossiles Holz verwendet werden, wie man es häufig in Flussterrassen findet. Es wird also pri­
mär das Alter des Farbpigments, nicht aber zwingend auch der Zeitpunkt des Malens bestimmt. Selbst 
dann, wenn letzteres der Fall ist, reicht die Messgenauigkeit in keinem Fall aus, um die Abfolge der Male­
reien in einer Höhle, die Entwicklungsgeschichte eines Kultortes mit wünschenswerter Genauigkeit zu er­
kennen. 

Fe 1 s g r a v ier u n g e n : Zur Altersbestimmung von Verwitterungskrusten, die sich vor und nach der 
Gravierung auf einem Felsen gebildet haben, kann man Mikro-Organismen gewinnen, die in eben diese 
Krusten eingebaut sind. Es wird stillschweigend vorausgesetzt, dass sich diese Krusten schnell und ein­
malig bilden und dabei Organismen eingebaut werden und dass sie dann von äußeren Einflüssen unbe-
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rührt bleiben. Diese Annahme hat bei der Diskussion um das Alter der Gravierungen von Foz C6a eine 
entscheidende Rolle gespielt (dazu in: Zilhao ed.1998). Sie ist durch nichts bewiesen und in hohem Maße 
unwahrscheinlich, schon deshalb, weil man beobachtet hat, dass Daten unter Flechtenkolonien wesentlich 

jünger ausfallen, als solche unmittelbar daneben. Jeder in der Sahara tätige Forscher wird bestätigen, dass 

nicht selten ein und derselbe Fels die unterschiedlichsten Krusten trägt und dass sie abwittern und sich 
neu bilden können. Das gleiche kann man in Siega Verde (Balbfn Behrmann et al. 1991), einer jungpaläo­
lithischen Freilandstation unweit von Foz C6a, beobachten, wo die Felsen dicht nebeneinander ganz unter­

schiedlich verwitterte Oberflächen aufweisen. Auch die Labors scheinen nicht immer den Anforderungen 
gerecht zu werden und einigermaßen willkürliche Ergebnisse zu erzeugen (Beck er al. 1998). 

Archäologische Methoden 

Selbst da t i er u n g: Felsbilder datieren sich selbst, wenn sie einen bestimmten Gegenstand, ein be­
stimmtes Symbol oder eine ausgestorbene Tierart darstellen, dessen Alter oder dessen zeitlich begrenztes 
Vorkommen bekannt ist. Im Jungpaläolithikum ist das nur in geringem Umfang der Fall und wird in der 

Regel nur einen groben Anhaltspunkt geben. Als Beispiele könnte man das Auftreten bestimmter Zeichen 
(Rechtecke, Gitter- und tektiforme Zeichen u. ä.) anführen, die in der Kleinkunst und der Wandkunst be­
legt sind. Die Sequenz der Cueva de Parpall6 bei Valencia, die in der Regel kaum Beachtung findet, liefert 

in diesem Zusammenhang ganz wesentliche Fixpunkte (Villaverde Bonilla 1994; Züchner 1997). In den 
jüngeren Perioden der europäischen Vorgeschichte werden z. B. auf dem Mont Bego und in der Valcamo­
nica sehr häufig konkrete Gegenstände (Dolche, Stabdolche usw.) abgebildet, die sich selbst datieren und 

die zur Überprüfung der Aussagefähigkeit naturwissenschaftlicher Datierungen geeignet wären. 
Fund zusammen h an g: Felsbilder werden gelegentlich durch ihren Fundzusammenhang datiert. 

Einbindungen in Siedlungsschichten geben in der Regel einen terminus ante quem, selten einen terminus ad 

quem, wie meist stillschweigend, aber irrtümlich angenommen wird. So ist z. B. letztlich die Frage unge­
klärt, wie alt die Gravierungen in Pair-non-Pair wirklich sind: wurden sie von Leuten geritzt, die zur Zeit 
des Aurignacien aufrecht vor der Felswand standen, oder von solchen, die zur Zeit des Gravettien dafür 

bereits auf dem Boden kauern mussten, weil die Sedimente begannen, über die Bildzonen zu wachsen 
(Delluc, Delluc 1991 ; 1999)? Unter bestimmten Umständen muss man sogar an einenterminuspost quem 

denken, nämlich dann, wenn die Rückwand eines Abris nach der Bildung der Siedlungsschichten zusam­

mengebrochen ist und die Felsblöcke sich durch ihr Gewicht oder Verlagerungs-Vorgänge in die Sedi­
mente eingegraben haben. Dann nämlich ist der zeitliche Abstand zwischen der letzten Begehung und 
dem Entstehen des Bildes unsicher: es kann vor, während oder nach der entsprechenden Siedlungsschicht 
entstanden sein. Dieser Verdacht drängt sich z. B. bei dem bemalten Block von Abri Blanchard auf, den 
man ohne Kenntnis der ohnehin schlecht dokumentierten Fundumstände eher dem Gravettien der benach­

barten Abris als dem Aurignacien des Fundortes selbst zuschreiben würde (Delluc, Delluc 1991; 1999). 

Bi I d s trat i g r a p h i e n lassen unter Umständen Entwicklungstendenzen erkennen, die den Aufbau re­
lativer Chronologien von zunächst unbekannter Zeittiefe ermöglichen. Gute Belege dafür gibt es z. B. in 

El Castillo (Alcalde del Rfo et al. 1911, Fig . 106, 148). Wiederholen sich diese Veränderungen z. B. in 
der Art, wie man ein Tier darstellt, an verschiedenen Fundorten, womöglich in der Wand- wie in der 
Kleinkunst, so darf man davon ausgehen, dass sie einen generellen Trend beschreiben und dass sie somit 
zeit- und kulturtypisch sind, und nicht von zufälligen Faktoren abhängen. 

Vergesellsch aft ung e n : Die Malereien und Gravierungen auf einem Felsen oder in einer Höhle 
stehen in der Regel in keinem erkennbaren Zusammenhang miteinander. Ähnlich wie Fundkomplexe aus 

Mooren, Flüssen oder Brunnenschächten jüngerer prähistorischer Epochen können sie aus einem einzigen 
Anlass oder in laufe eines unbekannten Zeitraumes "deponiert" worden sein (Züchner 1993). Und wie bei 
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metallzeitlichen Hort- und Grabfunden können regelhafte Vergesellschaftungen von Bildern, Bildtypen 
und Symbolen, bzw. deren Nicht-Vergesellschaftung Hinweise auf Gleichzeitigkeit oder Ungleichzeitig ­
keit geben. Die Zusammensetzung der Fauna und Symbole von Lascaux oder Le Gabillou aus dem oberen 
Solutn~en und dem Badegaulien wäre in Magdalenien-Inventaren von Font-de-Gaume, Rouffignac oder 
Niaux völlig undenkbar. Zusammen mit anderen Beobachtungen ergeben sich daraus Anhaltspunkte für 
eine relative und absolute Chronologie. 

S t i 1 und Stilkritik: Es wird häufig angenommen, die stilistische Datierung von Felsbildern gehe 
von der subjektiven Annahme aus, die Kunst habe sich von einfachen, primitiven Anfängen zu immer na­
turgetreueren und technisch aufwendigeren Werken entwickelt. In diese Abfolge würde man die Bilder 
gemäß ihrer Entwicklungsstufe wie in eine typologische Reihe einordnen. Das Zweiperiodensystem von 
H. Breuil (Breuil 1906; 1952) und in geringerem Maße auch das System von Leroi-Gourhan (Leroi-Gour­
han 1965) beruhen bis zu einem gewissen Grad auf solchen Vorstellungen. Ein solches Verfahren kann je­
doch bestenfalls dazu dienen, die Stellung eines bestimmten Bildes zwischen zwei zeitlich benachbarten, 
gut datierten Phänomenen festzulegen. Die heute weit verbreitete Ablehnung "stilistischer" Datierung hat 
wohl verschiedene Gründe, die nichts mit der Methode selbst zu tun haben, viel eher mit der Tatsache, 
dass Unklarheit darüber herrscht, was man unter "Stil" überhaupt verstehen soll , und weil gewöhnlich 
"stilistische Analysen" in der Felsbildforschung in einer Weise oberflächlich sind, wie man sie sich eigent­
lich in der prähistorischen, klassisch-archäologischen, kunstgeschichtlichen und linguistischen Forschung 
nicht mehr erlauben sollte (dazu: Apellaniz, Calvo G6mez 1999). 

Der Begriff "Stil" wird häufig im Sinne von Epochen verwendet: Leroi-Gourhan's Stile I-IV sind kul­
turgeschichtliche Einheiten, die ebenso wie die "Romanik", "Gotik" oder "Renaissance" in weiten Berei­
chen der bildenden Kunst, der Architektur, des Alltags und der Religion jeweils von gleichartigen Kon­
ventionen durchdrungen sind. So verwendet sagt der Begriff ebenso wenig über das Besondere eines 
Kunstwerkes aus, wie die Angabe, sein Stil sei naturalistisch oder abstrakt. Unter "Stil" verstehen wir hier 
die ganz konkrete Art und Weise, wie ein bestimmtes Sujet wiedergegeben wird, sei das in der persönli­
chen Handschrift des Malers, sei das gemäß den Konventionen einer Gruppe, einer Region oder einer Epo­
che. Jeder Künstler, so herausragend er auch sein mag, ist abhängig vom Erscheinungsbild seines realen 
oder imaginären Sujets, wie auch von den Konventionen seines Umfeldes. In der Art, wie dieses Vorbild 
- in der Regel ein bestimmtes Tier - im Bilde festgehalten wird, gibt sich die H andschrift des Künstlers 
oder einer Epoche zu erkennen. Sehr gut lässt sich das an den Bison-Darstellungen im Wandel der Zeit 
beobachten (Züchner 1975). Das Bild weicht stets in irgend einer Weise vom Vorbild ab, es ist nie iden­
tisch mit ihm (GRAPP 1993; Surre 1997). Die .,Gefleckten Pferde" von Pech-Merle sind ebenso "natura­
listisch" wie solche aus Trois-Freres, Les Combarelles oder Ekain. Und dennoch unterscheiden sie sich alle 
ganz eindeutig von der Natur, heben bestimmte Elemente hervor und reduzieren andere dafür. Sie passen 
sich der Vorstellung des Künstlers und seiner Zeit an. Auch ohne ein Pferdebild vorher gesehen zu haben 
weiß der Kenner, ob es aus dem Perigord, den Pyrenäen oder Nordspanien stammt . 

.,Stilkritik" bedeutet in unserem Zusammenhang also das Herausarbeiten von regelhalt wiederkehrenden 
Konventionen in Raum und Zeit, ist somit im Grunde nichts anderes als die in der prähistorischen Ar­
chäologie üblichen Definition von Typen und Untertypen. "Stilkritik" wird in verschiedenen Varianten 
und mit unterschiedlichen Bezeichnungen in den Geisteswissenschaften generell und mit g roßem Erfolg 
angewandt- vorausgesetzt, man läßt die notwendige Präzision walten. 

Stilistische D at i e rung : Im Bereich der paläolithischen Kunst hat sich in letzten Jahren vor 
allem Apellaniz (Apellaniz 1984; 1991; 1992; 1999; Apellaniz, Calvo G6mez 1999) darum bemüht, Kri­
terien herauszuarbeiten, die unter Heranziehung statistischer Methoden eine objektive und nachvollzieh­
bare Stilbeschreibung ermöglichen sollen. Doch ist auch ein geübtes Auge ein sehr viel zuverlässigeres 
Werkzeug, als heute oft angenommen wird . 
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Bei genauem Zusehen stellt man bald fest, dass es große Unterschiede in der Art und Weise gibt, wie 
Tiere wiedergegeben werden. Diese sind z. T. durch bestimmte, regelhaft wiederkehrende Konventionen 
bedingt, z. T. auch durch die Aussage, die hinter dem Bild steht. Als Beispiel für Letzteres können hier 
die "Gefleckten Pferde" von Pech-Merle angeführt werden. Sie sind mit einer solchen Sicherheit gezeich­
net, dass der Künstler - wer auch immer das war - ohne weiteres in der Lage gewesen wäre, auch die Pro­
portionen von Kopf und Körper richtig zu treffen. Und dennoch sind die Köpfe viel zu klein. Sie wurden 
als für die Aussage unwesentlich reduziert, ähnlich wie bei den ..femmes-bisons", den Frauensilhouetten 
von Pech-Merle, bei denen von der Darstellung des Kopfes überhaupt abgesehen wurde, weil nur der Kör­
per als solcher wichtig war, um die "Frau" zu definieren, nicht aber individuelle Züge (Leroi-Gourhan 
1965, S. 362, Fig. 367-371). 

Dass es regional und chronologisch begrenzte Konventionen gibt in der Art, wie Tiere abgebildet wer­
den, kann als bekannt vorausgesetzt werden. Es genügt wohl, daran zu erinnern, wie ähnlich sich die Bil­
der von Covalanas, La Haza oder La Pasiega sind, und wie sehr sich im Magdalt~nien die Malereien der 
Dordogne (z. B. Font-de-Gaume), der Pyrenäen (z. B. Niaux, Trois-Freres) und Nordspaniens (z. B. Ekain, 
Altamira) voneinander unterscheiden, obwohl ähnliche Grundtendenzen erkennbar sind. Überregional gül­
tige Konventionen in der Art, wie Tiere wiedergegeben werden, erlauben dennoch Vergleiche über z. T. 
sehr weite Entfernungen (vgl. z. B.: La Perte de Ia Tuilerie - Pech Merle: Pastoors, Begauen 2000), ebenso 
wie komplexere Zeichen, deren Lesbarkeit allgemein und weiträumig bekannte Regeln voraussetzt. 

Zwischen der Felskunst und der Kleinkunst des Jungpaläolithikums gibt es zahlreiche formale und in­
haltliche Übereinstimmungen, von denen nur zwei Beispiele angeführt werden sollen. Die Gravierungen 
auf Steinplatten von Enlene oder Labastide unterscheiden sich in Nichts von denen an den Wänden der 
zugehörigen Kulthöhlen Trois-Freres und Labastide: sie könnten aus der gleichen Hand stammen (Be­
gauen, Clottes 1990; Simmonet 1990). Die Entwicklung des Stils und der Zeichen in der langen Sequenz 
der Cueva de Parpall6 kehrt in kürzeren Siedlungs- und Bildstratigraphien wieder. Diese engen Beziehun­
gen ermöglichen absolut-chronologische Aussagen zum Alter identischer Felsbilder und Symbole. Die for­
schungsgeschichtlich bedingt geringe Zahl gut datierter Kleinkunstwerke schränkt die Möglichkeiten na­
türlich ein. Sie geben Fixpunkte in einer Entwicklung, besagen, dass ein bestimmtes Phänomen zu einer 
bestimmten Zeit bekannt war, nicht aber, ob es nicht schon zu einem früheren Zeitpunkt begonnen und 
bis zu einem späteren angedauert hat. Hier gilt es, neue Fixpunkte zu gewinnen, die den jeweiligen Zeit­
rahmen eingrenzen. 

Als Ergebnis lässt sich festhalten, dass ein breites archäologisches Instrumentarium zur Verfügung 
steht, das konkrete Aussagen zur Entwicklung und Altersstellung von Felsbildern erlaubt. Wie alle ande­
ren Methoden auch ist die archäologische Datierung von Felsbildern natürlich nicht gegen Fehlurteile ge­
feit. Sie baut jedoch keineswegs auf subjektiven Prämissen auf, wie häufig angenommen wird, und ist 
daher meines Erachtens auch nicht antiquiert und überholt. Man sollte einer naturwissenschaftlichen Me­
thode, deren mögliche Fehlerquellen noch gar nicht genügend bekannt sind, wegen ihrer scheinbaren Ob­
jektivität nicht unbesehen den Vorzug geben. Vielmehr sollte man die Ergebnisse, die auf verschiedenen 
Wegen gewonnen wurden, sorgfältig gegeneinander abwägen, um zu einer zuverlässigen Aussage über das 
Alter eines Felsbildes oder eines Höhlenheiligtumes zu gelangen. 
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