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a morphological typology does not 
tel/ us much about the activities of the 
human group which fabricated the Imple­
ments." F. Bordes (1969) 

Obwohl ein großer Teil der vorliegenden Steinartefakte eine ausgeprägte Patinierung aufweist, wurde 
eine mikroskopische Gebrauchsspurenanalyse ("high power microwear analysis"; Keeley, 1980) durch­
geführt1. Denn aufgrund der Bearbeitung des Materials durch J. Richter ergeben sich zahlreiche 
Fragestellungen, die sich aus gebrauchsspurenanalytischer Sicht aufdrängen (vgl. S. 68 und S. 95). 

Die mikroskopische Gebrauchsspurenanalyse beruht auf dem Vergleich von in experimentellen Serien 
erzeugten Gebrauchsspuren mit solchen auf prähistorischen Artefakten2 . Als Gebrauchsspuren treten 
Schrammen, Verrundungen von Kanten und Graten, Aussplitterungen3 , sowie Mikropolituren und 
Residuen auf4 • 

Der überwiegende Teil des untersuchten Steingerätinventares weist eine starke Patinierung auf 
(hellblau bis weiß), die werkstoffimmanente Gebrauchsspuren in Form von Polituren nicht mehr 
feststellen ließ, da die Patina möglicherweise vorhandene Polituren überprägt. So muß der Hauptakzent 

*) Gerne möchte ich]. Richter M. A. (Köln) für die freundliche Überlassung des Steininventares sowie die Einsicht in 
sein Manuskript danken. Besonders danken möchte ich Prof. Dr. W. Taute (Köln) für die Unterstützung meiner Arbeit 

und nicht zuletzt für die Anschaffung des Mikroskopes. 
1 Für die Analyse stand ein metallurgisches Auflichtmikroskop (METALLUX II der Firma Leitz) zur Verfügung. Die 

Untersuchungen wurden mit einer 250fachen Vergrößerung durchgeführt. 
2 Bei den experimentellen Serien, die vom Autor in Zusammenarbeit mit U. Strzoda (Köln) durchgeführt wurden, 

wurden die unterschiedlichen Werkstoffe, die Bearbeitungsdauer sowie der Kantenwinkel berücksichtigt. In diesem 
Zusammenhang sind besonders die zahlreich durchgeführten "blind-tests" von Interesse (GENDEL and PIRNAY, 1982; KEELEY 
u. NEWCOMER, 1977; Omu and ÜDELL-VEREECKEN, 1980, UNRATH et al., 1986). 

3 Es wird hier ausdrücklich mit dem Terminus Aussplitterungen und nicht mit dem oft benutzten Begriff "Gebrauchs­
retusche" gearbeitet, da oft nicht entschieden werden kann, ob Aussplitterungen primär durch Gebrauch oder sekundär 
durch den Druck hangender Sedimente bzw. Bewegungen im Boden (z. B. Solifluktion, Kryoturbation oder Bioturbation) 
entstanden sind. Siehe hierzu insbes. KANTMAN, 1971; NowATZYK u . RICHTER, 1985. 

4 Zur Methodik v. a. KEELEY, 1974; 1980; SEMENOv, 1964; VAUGHAN, 1985 (insbes. S. 7- 47). 
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Abb. 1. Verrundungen im Bereich der Kratzerkappe. Maßstab 250: l. 

Abb. 2. Rezente Aussplitterung im Bereich der Kratzer­
kappe. Maßstab 250:1. 
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dieser Untersuchung auf die Analyse von Schrammen und deren Verlauf, auf Verrundungen sowie 
Aussplitterungen gelegt werden. Bei einigen leicht patinierten bzw. unpatinierten Artefakten konnten 
nach einer makroskopischen Durchsicht Polituren erwartet werden (]. Richter, Abb. 4,3; Abb. 5, 
2.4.6). 

Eine der vielen Fragestellungen, die sich aus der Analyse von J. Richter ergibt, soll an dieser Stelle 
untersucht werden: 

Handelt es sich bei den zahlreich vorhandenen "Kielkratzern" um Kratzer im engeren Sinne oder 
haben wir es mit Kernsteinen zu tun? 

Erläuterung der untersuchten Gebrauchsspuren 

Bei der Untersuchung der Kielkratzer wurden zunächst die mikroskopisch sichtbaren Schrammen 
untersucht, vornehmlich im Bereich der Kratzerkappe. 

Parallel verlaufende Schrammen, insbesondere an retuschierten bzw. unretuschierten Kantenabschnit­
ten, würden auf einen Gebrauch dieser Kante schließen lassen. Durch die Ausrichtung der Schrammen 
kann die Hauptbewegungsrichtung und damit die Handhabung (z. B. schaben, kratzen oder sägen) 
erschlossen werden. Ungerichtet verlaufende Schrammen sind überwiegend sekundären Ursprungs und 
werden v. a. durch Bewegungen im einlagernden Sediment verursacht5 . 

Diese mikroskopisch kleinen Schrammen entstehen zum einen durch kleine Aussplitterungen an der 
Kante, die die Oberfläche des Gerätes während der Tätigkeit beschädigt. Ferner ist aus ethnologischen 
Zusammenhängen bekannt, daß Felle bzw. Leder unter Zuhilfenahme von Sand bzw. auf dem Erdboden 
bearbeitet wurden (Schulte im Walde u. Strzoda 1984, 246- 247). 

Ein weiterer, sehr wichtiger Aspekt ergibt sich aus der Untersuchung der Verrundung von Kanten 
und Graten, die sich zum einen auf eine Benutzung, zum anderen auf Einflüsse der Sedimentpolitur6 

zurückführen lassen. 
Verrundungsspuren an den Kanten, die bei der Bearbeitung von Werkstoffen entstehen, treten 

überwiegend bei weicheren Materialien wie Fell oder Leder auf7 . 
Dagegen kommt es bei der Bearbeitung härterer Werkstoffe wie Knochen oder Geweih immer wieder 

zu Aussplitterungen, die eine intensive Verrundung der Kanten verhindern. 
Weitere, aber sehr eingeschränkte Anhaltspunkte zur funktionalen Bestimmung ergeben sich durch 

die Aussplitterungen. Diese dürfen allerdings nicht isoliert betrachtet werden, sondern führen nur in 
Zusammenhang mit Verrundungen, Schrammen und Gebrauchspolituren zu einer Klärung ihrer 
Entstehung und im günstigsten Fall zu einer Werkstoffbestimmung. 

Auf die verschiedenen Gebrauchspolituren 8 , die von den bisher erläuterten Merkmalen eine 
Bestimmung des bearbeiteten Werkstoffesam sichersten erlaubt, soll hier nicht detaillierter eingegangen 
werden, da sie bei dem Breitenbacher Inventar nicht festgestellt werden konnten . 

5 Möglicherweise handelt es sich in Breitenbach um ein solifluidal umgelagertes Sediment, nach HAHN (1977, 102) ein 
hellerer rotbrauner Löß. HAHN a.a.O. deutet die Lagerung der Funde durch eine sekundäre Einsedimentation. Sediment­
proben, die zur Klärung der Sedimentationsbedingungen beitragen , werden z. Zt. von B. Frenzel/Stuttgart-Hohenheim 
untersucht. 

6 Als Sedimentpolitur wird eine sekundäre, d. h. nicht durch Gebrauch entstandene Politur bezeichnet, die durch die 
Einlagerungsbedingungen entsteht und vorwiegend vom Bodenchemismus abhängig ist. W ie bei der Patina werden 
insbesondere die Kanten und Grate von dieser Politur beeinflußt (RoiTLÄNDER, 1975 a; b; 1976; RoHLÄNDER u . THOMMA, 
1975 ). 

7 Dies haben auch eigene Experimente gezeigt. 
8 Die Gebrauchspolituren sind am besten dokumentiert bei VAUGHAN, 1985 (insbes. S. 107 - 135). 
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Mit der Erhaltung von Residuen (mikroskopisch kleine Reste organischer Werkstoffe)9, kann 
aufgrund der Erhaltungsbedingungen nicht gerechnet werden. 

Analyse der untersuchten Gebrauchsspuren 

Bei den Kielkratzern aus Breitenbach konnten keine großflächigeren Zonen aus parallel verlaufenden 
Schrammen festgestellt werden. Bei den an einigen Exemplaren vorhandenen Schrammen handelt es 
sich um ungerichtet verlaufende Schrammen, die sich häufig auch auf der Dorsal- bzw. Ventralfläche 
befinden und nicht mit der Bearbeitung eines Werkstoffes in Zusammenhang gebracht werden 
können. 

Die Grate auf der Dorsalfläche waren in den meisten Fällen scharfkantig und von der Patina sowie der 
Sedimentpolitur wenig beeinflußt. Daraus läßt sich folgern, daß Verrundungsspuren an den Kanten 
durch primäre Veränderungen (Bearbeitung bestimmter Werkstoffe) entstanden sein müssen. 

Bei einigen Kielkratzern (z. B.]. Richter, Abb. 4,1 u. 5,4)1° konnten Verrundungen im Bereich der 
Kratzerkappen festgestellt werden (Abb. 1); meist handelt es sich allerdings um scharfe Kanten, die zum 
Teil mit "frisch geschlagenen" Kantenpartien verglichen werden können. 

Bei der Analyse der mikroskopisch kleinen Aussplitt erungen mußte unterschieden werden 
zwischen alten, d. h. zur Zeit des Gebrauchs entstandenen Aussprüngen, und rezenten Aussplitterun­
gen, die beispielsweise im Verlauf der Grabung oder durch häufigen Transport des Materials entstehen 
können. Eine solche Unterscheidung wurde bei dem vorliegenden Inventar sehr erleichtert durch die 
starke Patinierung und die ausgeprägte Sedimentpolitur. Diese Oberflächenveränderung, verursacht vor 
allem durch den Chemismus des einlagernden Sediments, findet sich in den rezenten Aussplitterungen 
nicht (Abb. 2). 

Es ist allerdings nicht möglich, alle Aussplitterungen, die von der Patina bzw. einer Sedimentpolitur 
überdeckt sind, als durch Gebrauch entstanden zu erklären. Denkbar wären z. B. durch sekundäre 
Faktoren im einlagernden Sediment entstandene Aussplitterungen, die im Verlauf oder vor der Patina­
bzw. Sedimentpoliturbildung entstanden sein können 11 . 

Die Untersuchung der Aussplitterungen ergab ein sehr unterschiedliches Bild: 
10 von 13 untersuchten Kielkratzern wiesen nur wenige Aussplitterungen auf; bei drei Exemplaren 

konnten stark ausgesplitterte Zonen festgestellt werden, insbesondere im Bereich der Kratzerkappe. 
Aussplitterungen entstehen - wie bereits erwähnt - überwiegend bei der Bearbeitung härterer 
Werkstoffe wie Holz, Knochen oder Geweih. An den stark ausgesplitterten Kanten konnten allerdings 
keine derartigen Polituren erkannt werden, die bei den weniger stark patinierten bzw. nahezu 
unpatinierten Stücken zu erwarten gewesen wären. 

Bei zahlreichen Kielkratzern 0. Richter, Abb. 4,1.2.5; Abb. 5,1-3) konnten Polituren eines 
Steinkontaktes im Bereich der Kratzerkappe festgestellt werden (Abb. 3). Hierbei handelt es sich um 
extrem flache, stark glänzende Politurflecke, die zum Teil mit parallel verlaufenden Schrammen 
kombiniert auftreten12 . Da solche Polituren auch sekundär im einlagernden Sediment entstehen können, 
wurden Dorsal- wie Ventralflächen eingehend untersucht. Dabei konnte festgestellt werden, daß sich der 

9 Siehe hierzu ScHULTE IM W ALDE und STRZODA, 1985 , Anm. 2.; VAUGHAN, 1985,44 - 4 5. 
10 HAHN (1977, 65) erwähnt, daß er bei der Untersuchung mit einer starken Lupe verrundete Kratzerstirnen an 

aurignacienzeitlichen Inventaren nur selten beobachten konnte. 
11 Zu diesem Fragenkomplex müßten experimentelle Serien durchgeführt werden, um die Entstehungsdauer einer Patina 

bzw. Sedimentpolitur abschätzen zu können. Ansätze bei BÄSEMANN , 1986. 
12 VAUGHAN , 1985, 125 (Plates 113 -114). 
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Abb. 3. Steinkonraktpolüur im Bereich der Kratzerkappe. Maßstab 250: l. 

Steinkontakt fast ausnahmslos auf Kantenabschnitte beschränkt, d. h., eine sekundäre Entstehung dürfte 
bei den meisten Kielkratzern auszuschließen sein. Nur bei zwei Exemplaren G- Richter, Abb. 4; 1- 2) 
liegt ein Steinkontakt auf der Dorsal- bzw. Ventralfläche vor. Die vorhandenen Polituren des 
Steinkontaktes beschränken sich auf die Kratzerkappen und sind ausschließlich auf der Ventralfläche 
sichtbar. 

Polituren anderer bearbeiteter Werkstoffe konnten, wie bereits erwähnt, nicht festgestellt werden. Bei 
einigen Kielkratzern G. Richter, Abb. 4,3; Abb. 5,2 .6), die nur gering oder nicht patiniert sind, kann 
zumindest eine längere Benutzung ausgeschlossen werden. 

Residuen wurden erwartungsgemäß nicht beobachtet; es handelt sich hierbei um die Gebrauchsspur, 
die am schlechtesten erhalten bleibt und vom Chemismus des Bodens am schnellsten zerstört wird, da 
sich Residuen aus organischen Bestandteilen zusammensetzen. 

Ergebnis der Analyse 

Faßt man nun dietrotzder schlechten Erhaltungsbedingungen gewonnenen Erkenntnisse zusammen, 

läßt sich Folgendes feststellen: 
Gebrauchspolituren, die die Bestimmung bearbeiteter Werkstoffe ermöglichen, konnten bei den 

Kielkratzern aufgrund der Patina und der Sedimentpolitur nicht erkannt werden. Allerdings war es 
möglich, bei einigen Kielkratzern, die nur leicht bzw. nicht patiniert waren, eine längere Benutzung der 
Kratzerkappe auszuschließen . Parallel verlaufende Schrammen, die eine Benutzung der Kratzerkappe 
nahelegen würden, konnten bei keinem einzigen Exemplar festgestellt werden. Dies erstaunt umsomehr, 
weil Kratzer häufig für die Fell- bzw. Lederbearbeitung verwandt wurden13 und diese Politur häufig mit 
parallel verlaufenden Schrammen einhergeht. 

11 )ENSE);, 1982; Pu soN, 1982; ScHULTEIMWAWE u. S11lzooA, 1985, VAUGIIAN, 1985 (insbes. S. 93). 
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Hinweise auf den Gebrauch der Kielkratzer ergeben sich aber durch die Politur von Steinkontakt, die 
eindeutig als intentioneil angesehen werden muß. 

Aus den hier diskutierten Einzelergebnissen kann die Verwendung der Kielkratzer aus Breitenbach 
erschlossen werden: 

Es handelt sich nicht, wie durch den Terminus "Kielkratzer " nahegegelegt wird, im allgemeinen um 
Kratzer, sondern vielmehr um Kernsteine, bei denen der harte Schlag (Polituren vom Steinkontakt) 
angewandt wurde14 . Die zahlreich vorhandenen Aussplitterungen, die sich deutlich abgrenzen ließen 
von "modernen Beschädigungen", dürften mit den Schlagsteinen in Zusammenhang gesehen werden. 
Bei den sehr häufig auftretenden makroskopischen Aussplitterungen handelt es sich insbesondere um 
dorsale Reduktion. 

Bei typologischer Betrachtung der Kielkratzer aus dem Inventar Breitenbach B - die zumindest 
teilweise als "Nur-Kernsteine" diskutiert werden müssen - liegen bei dem überwiegenden Teil 
Kernsteine mit einer Schlagfläche vor. Sie können als Lamellen- oder Abschlagkernsteine angesprochen 
werden1 5 . Bei einem Exemplar O. Richter Abb. 11; 7) handelt es sich um einen bipolaren Kernstein. 

Für das Aurignacien sind Klingenkernsteine mit einer Schlagfläche charakteristisch (Hahn 1977, 194). 
Gelegentlich kommen aber auch bipolare Klingenkernsteine vor16 . 

Einige "Kielkratzer", die starke Verrundungsspuren im Bereich der "Kratzerkappe" aufweisen, dienten 
aber nicht ausschließlich der Grundformproduktion, sondern ein Teil der Restkerne wurde als geeignete 
Gerätform herangezogen 0. Richter, Tafl . 4,1; Abb. 5,4). Es scheint sich aber nach der Analyse des 
Inventares aus Breitenbach B um Einzelfälle zu handeln. Die Verrundungsspuren bei diesen Kielkratzern 
deuten möglicherweise auf die Fell- oder Lederbearbeitung hin. 

Leider war es nicht möglich, die hier angedeuteten Erkenntnisse mit anderen Inventaren zu 
vergleichen, da bislang keine gebrauchsspurenanalytischen Untersuchungen an aurignacienzeitlichem 
Material durchgeführt wurden. Besonders aufschlußreich wäre sicherlich die Untersuchung eines Inventa­
res, das nicht in dem Maße durch Patina bzw. Sedimentpolitur beeinflußt ist wie dies bei dem Inventar 
aus Breitenbach B der Fall ist. 

14 HAHN 1977, 103 erwähnt aus Breitenbach 10 Schlagsteine: je fünf aus Geröllen bzw. kleinen länglichen Kernen, wobei 
einer der Klingenkerne abgebildet ist (HAHN a.a.O., Taf. 91,1). 

15 Aus dem Breitenbacher Inventar liegen auch modifizierte Artefakte aus Abschlägen bzw. Lamellen vor, so z. B. 
Stichel (HAHN 1977, Taf. 88, 2.9), fein retuschierte Lamellen (HAHN a.a.O. Taf. 89, 1-12.15) sowie gezähnte Stücke (HAHN 
a.a.O. Taf. 90, 4). 

16 So auch in Breitenbach (HAHN 1977, Taf. 90, 8) oder am Vogelherd V im Lonetal (HAHN a.a.O ., 87 ff.; Taf. 31, 7). 
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