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Depuis le XIXeme siede, des criteres differents sont employes en meme temps pour le classement des 
outils de pierre du Paleolithique. Tantot c'est la fonction attribuee a l'outil qui est retenue (exemples: 
grattoir, per~oir, burin), tantot sa morphologie (exemples: feuille de laurier, lame a etranglement, seg­
ment de cercle) ou bien encore une technique de fabrication (exemples: lame a bord abattu ou a tronca­
ture retouchee, Iamelle a retouches inverses). 

Cette fa~on illogique de proceder pouvait etre toleree a la periode d'extreme jeunesse de la prehi­
stoire. Mais maintenant, une nomenclature plus rationnelle doit etre recherchee. ll est evident, en effet, 
que les memes criteres doivent etre retenus pour la Separation de l'outillage en differents groupes. Dans 
de nombreuses notes depuis 1952, nous avions deja aborde cette question occasionnellement, sous diffe­
rents aspects, de fa~on fragmentaire. Aujourd'hui nous tenterons une synthese. 

Cette note est reservee uniquement a l'industrie lithique. Cela ne signifie aucunement que l'industrie 
osseuse doive etre negligee. Bien au contraire, car eile donne souvent des indications plus precises que 
l'instrumentation de pierre. Ainsi, en raison de son importance, eile doit faire l'objet d'une etude a 
part. A son sujet, signalons le tres interessant ouvrage d'lgnacio Barandiaran Maestu, source d'idees 
fecondes (Barandiaran 1967). 

Les outils lithiques: possibilites d'emploi, morphologie generale et technique de 
fabrication 

L'industrie lithique sera divisee en g r o u p es et so u s- g r o u p es; nous degagerons aussi, infra, Ia 
notion de g r an ds gr oup es. 

I. - Pour Ia constitution des groupes, nous retiendrons comme criteres I es p o s s i b i I i t es f o n c t i o n­
n e ll es. Ce sont elles, en effet, qui etaient le but recherche, lorsqu'un silex etait taille. La forme generale 
de Ia piece et Ia technique de fabrication (qui est seulement le moyen) sont de toute evidence, impor­
tantes a etudier mais ne doivent pas occuper Ia premiere place dans l'analyse d'un outil. Nous disons 
<<possibilites fonctionnelles» plutot que <<fonctions>>, par prudence, car nous ne connaissons que tres impar­
faitement les travaux qui ont pu etre effectues avec les outils paleolithiques. 

En somme, par l'examen des parties essentielles des instruments, par l'etude des traces d'utilisation et 
eventuellement par des comparaisons ethnographiques, on arrivera a la notion de types fonctionnels 
(exemple: le type «pointe>>, le type <<couteau>>). 

2. - Les sous-groupes seront determines par: 
A.- Ia morphologie generale de Ia piece (exemple: le type «pointe» se subdivisera en pointe mous­

terienne, pointe de Ia Gravette, etc ... ). Ces sous-groupes peuvent, eux-memes se subdiviser (exemples 
pour la pointe mousterienne: pointe allongee, pointe de Quinson, etc ... Exemples pour la pointe de Ia 
Gravette: micro-Gravette, ultra-Gravette, etc ... ). 

La morphologie generale donnera deux sortes d'indications principales: 
a = eile precisera dans le sous-groupe, Ia fonction indiquee par le groupe (exemple: dans le groupe 

des burins, Ia morphologie de celui en bec de perroquet suggerera qu'il s'agit d'un outil bien en main, 
au diedre soigneusement taille et qui a Ia possibilite d'etre utilise pour Ia gravure fine). 

b = elle pourra concourir a identifier la civilisation a laquelle appartient l'outil (exemples: des cou-
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teaux de Chatelperron evoqueront le Perigordien inferieur, Ia pointedes Vachons ou le burin de Noailles, 
un Perigordien tardif). 

B. - Ia technique de taille (exemples pour Ia pointe mousterienne : pointes Levallois, de Soyons, de 
Fontmaure etc ... ). La taille experimentale permet, sinon d'affirmer que Ia technique exacte des Paleo­
lithiques a ete retrouvee, tout au moins de s'en rapproeher probablement, de saisir les difficultes de ce 
travail et de mieux comprendre Ia structure et les particularites des outils. 

La technique de taille, comme la morphologie, peut fournir des indications sur la civilisation (exemp­
les: une serie d'eclats clactoniens ou Levallois, ou encore des retouches par pression en pelure sur un 
fragment de piece, orienteront sur la culture a laquelle ils appartiennent). 

Precisons que lorsqu'un outil reunit plusieurs possibilites fonctionnelles, chacune d'elles doit figurer 
dans le groupe auquel eile appartient (exemple: une seule piece peut reunir un grattoir a l'une des extre­
mites, un burin a l'autre et une scie sur un bord lateral). 

Nous proposons une seule Iiste pour l'ensemble du Paleolithique et non une pour chacune de ses perio­
des (inferieure, moyenne et superieure), CeS COUpures dans le temps, bien que Commodes, etant partielle­
ment artificielles. D'autre part, I es memes outils peuvent se rencontrer a des periodes differentes ( exemple: 
le tranchoir primitif se trouve au debut du Paleolithique inferieur et a !'Aurignacien des Cottes). 

Les noms anciens des outils ont ete conserves chaque fois qu'il y en a eu possibilite, mais, en donnant 
a leur appellation un sens fonctionnel (exemples: les feuilles de laurier et de saule sont des sous-types de 
coupoirs). Cependant des termes ont du etre supprimes et remplaces (exemple: un eclat denticule est 
en realite une scie). 

En raison de sa nature, la Iiste ci-dessous n'est pas fermee, c'est-a-dire que tout nouvel outil identifie 
pourrait y entrer (Tableau 1). Ces types fonctionnels sont repartis en grands groupes (Tableau II). 

Tableau I 

Liste provisoire des principaux types fonctionnels et sous-types de l'outillage lithique du 
Paleolithique en France 

Types industriels 

(determines d'apres 
les possibilites fonc­
tionnelles et les traces 
d' utilisation) 

Armatures de trait 

Burins 

Sous-types industriels (I) 

(determines surtout d'apres Ia forme generale de l'outil et Ia 
technique de fabrication) 

{ 
triangle, rectangle, rhombe, trapeze, pointe azilienne, micro­
burin 

Nous reproduisons ci-dessous les 2 tableaux concernant les 
burins de Ia grotte Dufour. 11 s'agit d'un exemple de Ia me­
thode qui doit etre etendue aux autres types fonctionnels (et 
sous-types). Toutes les categories de burins ne sont pas repre­
sentees a Ia grotte Dufour. 11 y manque pour les burins a arete 
rectiligne: les burins de Noailles et en bec de perroquet (varie­
tes de burins d'angle); pour I es burins a arete brisee: I es burins 
du Raysse (variete de burin d'angle et plan), busques, nuclei­
formes, prismatiques et polyedriques. Precedemment nous 
avons etabli un tableau de l'ensemble des burins (Pradel 

Nombre I Ofo 
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Nombrej 0/o 
1966 B, p. 496). Ace sujet donnons une precision. Les burins 
plans, qu'ils aient une arete rectiligne ou brisee, peuvent etre 
sur plan preexistant, a enlevements opposes ou a troncature re-
touchee ... comme les burins d'angle et plan, qui eux ont 
toujours evidemment, une arete brisee. 

Classification des burins de lagrotte Dufour 

r 
ordinaires 

:) 
b. d'axe 

B, a facettes simples 
12 8,56 C, a facettes doubles 

Burins 
D, a troncature retouchee 

a arete 
b. d'angle r sur plan preexistant . 36] rectiligne B, a enlevement opposes 16 66 47,14 

102 
( et dejetes) 

C, a troncature retouchee 14 

r sur plan preexistant . 

I~ l b. plans B, a enlevements opposes 24 17,14 
C, a troncature retouchee 

Burins r a facettes simples 

n (suite) 
b. d'axe B, a facettes doubles . 10 7,14 

C, a troncature retouchee 

b. d'angle r sur plan preexistant . 

n B, a enlevements opposes 8 5,7I 
Burins a (et dejetes) 

C, a troncature retouchee 
arete brisee I A, '"'plan pc<exi,tant . 

:] (ou 
courbe) : 38 

b.plans B, a enlevements opposes 6 4,28 
c, a double plan 

b. d'angle r sur plan preexistant 

:] B, a enlevements opposes I2 8,56 
et plan 

C, d'angle et double plan 

b. carenes . 2 2 I,42 

Total: 140 

N. B. - 1. Les associations suivantes entre burins et autres types industriels sont a noter: I burin + 
I grattoir en bout (2 fois); I burin + 1 racloir (2 fois); 1 burin + 1lame Dufour; I burin + 1 eclat en scie; 
I burin + 1 grattoir carene (2 fois); I burin +I eclat a bord aminci; 1 burin + Ilame. 

2. ll existe aussi des associations entre burins: 8 burins sont repartis 2 a 2 sur 4 silex; 6 burins sont 
associes par 3 sur 2 pieces; 4 burins sont groupes sur un meme silex. 

3. Le total des burins est ainsi de I40, repartis sur 129 pieces. 
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V a 1 e u r s c h i ff r e es d e 1 ' a r et e e t d u d i e d r e d e s b u r i n s d e 1 a g r o t te D u f o ur 

Forme de l'arete 
Longueur de 1 'arete ( 2) Angle du diedre (3) 

(en millimetres) (endegres) 
Burins (1) Nombre 

Recti- Brisee 
Min. Max. Moy. Min. Max. Moy. 

ligne oucourbe 

Burins 
d'axe 5 34 

(fin) 
11 6 2 19 11 40 66 

d'angle 
(et dejetes) 37 33 4 1 13 7 48 88 70 

plans 15 12 3 4 15 13 56 86 73 

d'angle et plan 6 6 11 18 14 68 71 70 

burins carenes I 1 15 72 

( 1) Lorsque 2 ou plusieurs burins sont repartis sur une meme piece, chacun d' eux est evidemment etudie separement. 
Sont signalees en note (au tableau ci-dessus) les associations de burins entre eux ou a un autre type industriel. 

(2) La longueur moyenne des aretes est le quotient de la somme des aretes par le nombre de burins. 
(3) La valeur angulaire moyenne des diedres est le quotient de la somme des valeurs angulaires par le nombre 

de burins. Pour les burins a arete brisee, nous donnons la valeur angulaire moyenne. 

Tableau I (suite) 

Types industriels Sous-types industriels 

Ciseaux 

Coupoir (le diedre des ~ 
retouches ne depasse 
pas 40°) cf. racloir 

coupoir mousterien, coupoir-pointe mousterien, coupoirs et 
coupoirs-pointe unifaces ou bifaces du Solutreen (pointes a 
face plane, feuilles de laurier, feuilles de saule). 

Couteaux 

Eclats utilises 

Elements de couteau 

Flechettes 

Galets tranchants 

Grattoirs 

Grattoirs carenes 

Lames et lamelles 

de l'abri Audi, de Chatelperron . . . . . . . 

{ 
eclats Courts et eclats longs, eclats Levallois, pieces esquillees, 
pieces a bord fracture et aminci. 

{ lames et lamelles a bord abattu, tronquees a l'extremite distale, 
proximale ou aux deux extremites. 

du Perigordien (Lacorre), du Solutreen (Cheynier) 

{ 
de type courant, en eventail, ogival, circulaire, unguiforme, 
sur eclat court ou long. 

{ 

l 
de type courant, a epaulement, a museau, circulaire, sureleve, 
denticule. 

a bords lisses, usagees, retouchees, lames des Cottes, de la 
Gravette, des Vachons, lamelles a bord abattu, lamelles Du-
four. 

Nombre Ofo 
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Multi-outils bifaces 

Pers;oirs 

Pies 

Pointes 

Rabots 

Raclettes 

Racloirs ( diedre des 
retouches > 40°) 
cf. coupoirs 

Sei es 

Tranchets 

Tranchoirs 

Tranchoirs primitifs 

de type courant, cordiformes, ovalaires, triangulaires, carres, 
allonges, surbaisses, a extremite distale arrondie, a arete, en 
pers;oir, biface-tranchet, biface-tranchoir (a epaississement la­
teral), a ebauche de pedoncule, biface-rabot, biface discolde 
(tendant au disque), biface-disque. 

pers;oir, micro-pen;:oir . 

mousteriennes (a main ou de trait): de type courant, allongees, 
surbaissees, incurvees, foliacees, a amincissement basilaire, a 
ebauche de pedoncule, a pedoncule, de Soyons, de F ontmaure, de 
Quinson, a encoches, a base concave, a piquer, a bout rougi, a retou­
ches marginales altern es, denticulees, Levallois.- Pointes pseu­
do-mousteriennes (au Paleolithique superieur). - Pointes des 
Cottes, de Font-Yves, de la Gravette, de Font-Robert, des 
Vachons, de Corbiac, solutreennes a cran, salpetriennes a 
cran, magdaleniennes a cran, de Laugerie-Basse, de Teyjat. 

rabots ordinaires et rabots nucleiformes 

1 
droit, convexe, concave de type mousterien ou de type auri­
gnacien (lames etranglees), coches, racloirs sur face dorsale, 
a face dorsale amincie, racloirs en limace, tablettes a bord 
abattu, racloir-pointe. 

denticules sur eclats COurts OU }ongs 

unifaces, bifaces 

Nombre Ofo 

(I) Pour eviter que les tres nombreux sous-types ne tiennent trop de place dans ce tableau, ils sont 
enumeres les uns a Ia suite des autres. Mais pour l'utilisation de cette Iiste, il conviendra de reserver une 
ligne a chacun des sous-types existant dans le niveau archeologique etudie, afin de pouvoir en etablir 
le decompte et les pourcentages individuels. C'est de cette fas;on qu'il a ete procede ici pour les burins, a 
titre d'exemple. 

Remarques sur les outils du tableau ci-dessus 

Les commentaires suivants apporteront quelques explications sur les types et sous-types de l'instrumen­
tation. 

Armatur es d e t r a i t . D. Peyrony a pense que I es pointes aziliennes pouvaint avoir servi a armer 
des traits. 11 donne pour cela de bons arguments que nous retiendrons (Peyrony, D. 1933). 11 a pu en 
etre de meme pour certaines lamelles rectilignes a bord abattu. Mais comme celles-ci devaient avoir d'au-
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Fig. 1.- Nos I a 13: evolutiondes couteaux a bord abattu, du Mousterien a la lamelle du Paleolithique superieur, (on 
constate le passage par degres insensibles, qui aurait ete encore mieux perceptible si le nombre des pieces dessinees 
avait ete plus important); n° 14: ciseau; n° 15: piece esquillee.- N° 1: Fontmaure, Mousterien a bifaces; no• 2 et 3: 
abri Audi, niveau inferieur; nos 4 a 8: les Cottes, Perigordien inferieur; nos 9 et 11: Laraux, Perigordien V 3; nos 10, 
12 et 13: Laraux, Perigordien V2; n° 14: Fontmaure, Mousterien a lames; n° 15 : le Raysse, Perigordien V c. 
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Fig. 2. - N° 1: multi-outil a tranchet; n° 2: coupoir-pointe; n° 3: multi-outil tranchoir; n° 4: grattoir carene use a 
gaud1e; n° 5: coche; n° 6: scie sur eclat court; n° 7: piece a bord fracture et aminci; n° 8: grattoir avec forte usure de 
l'extremite distale. - No• 1 et 3: Fontmaure, Mousterien a bifaces; n° 2: !'Ermitage; n° 4: abri du Fontenioux, Au­
rignacien V; n° 5: Fontmaure, Mousterien a lames; n° 6: Je Raysse, Perigordien V c; n° 7: Monthaud, Solutreen, cou­
che moyenne; n° 8: Ia Madeleine, Magdalenien, couche moyenne. 
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tres usages plus frequents, nous ne les classerons pas ici. En revanche, nous suivons D. Peyrony et H. 
V.-V. Noone quand ils disent que les micro-burins devaient avoir ete employes comme barbelures pour 
les armes de jet. La morphologie de ces outils et les traces d'usage du bord externe de la facette du «Coup 
de trapeze>> confirment leur hypothese (Peyrony, D. et Noone, H. V.-V. 1938). Les micro-burins ne 
seraient donc pas des dechets, mais devraient etre inclus dans 1' outillage. 

Bur ins. Nous avons propose une classification des burins en insistant sur leur partie essentielle: le diedre 
(Pradel 1966 B). On trouvera des exemples de l'application de cette methode, en particulier dans «L'abri 
solutreen de Monthaud>> (Pradel, Dr. L. et J. H. 1967) ainsi que dans le «Correzien de lagrotte Dufour>> 
(Pradel 1968). Nous reproduisons dans la nomenclature ci-dessus, a titre d'exemple, les deux tableaux 
conccrnant les burins de la grotte Dufour: l'un se rapparte a leur classification et l'autre aux valeurs chif­
frees de l'arete et du diedre. 11 a ete dit que les aretes rectilignes et brisees des burins n'avaient pas ete 
voulues comme telles, qu'elles etaient l'effet du hasard de la taille. 11 s'agit la d'une affirmation gratuite. 
En effet, par la taille experimentale, il est possible d'obtenir a volonte, une arete rectiligne ou une arete 
brisee ... sauf maladresse de l'artisan, evidemment. 11 y aurait aussi les cas, assez limites semble-t-il, ou la 
forme de l'arete du burin n'aurait pas ete recherchee. Cependant, on ne voit pas les burins a arete brisee: 
busques, prismatiques, d'angle et plan (dont Ia forme compliquee de celui du Raysse) par exemple, etre 
l'effet du hasard! A supposer meme que Ia morphologie de l'arete soit involontaire sur une fraction 
importante des burins- ce qui n'est pas- il faudrait neanmoins decrire ce qui existe et proceder au clas­
sement des burins selon les normes indiquees ci-dessus, tout outil devant etre analyse avec le maximum 
possible de precision. 

Cis e a ux. Le ciseau estunesorte de burin d'axemais beaucoupplus robuste, dont l'aretea nombreux enle­
vements opposes, se situant souvent entre 0,0 I m et 0,02 m de longueur ou meme davantage, est ainsi plus 
longue, habituellement, que celle des burins (fig. I, n° I4). La rectitude de ces aretes montre bien que 
lorsque l'artisan paleolithique desirait obtenir une arete droite il en etait capable. La meme situation se 
retrouve donc pour les burins. 

Coupoirs . Le coupoir mousterien a ete bien dHini (Cheynier I957). Dans le coupoir-pointe, a l'une 
des extremites du coupoir, une pointe a ete degagee par quelques retouches sur l'un des bords contigus 
au coupoir (fig. 2, no 2). Les coupoirs et coupoirs-pointe unifaces ou bifaces du Solutreen (pointes a face 
plane, feuilles de laurier et de saule) sont aptes aux memes fonctions que ceux du Mousterien (exem­
ples: sectionner les peaux, les tendons, la viande) mais leurmorphologie generale s'en ecarte considerable­
ment. Les traces d'utilisation des coupoirs se trouvent habituellement des deux cotes du tranchant. 
Elles peuvent se presenter sous forme d'ebrechements assez discrets mais qui sont toujours irreguliers 
quelle qu'en soit l'importance et dans l'ensemble plus marques sur la face non retouchee. 

c 0 u t e a u X. Ce terme convient tres bien aux outils a bord abattu nettement arque oppose a un tran­
chant, du Mousterien et du niveau de Chatelperron. Les traces d'usage bilaterales du tranchant mon­
trent qu'ils servaient surtout a couper. Ils etaient moins coupants que les coupoirs, pouvaient penetrer 
moins profondement que ceux-ci dans la matiere tranchee, en raison de leur faible largeur. Mais grace 
a leur bord abattu sur lequel on pouvait appuyer fortement, le couteau avait une grande force. Coupairs et 
couteaux avaient donc des possibilites differentes. 

Eclats u t i I i s es. Un eclat dit Littre est une «Partie detachee d'un corps dur par une force subite, 
instantanee>>. Le meme dictionnairedefinit la lameen Histoire naturelle, une «Partie mince et plate. Une 
pierre qui se partage en lames>>. D'apres ces dHinitions, un eclat peut etre mince ou tres epais, ou 
encore de forme tourmentee mais une lame est obligatoirement mince et plate. Pour ces raisons il est pre­
ferable de ne pas opposer aux eclats Courts (leur largeur maxima est superieure a Ia moitie de Ia lon­
gueur), le terme <<Iame>> pour designer des eclats plus allonges. En effet, un eclat dont la longueur est au 
moins le double de la largeur maxima n'est pas toujours mince et plat; son epaisseur est parfois impor-
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tante et a silhouette tres irreguliere. Pour eviter tout malentendu nous divisons clone le produit de 
debitage en e c 1 a t s c o ur t s et e c 1 a t s 1 o n g s selon les normes de mensuration ci-dessus indiquees. 
Ainsi, certains seulement des eclats allonges sont des lames brutes, comme nous l'avions remarque des 
1961. 

Les eclats utilises ( courts et longs) sont des pieces frustes portant quelques retouches, parfois courtes, assez 
abruptes et ayant une morphologie ne permettant pas de les considerer comme des outils caracterises. 
De plus, il arrive qu'il soit difficile de differencier des retouches d'accommodation de traces d'utilisation. 
Quant a ces dernieres, elles sont toujours irregulieres dans leur nature et leur repartition, ce qui ne 
permet pas de les classer en differentes sortes. Les eclats utilises (courts et longs) existent pratiquement 
dans tous les niveaux archeologiques. 11 n'est pas exceptionnel qu'ils y soient nombreux (Pradel1967; Pra­
del, Dr. L. et J. H. 1970). 

Les pieces esquillees ( ou le depart entre travail d'accommodation et traces d'utilisation est delicat a effec­
tuer dans certains cas) ont ete bien decrites dans la monographie de la Coumba-del-Boultou (Bardon, L., 
Bouyssonie, A. et J. 1907-1908) (fig. 1, no 15). Elles different des pieres a bord fracture et aminci (Pra­
del1966 A et 1970) (fig. 2, n° 7). 

Les eclats utilises sont parfois exclus des listes des types industriels. Les eclats Levallois, les pieces 
esquillees ou a bord fracture et aminci doivent toujours etre inclus dans ces nomenclatures et dans les 
pourcentages. Quant aux eclats utilises peu caracterises, il convient pour le moment, au moins de signa­
ler leur existence et de les decrire brievement. 11 semble que l'on ait beaucoup trop neglige, jusqu'a main­
tenant, cette derniere categorie d'objets, clont certains sont des outils au m~me titre que les pieces minu­
tieuscment retouchees. C'est ainsi que les constatations de J. Peter White, de Sydney, au sujet des 
primitifs actuels de l'age de pierre en Nouvelle Guinee, ont pu ~tre resumees comme suit: «Les outils 
sont des eclats non retouches et des nucleus utilises comme couteaux et planes ( ... ). 11 semble que la 
partie active seule soit utilisable pour distinguer des groupes fonctionnels. L 'etude de la partie active et 
des traces d'utilisation sur les eclats des outillages prehistoriques ( .. . ) pourrait permettre des interpreta­
tions. Des etudes ethnographiques de ce genre donnent a l'etude de la fabrication des outils en pierre 
un contexte qui ne peut etre realise en laboratoire» (White 1968). 

Les travaux de J. Peter White sont primordiaux: sous plusieurs rapports : 
1 - ils montrent que de simples eclats constituent un outillage qui suffit parfois aux primitifs; 
2- ils incitent a retenir, non l'allure generale de la piece, mais les caracteres de sa partie active, clont 

les traces d'utilisation, pour classer l'outillage en groupes fonctionnels. Passim, rappelans que les traces 
d'usage des pieces bien caracterisees, sont beaucoup plus utilisables, pour un classement selon l'utilisa­
tion, que celles de simples eclats, car l'etude de ces derniers a malheureusement ete pratiquement Iaissee de 
cote jusqu'a maintenant. De tres nombreuses series d'eclats devront ~tre etudiees avant que l'on puisse 
parvenir a une classification fonctionnelle; pour le moment il apparait en effet qu'aucun caractere net n'a 
ete degage a leur sujet. 

3 - ils suggerent que des comparaisons ethnographiques permettront des interpretations. 
Nous abordons cesdifferentes questions en divers points de la presente note. 
Elements de couteau. 11s caracterisent le Perigordien Vb (couche K de la Ferrassie). Nous avons 

rencontre cet horizon a Laraux, commune de Lussac-les-Chateaux (niveaux 5) et a l'abri aurignacien et 
perigordien des Roches, commune de Pouligny-Saint-Pierre (couche 3). D. Peyrony a formule l'hypo­
these qu'il s'agirait d'elements de grands couteaux enchasses dans une monture en bois (Peyrony, D. 1934). 
Ses vues sont confirmees par d'autres decouvertes. Nous citerons seulement les elements de faucilles du 
Neolithique egyption, du Natoufien, le fragment de cote de Trivaux, evide et arme de petits silex 
(Breuil1940), les scies a coches du Grand-Pressigny, clont les parties tranchantes de beaucoup d'entre elles 
sont ebrechees. L'examen aux grossissements optiques permet aussi de deceler parfois un lustrage. Dans 
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nombre de gisements magdaleniens dont La Marche, commune de Lussac-les Chateaux, se trouvent en plus 
ou moins grande abondance, des lamelles a bord abattu, repondant a l'un ou l'autre des trois types de 
troncature des elements de couteau. 

F I e c h e t t es. Ce sont de toute evidence, des pointes de trait. Elles sont bien equilibrees, assez syme­
triques, tres aptes a I'emmanchement. F. Lacorre decrit celles du Perigordien du site de Ia Gravette dont 
les retouches des bords sont courtes et assez abruptes. Les flechettes du Solutreen de Badegoule, fouille 
par le Dr A. Cheynier, sont d'une technique differente. La face superieure est souvent recouverte de 
retouches solutreennes, les bords de Ia face inferieure portant des retouches courtes et semi abruptes. 

Les flechettes ont ete classees dans un groupe a part, car leur nature semble les designer uniquement 
comme armatures de trait; il n'en est pas de meme pour beaucoup de pointes qui paraissent avoir cumule 
plusieur usages. 

Ga I e t s t r an c h an t s. Cette denomination est prHerable a celle de galets amenages. En effet, elle 
est plus explicite en indiquant Ia nature de l'amenagement et surtout le terme «tranchanb> evoque des 
possibilites fonctionnelles. On a propose des classifications pour ces galets, mais les differents types sont 
tres nombreux et de plus unis par un grand nombre de formes de passage. Quant aux appellations <<uni­
directionneh>, <<bidirectionneh>, <<multidirectionneh>, leur manque de precision leur a ete reproche (Bordes 
I 971). Cf. racloir primitif et tranchoir primitif. 

Grat t o i r s. Les traces d'usage visibles sur Ia partie libre des retouches du front d'un grand nombre 
de ces instruments, indiquent bien qu'ils ont servi a gratter. Ces usures, qui sur certaines pieces sont 
discretes et fines ou ne se manifestent que par un lustrage, sont sur d'autres plus importantes. Cela indique 
Ia diversite de leurs emplois (grattage des peaux d'animaux ou d'objets beaucoupplus durs). 

S. Semenov a montre que certains grattoirs avaient eu d'autres usages (Semenov 1964). lls ont en 
particulier pu servir de burins, de ciseaux par l'extremite distale, de lame par les bords, selon le siege et 
Ia nature des usures. Le n° 8 (fig. 2) a fait office de ciseau comme en temoigne l'esquillage bifacial de 
l'extremite distale, plus marque sur Ia face inferieure. 

Grattoirs carenes. 11 s'agit d'un type d'outils tres different des grattoirs ordinaires. En parti­
culier les retouches du front sont plus longues et moins obliques dans I'ensemble, par rapport a Ia face 
inferieure. La piece est plus robuste et ne repond pas au meme mode de prehension. L 'usure se remarque 
sur le front et bien souvent surtout sur Ia partie gauehe de l'outil (partie gauehe pour celui qui tient 
I'instrument a Ia main) (fig. 2, no 4). Cette derniere localisation suggere que le grattoir devait etre tenu 
de Ia main droite. Les traces d'usage sont dans bien des cas importantes, abrasives, esquilleuses, comme si 
des Corps durs avaient ete fortement grattes. 

La m es e t I a m e 11 es. On peut considerer que parmi ces pieces, celles qui ont une largeur infe­
rieure a 0,0 I 2m ne sont plus des lames mais des lamelles. Les lames des Cottes et de Ia Gravette travail­
laient par le tranchant qui dans bien des cas porte des traces d'usage bilaterales et non par l'extremite 
distale qui n'est ni pointue ni usee. Elles different ainsi des pointes des Cottes et de Ia Gravette. Mais i1 
n'est pas toujours aise de faire le depart entre pointes et lames. Ajoutons que les pointes des Cottes, trop 
courbes et mal equilibrees pour faire office de pointes de trait, servaient non seulement de pointes a 
main, comme en temoigne un emoussement plus ou moins important, mais aussi de couteaux, comme un 
frequent ebrechement bilateral du tranchant l'indique (fig. 1, no• 4, 6 et 7). 

Parmi les lamelles a bord abattu, il n'est pas rare que le tranchant ait un ebrechement discret; Ie lus­
trage est plus rare et les fortes usures tres peu courantes. Ces lamelles devaient travailler le bord abattu 
emmanche, a-t-on dit. Quant aux lamellesDufour, J. Bouyssonie considere que leur fonction est enigmati­
que. Elles pouvaient evidemment servir a couper, mais leur morphologie est pour le moment deroutante. 

M u I ti-out i I s b i f a c es. 11 semble difficile d'etre tres precis en ce qui concerne I es bifaces, dont I es 
usages etaient multiples pour une meme piece. Les plus simples paraissent avoir reuni au moins deux usa-
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ges : eelui de pointe a main par l'extremite distale et eelui de eoupoir Oll de racloir par les bords. Les 
bords minees en coupoir presentent plutot un ebrechement bifacial qui tend a devenir unifacial sur beau­
coup de pieces a bordplus epais, en racloir. 

A ces possibilites peuvent s'ajouter les fonctions de grattoir (eoche), de per~oir, de tranchoir (fig. 2, no 
3), de tranchet (fig. 2, no 1) ete. Les traees d'usage, souvent importantes, reparties un peu partout sur les 
multi-outils, sont plus nombreuses sur les bords lateraux qu'a la base, meme quand eeile-ei est bien tra­
vaiilee en bord minee par retouehes bifaeiales (exeeption faite pour les bifaees-tranehets). Quant a la 
pointe, eile est dans nombre de eas, fortement emoussee Oll brisee, ee qui temoigne de }a rudesse des 
epreuves auxqueiles eile etait soumise. 
Per~ o i r s . Sous ee voeable tous I es per~oirs sont englobes, a quelque teehnique qu'ils appartiennent et 

que les retouehes soient alternes ou non. Les termes «taraud>> et «alesoin> ne seront clone pas utilises. 
Pies . Leur extremite distale est souvent esquilleuse ou etoilee. lls devaient clone etre soumis a des 

ehocs violents, au eours du fouissement du sol pour l'extraction du silex par exemple. 
Pointe s. Les instruments classes iei sont fort differents quant a la teehnique de fabrieation et a la mor­

phologie. Mais leur point eommun est qu'ils travaillent tous par l'extremite distale, plus ou moins poin­
tue, frequemment porteuse de traees d'usage, emoussee Oll meme fracturee. D'apres la forme generale, 
eertaines pointes ne pouvaient etre employees qu'a la main (exemples : Ies pointes de Chitelperron et des 
Cottes), d'autres etaient de plus aptes a etre des pointes de trait Oll de lanee (exemple: la pointe de la 
Gravette, y eompris les speeimens mierolithiques). 

Les pointes eumulaient souvent d'autres usages. C'est ainsi que les bords ont servi a racler Oll a 
eouper des eorps plus ou moins durs, eomme en temoignent leurs usures. C'est en raison de la multiplieite 
de leurs usages que nous n'avons pas range les pointes avee les autres armatures de trait. 

Evoquons iei un outil qui a ete nomme burin, mais qui est en realite une pointe: la pointe de Corbiae. 
En effet, tout burin presente une arete, un tranehant etroit; e'est son earactere essentiel. Le Professeur 
Leroi-Gourhan rappeile eomme suit la definition du burin: «Les burins sont earacterises par l'existenee 
d'un tranehant etroit, obtenu par l'enlevement d'une Iamelle dite de eoup de burin>> (Leroi-Gourhan 1966, 
p. 259). Cependant le Professeur F. Bordes dit d'un outil qui est en realite une pointe triedrique: «11 s'agit 
d'un burin a pointe triedrique>>. Or il ne peut s'agir d'un burin ear: 

1 - du point de vue de la teehnique de fabrieation, il n'y a pas «enlevement d'une Iamelle dite de eoup 
de burin>>, 

2 - du point de vue de la forme, il n'y a pas de tranehant etroit, autrement dit aueune arete. 
Des traees d'usage a la pointe de eertains triedres de Corbiae sont une indieation de leur emploi. Mais 

nombre de ees triedres de Corbiae ne sont-ils pas l'effet d'une eassure aeeidentelle? 
Rabots. Nous rangeons iei ensemble les rabots ordinaires et les «rabots nucleiformes >>. Nous preferons 

ee dernier terme a eelui de grattoir nucleiforme. En effet, si l'on se refere a l' importanee des usures de 
eertains speeimens des deux sous-types de ee groupe d'outils, leur destination etait plus de raboter des 
corps que de faire offiee de grattoirs. De tous ees rabots, une grande partie est mal individualisee, taillee 
grossierement et quand ees dernieres pieces ne portant pas d 'usures, il est difficile de les differeneier des 
nuclei et des rebuts. Pour toutes ees raison nous avons separe les rabots des grattoirs earenes. 

Raclettes . Ce nom eonvient fort bien a ees petits instruments clont la retouehe semi-abrupte per­
mettait un raclage partieulier. 

Ra e I o i r s. Ce grand groupe reunit des outils de morphologie fort differente. Mais tous ont travaille 
par le bord retouehe eomme en temoignent les ebreehements qui sont loealises (a !'inverse de ee que l'on 
eonstate pour les eoupoirs) surtout le long de Ia faee retouehee. Nous avons remarque sur plusieurs se­
ries de racloirs eonvexes mousteriens. que l'usure etait plus importante aux extremites de ee bord, qui par­
fois avaient meme ete aeeommodees en burins plans sur Ia faee opposee aux retouehes. Si differentes sortes 
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de racloirs devaient servir a Ia preparation des peaux, les coches qui sont des segments de cercle retou­
ches regulierement, semblent toutes designees pour appointir des sagaies d'os ou de bois. Elles sont du 
reste frequemment, fortement abrasees (fig. 2, n° 5). 

Le racloir-pointe, comme le coupoir-pointe, se termine par une courte pointe a l'une de ses extremites. 
Au premier abord, il pourra paraltre etrange que I es lames etranglees aurignaciennes figurent ici, mais 

si l'on se rHere aux possibilites fonctionnelles, c'est bien leur place. Ce sont des racloirs concaves, des 
sortes de planes, comme l'indiquent les traces d'usage situees le long de Ia concavite. 

Les tablettes a bord abattu de Fontmaure, clont les retouches des bords sont perpendiculaires aux 
faces, devaient d'apres D. Peyrony, racler le bois. Cette hypothese est confirmee par Ia robustesse de ces 
pieces et l'abrasion des bords, souvent importante. Quant aux «limaces>>, il est difficile de les considerer 
comme des pointes, du point de vue fonctionnel, leurs extremites etant Ia plupart du temps tres mousses 
ou arrondies. C'etaient vraisemblablement, comme les tablettes a bord abattu, des racloirs pour corps 
durs, ce qui expliquerait leurs fractures relativement frequentes, malgre leur grande epaisseur. 

Racloirs primitifs (choppers des Anglais). Ils sont considerablement plus frustes que les racloirs 
ci-dessus etudies, ce qui leur vaut un groupe a part. Tailles sur galets ou non, a retouches unifaciales 
rares et fort maladroites, ils sont un peu mieux caracterises que les galets tranchants. Ils ne pouvaient 
fournir qu'un travail assez grossier, tres different de celui des racloirs du groupe ci-dessus. 

Sc i es. Elles sont formees par des eclats courts ou longs, porteurs de denticules plus ou moins regu­
lierement repartis sur les bords (fig. 2, n° 6). Les denticules se distinguent des racloirs-coches en ce qu'ils 
sont de formes irregulieres, de dimensions variables et peu retouches. Les denticules et leurs retouches 
peuvent etre d'accommodation ... ou d'usage. Le depart est souvent difficile a faire entre ces deux ori­
gines, quand les denticules ne presentent pas un minimum de regularite dans leurs formes, dimensions 
et repartition. Signaions aussi les denticules qui ont pour origine des phenomenes geologiques ou le 
pietinement des Paleolithiques. 

11 n'y a pas que des eclats sans formes nettement definies qui soient denticules. Des instruments 
tres caracterises, tels que pointes mousteriennes, racloirs, lames, peuvent etre porteurs de denticules qui 
en font des sei es. Il a ete dit que tous ces instruments auraient servi a couper des graminees (non cultivees, 
evidemment); un lustrage y est meme parfois observe avec un grossissement optique adequat. 

Tranche t s. De taille unifaciale ou bifaciale, leur tranchant presente des dimensions et une robus­
tesse fort variables. Ils devaient ainsi traneher des corps tres differents. 

Tranchoirs. Il s'agit la d'outils a taille bifaciale et d'assez grandes dimensions dans l'ensemble. 
Le tranchant, oppose a un bord epais, est generalement convexe. La couche moyenne du Mousterien de 
la Quina a fourni de beaux exemplaires de ce type. Les tranchoirs sont en generalplus solides que les tran­
chets et leur tranchant est beaucoupplus allonge. Celui-ci est situe dans le grand axe du tranchoir et dans 
le petit axe du tranchet, sauf exeptions. Pour toutes ces raisons, les deux types d'outils ont des possi­
bilites differentes. 

Tran c h o i rs p r im i t i f s ( chopping-tools des Anglais). Ce sont des outils tres frustes, tailles ou non 
sur galets et clont le type est assez bien dHini, ce qui les separe des galets tranchants. Ils sont differents 
aussi des racloirs primitifs, en raison de leur taille bifaciale. Utilises par des mains robustes, ces tranchoirs 
etaient aptes a couper bien que leur arete soit sinueuse et peu effiiee. 

Perspectives d ' avenir 

1 - Nous avons propose ci-dessus, une Iiste comportant de nombreux types fonctionnels. Il y aura lieu 
de les repartir en de grands groupes fonctionnels que l'on peut envisager comme suit dans l'etat actuel 
des connaissances: 
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Tableau li 

Grands groupes et types fonctionnels 

Grands groupes fonctionnels 

Armatures de trait 

Tranchants 

Racloirs 

Outils pointus a main 

Outils a usages peu 
differencies 

Nombre 0/o 

Typ es ind ustri els (voir Tableau I) 

microlithiques, flechettes, pointes (celles de trait) 

l assez courts 

longs 

: burins, ciseaux l coupoirs, couteaux, lames, 
lamelles, tranchets, tranchoirs, 
elements de couteau, scies 

{ 
Racloirs proprement dits, raclettes, grattoirs, grattoirs 
carenes, rabots 

pointes (celles a main), per~oirs, pics 

l galets tranchants, racloirs primitifs, tranchoirs primitifs, 
multi-outils bifaces de !'Abbevillien au Mousterien, eclats 
utilises 

(cf. a titre d'exemple notre article sur «La grotte paleolithique de Bos-del-Ser>>, L'Anthropologie 76, 
1972, n° 5-6, 427-40). 

2- A. Il est a prevoir que pendant longtemps il y aura des modifications importantes et des adjonc­
tions a apporter aux classifications fonctionnelles proposees. C'est ainsi que la nomenclature de l'outil­
lage augmente d'annee en annee. Elle doit encore s'enrichir, certains types fonctionnels etant mal 
connus ou restant a decouvrir (exemple: on ne connait pas les outils servant a perforer le chas des 
aiguilles Peut-etre s'agit-il de simples petits eclats maintenant emousses ou brises et que l'on rejette). 

B. Nous avons traite les burins avec quelque detail et introduit la notion de notation chiffree pour 
la description de la partie essentielle a leur fonction: l'arete et le diedre qui la supporte. Il serait souhai­
table que les autres types industriels soient etudies de la meme fa~on. Dans cet ordre d'idees, des tenta­
tives interessantes ont deja ete faites pour les grattoirs, mais elles sont encore fragmentaires. 

3 - Il convient de rappeler que l'une des difficultes rencontrees dans l'etablissement des types indus­
triels, reside dans l'existence de formes de passage d'un type a l'autre (exemples: le racloir allongepasse 
par gradations peu perceptibles a Ia lame ou a la pointe allongee. Il n'y a pas de Iimite nette entre les 
ciseaux et certains burins. Du couteau mousterien a bord abattu aux fines lamelles de Ia Gravette les 
plus evoluees, c'est insensiblement que le bord abattu se redresse et que la piece devient plus mince) 
(fig. 1, no 1 a 13). Et les caracteres de traces d'utilisation ne sont pas toujours assez nets pour permettre 
d'affirmer la nature de l'outil. Ainsi, tel ou tel instrument pourra etre place dans des groupes ou sous­
groupes differents suivant les auteurs. 

4- Nous avons vu que des traces d'usage se trouvent parfois en des points ou l'on ne les attendait pas 
(exemples: des usures semblables a celle des racloirs existent sur les bords lateraux de nombreuses pointes 
de trait mousteriennes ou de Ia Gravette, denotant un usage accessoire. Il en est de meme des bords 
de certains burins de Noailles et becs de perroquet). Il y a plus genant, Ia meme partie fonctionnelle a pu 
avoir occasionnellement plusieurs usages, comme nous l'avons signalesupra (exemple: les troncatures de 
certains burins ont servi de grattoir). 

Ces constatations ainsi que I es comparaisons ethnographiques confirment Ia multiplicite frequente des 

4 Quartär 2S 
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usages de l'outil chez les peuplades primitives. Pour une etude analytique realiste et precise de l'instru­
mentation, il faudra clone tenir compte de Ia pluralite d'emploi de nombreuses pieces. Dans l'etat 
actuel, des erreurs d'interpretation sont inevitables mais elles devraient s'amenuiser a mesure que les con­
naissances s'affirmeront. 

5 - Est-il recommandable d' illustrer par des graphiques, ]es listes des grands groupes, types et sous­
types industriels des tableaux ci-dessus, pour faciliter les comparaisons de l'instrumentation d'une serie 
de gisements? 11 y aura deja bien des erreurs dans l'enumeration et les pourcentages des tableaux. Est-il 
necessaire pour le moment de les transcrire sur des graphiques, qui par ailleurs n'apporteraient rien de 
nouveau? Quant aux comparaisons entre des ensembles industriels, on sait avec quelle prudence il faut 
proceder. A ce sujet rappelons qu'aux causes d'erreurs provenant de l'interpretation et du classement 
des industries ainsi que de l'absence des outils meconnus, s'ajoutent celles dues aux fouilles. La legisla­
tion interdit en effet de fouiller un depot paleolithique en totalite et comme il y a tres frequemment 
des localisations pour certains types industriels, les pourcentages seront ainsi differents suivant les parties 
fouillees (exemple: dans le Mousterien de tradition acheuleene de Fontmaure, les pointes et les bifaces 
a ar~te etaient particulierement nombreux en certains points). De plus, en ce qui nous concerne person­
nellement, nous avons rencontre dans de nombreux gisements, au cours de nos fouilles, les outils que 
l'on qualifie habituellerneut de tres beaux ou caracteristiques, tels que les «fossiles directeurs» surtout 
dans la zone centrale des habitats. 

6 - En terminant, insistons encore sur l'utilite d'etablir des classifications d'apres Ia fonction, pour les 
instruments du Paleolithique: l'outil etait taille non pour sa forme generale mais pour son usage. Les 
difficultes rencontrees dans une teile orientation de recherches, doivent etre surmontees les unes apres les 
autres. En histoire naturelle, il a bien fallu, pour parvenir a plus de realisme, «etant donne l'organe ( ... ) 
trouver la fonction» (A. Comte). De m~me, en paleontologie, aux recherches morphologiques et aux com­
paraisons fallacieuses du debut «l'on a conclu, bienplus tard, de Ia forme des dents d'un animal fossile a 
son regime alimentaire» (A. Cournot). Ainsi, pour l'archeologie du Paleolithique, Ia m~me methode 
rationnelle doit etre suivie. 

Resurne 

Pour l'etude de l'outillage de pierre du Paleolithique, l'habitude a ete prise depuis fort longtemps, 
d'employer des criteres differents pour Ia designationdes instruments. Tantot on se refere a l'usage que 
devait avoir Ia piece (exemple: grattoir), d'autres fois on s'arr~te a sa forme generale (exemple: segment 
de cercle). Pour etre logique, il faut retenir les m~mes criteres pour chaque categorie industrielle et 
ceux-ci sont les possibilites fonctionelles. C'est une attitude realiste: les outils sont tailles en 
vue de l'emploi et non de Ia forme generale, qui ne vont pas toujours de pair; quant a Ia technique de 
taille, c'est seulement le moyen. La morphologie et Ia technique sont retenues pour Ia formationdes sous­
groupes. 

L'elaboration d'une Iiste hierarchisee en grands groupes fonctionnels, types industriels et sous-groupes 
sera un travail de longue haieine pour devenir vraiment satisfaisant. Pour sa realisation il faudra vain­
cre bien des obstacles: certains types d'outils restent a decouvrir; lesprimitifs seserventsouventd'eclats 
bruts- difficiles a deceler- et non d'instruments caracterises; une m~me piece (taillee ou non) a frequem­
ment ete employee a des usages fort differents; il arrive aussi bien des fois que l'utilisation de tel ou tel 
outil demeure plus ou inoins ignoree. 

Po ur mener a bien cette tache, on s'arretera particulierement a l'etude de Ia partie Ia plus active de l'outil 
(exemple: le diedre du burin), des traces d'usage, a Ia taille et a l'emploi experimentaux ainsi qu'aux 
comparaisons ethnographiques. La nomenclature que nous proposons aujourd'hui n'est qu'une ebauche 
toute provisoire; c'est surtout un point de depart, l'exemple d'une methode de travail. 
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