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Le concept du type a joue, sans nul doute, un role significatif dans le developpement 
des sciences empiriques. De nos jours, son interet n'est que tres limite dans les sciences 
naturelles. Or, dans les sciences sociales, l'emploi de concepts typologiques est considere 
encore comme un moyen pour arriver au niveau explicatif et pour former des theories. 
Vu l'usage de concepts typologiques dans le Paleolithique- et dans l'archeologie pre­
historique en general -, il semble interessant de reconsiderer leur cadre logique et leur 
fonction methodologique. Le terme <type> peut etre employe dans des sens differents; 
Hempel propose (1965, 156-166) trois concepts distincts du <type>: type classificateur, 
type extreme, et type ideal. Le present article, est clone un essai d'application de ces 
concepts afin de clarifier la notion du type dans la typologie du Paleolithique. 

Le concept de <type classificateur> 

Dans le cadre de ce concept, les types sont cons:us comme des classes; dans ce cas, 
la typologie doit clone etre etudie dans la disposition logique de classification - ce 
qui fait l'objet d'un tout autre sujet de discussion devant etre traite ailleurs. Dans la 
typologie du Paleolithique cette etape consiste en classifications, allant du concept 
<fossile directeun aux classifications plus evoluees, proposees par les travaux de Breuil 
(1937), Peyrony (1933 ; 1948), de Sonneville-Bordes & Perrot (1954-1956), Escalon de 
Fonton & de Lumley (1955), de Heinzelin (1960; 1962) et de Bordes (1961) . La classifi­
cation par types, inventee par les naturalistes comme un remede pour classer les formes 
intermediaires, consiste a selectionner un specimen <typique> autour duquel sont 
rassembles les autres specimens par degre de ressemblance. Le type (type extreme ou 
type ideal) de chaque groupe d'outils est l'exemple particulier qui represente et expose 
mieux les caracteristiques de son groupe. Or, une classe est definie par la presence 
constante de certaines particularites communes ; si un specimen (l'outil) qui ne presente 

pas toutes ces particularites (qui en represente seulement une partie), est inclus dans 
la classe, il en resulte: 1.) une contradiction logique, ou, 2.) une classe devant se distin­
guer par une toute autre definition. Une seule exception- qui se separerait du groupe 
par divergence en quelques points -, pourrait former une classe independante (Jevons 
1877, 722-723). 

La constitution de type classificateur demande une systematisation poussee qui doit 
se montrer profitable. Etant, par definition, limitee par une seule caracteristique ou 



70 Sönmez Kantman 

par une groupe de caracU:ristiques determinatives, une classe Oll l'on peut introduire 
un outil portant toutes ou la partie la plus significative des ces caracteristiques- souvent 
dans la typologie du Paleolithique par l'application d'une conception de primaute -, 
offre un aspect rigoureux; un objet y entre ou n'y entre pas suivant les caracteristiques 
determinatives qu'il renferme. Donc, dans ce sens, un type ne doit pas etre con<;u 
comme presentant une quantite de caracteristiques et offrant certaines facilites a pouvoir 
y rattacher un outil particulier ; on doit considerer le <type> plutöt comme un concept 
forme par les aspects morphologiques lies aux particularites fonctionnelles et stylisti­
ques- en tenant compte de «l'usage prevu>> et de «l'usage occasionneh> (Bordes 1967, 25) 
o()U «percepta>> (Tugby 1958, 24). Au cas Oll cette association peut etre amenee a 
presenter un aspect empirique- principalement base sur l'observation- un concept de 
type peut se constituer par un nombre de caracteres complementaires, nous permettant 
de generaliser correctement et de reconstituer les cas individuels. 

Le terme <type> dans le sens evoquant une <moyenne> devrait etre remplace par une 
formulation dans les termes statistiques. Car, dans le cas d'un type d'outil <typique> 
ou <atypique> - grattoir typique, pen;:oir atypique, etc. - une notion de <moyenne> est 
introduite dans les descriptions. Donc, quand on dit d'un grattoir carene qu'il est 
<typique> ou <atypique>, cela indique une notion de <carenage moyen>, dependant 
d'explications lexiques donnees ou proposees, et ne concernant que des particularites 
enumerees dans cette definition. Or, il est bien evident qu'il peut y avoir une quantite 
d'autres aspects dans la definition particuliere mais ils constituent egalement des 
valeurs pour obtenir un nombre de <moyennes>. On pourrait citer, par exemple, la 
definition de <grattoir simple> (typique), donnee par D. de Sonneville-Bordes et J. Perrot 
( 1954, 328) : « ... lame Oll eclat presentant a l'une de ses extremitees une retouche 
continue, non-abrupte, - sauf en cas de reavivage -, delimitant un front generalement 
plus ou moins arrondi, plus rarement rectiligne ou oblique.» Cette description etant 
basee sur l'observation impeccable d'un nombre considerable de pieces, ne pourrait 
peut-etre jamais etre surpassee sur ce plan, elle indique neanmoins un coefficient 
personnel- signale aussi avec justesse par les auteurs (de Sonneville-Bordes & Perrot 
1953, 323) - concernant les aspects imprimes en italique dans la definition citee ci­
dessus. Car il est possible d'avoir une covariation entre ces six aspects differents et 
d'obtenir une quantite de valeurs de carenage <moyen>, pour ainsi dire. Le degre de 
continuation de retouche et son caractere, l'arrondi du front et sa position rectiligne ou 
oblique, ne peuvent etre proprement juges, en concordance avec la definition donnee, 
que par l'auteur de cette definitionOll par les formulations numeriques; ici, l'experience 
d'un typologiste ne suffira a eliminer cette subjectivite dans l'integration de caracteres 
<typiques> - ceci du uniquement a une defectibilite coherente dans la conception meme 
de 1' observation. 

Donc, il y a lieu d'essayer de remplacer les termes <typique> ou <atypique,> pardes for­
mules precises basees sur les concepts statistiques - voir, par exemple, Sackett (1966, 
359-365), qui a essaye d'etablir les criteres numeriques dans le choix des <attributs>, tout 
en apportant une contradiction en soi-meme par l'introduction de ,front contour modi-
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fien qui n'est qu'information supplementaire ou qualificative enoncee comme <typique>, 
<atypique>, <Iimite>, et <endommage> ou encore par la codification de «marginal retouch>>, 
etc ... 

Le concept de <type extreme> 

Une quantite d'exemples demontrent que dans la typologie du Paleolithique, la clas­
sification par type et par suite la determination ainsi de limites clairement definies ne 
sont pas toujours faciles; I es caracteristiques comme definition de base de la classification 
sont en generalloin d'etre suffisantes pour tirer les lignes de demarcation. Si, par exem­
ple, il est question d'etablir un critere precis pour expliquer et distinguer les <burins a un 
groupe d'enlevements de coup-de-burin> (burin polyedrique) de <nucleus prismatique ou 
pyramidal a lamelles,, (de type Paleolithique superieur), il est evident qu'accepter un 
concept classificateur qui divise les deux categories <artificiellement> est en realite un 
procede qui est theoriquement loin d'etre justifie. Par contre, il semble beaucoup plus 
<natureh de considerer les deux categories capables d'intergradation; clone, on ne serait 
pas amene a dire d'un outil qu'il est definitivement un burin polyedrique ou un nucleus 
prismatique ou pyramidal a lames et lamelles, mais plutot, un outil exposant dans une 
certaine mesure les deux groupes de caracteristiques. Dans ce sens, un burin a plusieurs 
enlevements et un nucleus prismatique ou pyramidal a lames ou a lamelles, sont consi­
deres comme deux extremes (ou <type pure>), entre lesquels s'etalent toutes les occurences 
disposees en serie d'ordre ou en <rangemenb. 

La forme logique proposee par Hempel (1965, 158) pour l'analyse de type extreme 
nous parait utile a reconstituer ici: Ce qui est certain c'est que le concept de type ex­
treme ne se prete pas a la meme analyse logique que celui de type classificateur. Autre­
ment dit, les outils particuliers ne peuvent pas etre consideres dans la definition rigide 
d'un concept de type extreme, mais ils peuvent etre caracterises selon le degre ou ils ap­
prochent de ces circonstances. Donc, si, par exemple, <L 2>, racloir carenoide de Laplace 
(1964, 63, fig. 6), est un type extreme (ce qu'il est en effet), un outil <O> n'est ni <L2> ni 
<non-L 2>, mais est plutot <plus ou moins L 2>. Des lors, il reste a etablir un critere expli­
cite pour ce terme <plus ou moins>; ceci pourrait se faire sousuneforme purement com­
parative, voire non numerique, ou alors, quantitative (Hempel1965, 158). 

La typologie du Paleolithique, comme toutes les typologies conventionnelles, emploie, 
pour la plupart, des descriptions basees sur l'observation poussee et forme ainsi un con­
cept du type; et l'analyse typologique d'une industrie est realisee par la comparaison 
morphologique des outils individuels appartenant a cet ensemble, avec les types bien de­

finis d'avance, ou, autrement dit, avec les types extremes. Ce n'est en effet, qu'appliquer 
un critere <Comparatif> pour distinguer un outil individuel d'etre ou d'etre plus ou moins 
d'un type defini. Une simple forme de concept de type extreme peut etre construite par 
la constitution de criteres solides qui puissent determiner pour deux outils donnes, si, 
1.) le grattoir a est plus circulaire que le grattoir b, 2.) le grattoir bestplus circulaire que 
le grattoir a, ou 3.) le grattoir a est aussi circulaire que le grattoir b- a condition que ces 
deux outils soient distingues d'avance comme grattoirs circulaires par le meme procede 
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et egalement a l'aide de criteres solides. Donc, ici, un type extreme, <grattoir circulaire>, 
est defini d'une maniere purement camparalive par un concept de I' ordre ; les criteres so­
lides, dans ce sens, ne necessitent pas une division de grattoirs circulaires par classes ou 
en categories, comme, par exemple, <grattoir quasi circulaire> et <grattoir circulaire pro­
prement dit>, ou encore comme dans l'exemple ci-dessus apropos de racloir long care­
nolde (une classe de <L 2> opposee a une autre de <non-L 2> ), mais par contre, ils introdui­
sent un ordre, un rang, <quasi lineaire> dans les categories de grattoirs circulaires ou de 
racloirs longs carenoldes. Alors, ce procede ne depend pas d'un concept de classe deter­
mine par genus ou differentia, mais plutot par une relation double: plus circulaire que et 
aussi circulaire que. Si les criteres etablis pour ces deux relations permettent aux outils 
particuliers dans l'ensemble d'une industrie de s'etaler, en ascendance ou descendance, 
en serie d'ordre suivant leur degre d'etre circulaire, clone, <plus circulaire que> est une 
relation asymetrique et transitive; tandis que l'expression <aussi circulaire que> est une 
relation symetrique et transitive. La presence de ces deux relations suggere que les deux 
cas particuliers, grattoir a et grattoir b, doivent remplir les conditions definies dans les 
alternatives 1.), 2.) et 3.) ci-dessus; en d'autres termes, ces deux relations determinent 
le <type externe> de grattoir circulaire parpure comparaison. 

Donc, dans cette formation logique d'un concept de type extreme, il est encore que­
stion d'etablir des criteres solides pour determiner la position d'un outil vis a vis du type 
defini ou du <type extreme>; dans la typologie du Paleolithique ceci s'effectue, gene­
ralement par une systematisation d'observations basees principalement sur l'experience 
considerable des typologistes mais influence par l'introduction du <coefficient person­
neh, du a la presence indiscutable de subjectivite dans l'observation; il semble donc 
difficile, dans l'etude de la typologie du Paieolithique de pouvoir etablir un critere qui 
puisse indiquer avec precision le degre de ce <plus ou moins> par un ordre typologique 
purement comparatif et non numerique. Donc, le concept de type extreme propose et 
applique generalement dans la typologie actuelle du Paleolithique - autrement dit. le 
concept de type defini avec lequel un materiau lithique est classe, - devrait aboutir 
a) a la consideration de ces types dans les classes differentes, ou b) a la constitution d'un 
ordre typologique base sur l'emploi des elements quantitatifs pour faire gagner une 
objectivite a cette comparaison par <plus ou moins>. L'avantage du second procede sur 
le premier apparait Ia ou Ia typologie par <rangement> permet d'obtenir des distinc­
tions tres fines et diminue le coefficient personnel; clone, eile s'approche plus des demar­
cations naturelles que le concept de classification par types ou la rangee typologique 
non numerique; l'emploi des elements quantitatifs permet aussi de faire l'usage incon­

testable de moyens mathematiques. 

Une fois le critere <experimental> d'une forme strictement comparative- ce qui ne peut 
facilement etre le cas quand il est question de typologie du Paleolithique- ou quantita­
tive etabli, les types extremes perdent leur importance initiale. Ils ne representent plus 
que des points extremes sur une ligne droite clont le caractere est defini par les criteres 
<experimentaux>. Ce point de vue, traite par Hempel (1965, 159), laisse entendre qu'il 
n'existe pas de difference de forme logique entre le concept de type extreme et les autres 
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concepts comparatifs ou quantitatifs des sciences empiriques, et qu'il s'agit toujours 
d'une logique de relations de rang et des mensurations. Donc, il propose de remplacer le 
terme <type extreme> par le terme <type range>- voir, Sackett (1966, 365) pour qui Ia 
definition de type est basee sur l'analyse des groupes d'attributs. 

Dans toutes les branches des sciences, !es typologies basees sur la classification et me­
mes celles fondees sur Ia disposition methodique, ou classification par Je concept de 
type range, impliquent un stade primordial. Ce stade repose sur Je developpement d'un 
systeme de conceptions empiriques et leur emploi pour former les descriptions qui abou­
tissent a des generalisations peu solides. Donc, dans l'etat actuel de Ia science prehistori­
que ou plus precisement de l'etude du Paleolithique ou Ia formation de concepts typolo­
giques est encore a ses debuts,- voir, Hempel (1952) sur Ia formationdes concepts dans 
les sciences empiriques - deux procedes doivent etre pris en consideration afin de pou­
voir atteindre Je progres systematique: le premier, c'est de formerdes criteres qui defi­
nissent experimentalerneut - aspect numerique - un ordre typologique ( dans ce sens 
plutot une classe) ; on pourrait citer comme principal exemple de l'emploi typologique 
de l'aspect numerique des outils paleolithiques, l'ouvrage de F. Bordes sur Ia classifica­
tion des bifaces (1961, 49-70), qui atteint la finesse dans l'absolu et dans Ia pratique; vien­
nent ensuite, l'etude metrique concernant les lamelles et les lamelles a dos (Tixier 1963), 
les indices de carenage (Broglio, Laplace & Zorzi 1963), les principes numeriquesen ty­
pologie (de Heinzelin 1960), pour ne citer que quelques-uns, qui sont en realite des essais 
d'une lente transformation, voire les achevements, dans la formation de concept de type 
extreme (ou, classification par <rangemenb de types qui permet d'obtenir des distinctions 
plus fines que celles fournies par la classification par concept de type classificateur). 

Le deuxieme procede consiste en variabilite morphologique determinee egalement 
d'une fa~on quantitative par l'introduction d'indices divers et plus detailles. Alors, 
les correlations valables etant etablies, ces deux procedes presupposent une possibilite de 
pouvoir formuler certaines relations en fonctions mathematiques - pour un expose 
plus detaille de logique et de la methodologie de concept de <rangemenb et pour les 
procedes quantitatifs, voir: Hempel (1952), Winch (194 7). 

Le concept de <type ideaL 

11 semble important de considerer a nouveau Ia reconstitution de type ideal qui a 
une valeur logique toute a fait differente de celle de type extreme; et ceci par le fait que 
le type ideal n'est pas considere comme lie a uncritere d'ordre ou une rangee typologique 
et ne se prete pas aux memes genres de generalisations que le type range ou le type ex­
treme. L'argument expose par Hempel (1965, 161-171) se base sur cette difference, 
qui, selon l'auteur, presuppose un achevement dans la formation de concepts dans les 
sciences sociales, de l'etat de description a l'etat de generalisations empiriques, absent 
dans les concepts de type classificateur et meme de type extreme. 

Le type ideal est un procede mental forme par une synthese de phenomenes concrets, 
arranges dans une construction analytique unifiee, qui n'est qu'un concept pur et qui 
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ne peut en n~alite exister; c'est l'utopie, un concept qui limite et avec lequelles pheno­
menes concrets peuvent etre compares seulement pour expliquer certains de leurs 
aspects (Weber 1949, 90). Selon cette description, le type ideal est la consequence d'un 
effort pour isoler certains aspects d'un phenomene concret ( ou de I' outil); un concept 
qui ne peut en realite etre atteint completement mais seulement approche. Il ne peut 
etre defini par genus proximum ou differentia specifica, et un phenomene concret 
(l'outil) ne seclasse pas par ce concept; autrement dit, il n'est pas un concept de classe 
ou de particularites. D 'apres les reflexions de Jevons sur la classification par types 
(Jevons 1877, 724), le type en lui meme est unique, il est particulier et non pas une 
classe; alors, rien ne peut etre exactement comme le type. Donc, l'erreur logique 
coherente dans la classification par type consiste a abstraire les diverses particularites 
du type et specifier ainsi un nombre de qualifications, avec lesquelles les autres objets 
pourraient s'approcher du <type>; clone, une classe, qui , formee aussitot, contient les 
objets ressemblant au type par ses qualifications. Si certains objets s'approchent du 
<type> sur certains points et d'autres encore sur certains autres, chaque groupe de points 
de ressemblance constitue des classes distinctes. Pour corriger cette erreur de logique, 
Jevons propose (loc. cit.) - comme dans les sciences naturelles - que la gradation de 
caracteres soit la regle, et que la presence de lignes precises de demarcation entre les 
groupes soit l'exception. Donc, le type ideal, dans ce sens, s'approche du concept de 
type extreme ou pur. Neanmoins, nous partageans l'avis de Hempel (1965, 161) en 
ce qui concerne la difference entre ces deux concepts, le concept de type ideal portant 
l'aspect d'un essai d'evaluation de la formation de concept dans les sciences sociales, 
de son etat descriptif (les typologies basees sur les concepts de <type classificateur> et 
de <type range>), a un niveau ou la formation de systemes theoriques devient accessible 
- comme dans les sciences naturelles. Le type ideal est avant tout, considere comme 
un moyen d'expliquer l'occurence d'un certain phenomene concret, ou d'interpreter 
les relationsentre les differents aspects de ce phenomene- voir: (Weber 1947, 1949; 
Becker 1950). Il reste clone a savoir jusqu'a quel point cette explication peut scien­
tifiquement etre valable. 

Iei, il nous paralt utile de citer quelques passages de G. Laplace, pour reconsiderer 
son <<Systeme typologique original, fonde sur la methode dialectique: la typologie ana­
lytique>>. Il ecrit apropos de ces types primaires (Laplace 1946, 16): <<Ce travail d'ana­
lyse continu et progressif 0 0 0 aboutissait a des essais de groupements de formes presen­
tant des caracteres communs. C'est ainsi que devait s'imposer a nous la notion de type 
primaire, veritable theme typologique, susceptible de variations ou types secondaires ... 

Chaque type primaire est defini par une synthese de caracteres techniques et morpho­
logiques, a l'exclusion de tous autreS.>> 

Il est evident que le type primaire de Laplace ne doit pas etre considere comme type 
extreme discute ci-dessus, puisqu'il ne peut pas etre utilise pour former un <rangement>; 
le type primaire rejette tout aspect quantitatif dans sa formation, ou <<l'experience 
seule>> a guide son auteur (loc. cit.). Donc, ici le <<veritable theme typologique>> n'est 
qu'une hypothese de type ideal - une synthese de phenomenes concrets, voire tech-
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niques et morphologiques, qui, comme propose plus haut et aussi a propos de concept 
de type classificateur, ne peut pas etre un concept de classe - et du genre base sur 
l'experience imaginaire intuitive, clont nous renvoyons la discussion logique detaillee 
aux articles de Weber, Becker et Hempel cites ci-dessus. Par contre, l'experience 
imaginaire theorique ou plutot <l'idealisation theorique>, comme employee dans les 
sciences naturelles, est d'etablir explicitement les principes generaux ou les criteres 
precis (numeriques) et d'inferer de ces principes par deduction ou par l'application 
de la theorie de la probabilite - par l'introduction de methodes statistiques - (Hempel 
1965, 164-165). Donc, un concept de type ideal derive (ou defini) par cette methode, 
entre dans le cadre d'un systeme theorique et acquiert une validite scientifique a cause 
de la possibilite de l'epreuve quantitative - voir, l'application de «attribute duster 
analysis>>: (Sacket 1966; Smith 1966), et plus generalement: (Spaulding 1953, 1960; 
Gardin 1958; Clarke 1962; Binford 1963; Binford & Papworth 1963; Fitting 1965). 
En consequence, un type ideal pourrait justifier son existence et son utilite dans la 
mesure ou il remplit certaines conditions: determination non intuitive mais numerique 
(empirique) d'un groupe de caracteristiques, etablissement des hypotheses en ac­
cord avec ces caracteristiques, et ensuite, interpretation empirique de ces caracteristi­
ques pour donner au concept de type ideal une base d'applicabilite objective. 

La formation de concept du type dans l'etude du Paleolithique n'est apparemment 
pas loin des ses debuts; ayant franchi, apres de longues experiences, l'etape caracterisee 
par les fossiles directeurs, eile est arrivee aux essais de typologie numerique qui sont 
une phase d'experimentation, fournissant un certain apport a l'observation et eliminant, 
dans une certaine mesure mais non completement, le coefficient personnel. Enfin, les es­
sais recents d'application de methodes quantitatives ont apporte a la typologie du Paleo­
lithique, la possibilite de pouvoir transformer, - par raffinements de discrimination ty­
pologique- les concepts classificateurs en concepts d'un systeme d'ordre ou de <range­
menb. Donc, les recherches dans la formation de concept du type devraient, a notre 
avis, s'orienter vers l'effort de franchir cette etape de <rangemenb plutot que d'essayer 
de former intuitivement les theoriespar les methodes analytiques (Laplace 1964; 1966). 
Car, la formation non intuitive de concept de type ideal et ainsi de systemes theoriques 
solides, est en effet le dernier achevement dans la «formation de concepb> (Hempel 

1952; 1965; Greenwood 1959), et ceci encore dans les sciences naturelles. Il faudrait, 
avant tout, acquerir les memes moyens empiriques que ceux clont disposent les sciences 
naturelles, tels la stabilite d'une base generale d'application de concepts quantitatifs 
et le perfectionnement des methodes d'observation. 
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