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Ce giserneut de plein air fut decouvert fortuitement par Bernard de Corbiac, en creu­
sant une tranchee pour poser une canalisation d 'eau sous la pelouse situee au sud du 
Chateau de Corbiac. Ce chftteau se dresse sur un petit replat dominant la vallee du 
Caudeau a l'Ouest, et une petite vallee affluente maintenant seche au Sud. Plusieurs 
annees apres la decouverte, deux soeurs de M. de Corbiac, Mesdames de Vallat et de 
Montgolfier y effectuerent un sondage, qui revela une tres riche couche de Perigordien 
superieur, surrnontaut un niveaunon moins riche de Mousterien. Je fus alors appele et 
decidai d'y entreprendre des fouilles. Je dois ici remercier Ja famille de Corbiac, qui, 

non seulement laissa bouleverser sa pelousc, mais encore m'aida de toutes lcs manieres 
possibles. Toutc une partie du giserneut fut d'ailleurs fouillee, sous ma direction, par 
Madame de Vallat. 

De haut en bas, la Stratigraphie est la suivante: 

A) Partie superieure remaniee par !es labours anciens. Elle arrive parfois au con­
tact de la couche 1, et en remanie alors le sommet. 

B) Limon sableux avec apports eoliens, de Couleur brun clair, atteignant selon !es 
endroits 5 a 30 cm d'epaisseur. 

C) Couche archeologique I , extraordinairement riche. Son etude n'est pas achevee, 
mais elle a donne plus de 8000 outils, et des dizaines de milliers de lames, etc. 
C' est un Perigordien tres evolue1, sans doute intermediaire entre le Perigor­
dien VI et le Perigordien VII (Protomagdalenien) de Laugerie-Haute. 

D) Par endroits seulement, cette couche I est separee de la couche I A par quelques 
centimetres (parfois 0,10 a O,I5 m) d'un limon sableux plus rougeiHre que celui 
de la couche B. Assez souvent, ce limon n'existe pas, et il est impossible de 
separer la couche 1 A de la base de la couche I. 

E) Couche I A: Bien plus pauvre que la couche I , elle est cependant assez riche, en 
particulier vers le Nord. C'est a la base de cette couche I A, rarerneut plus epaisse 
que l'epaisseur d'une piece, qu'ont ete trouves des trous dessinant l'emplacement 

1 B o r d e s (F.) et d e S o n n e v i II e- B o r d es (D.): Protomagdalenien, ou Perigordien 
VII? L'Anthropologie, t. 70, 1966, pp. 113-122. Voir aussi: Gallia-Prehistoire, t. IX, 1966, pp. 
537-541. 



252 Franrois Bordes 

de deux «tentes>> ou huttes, et des foyers creuses dans le sol. La couche reposait 
sur une zone nettement induree, peut etre par pietinement, tandis que le sedi­
ment D, qui remplissait trous et foyers, etait nettement meuble. L 'industrie est 
tout a fait analogue a celle de la couche 1. 

F) Sous la couche E se place un sediment nettement plus grossier, plus rouge, altere 
legerement a son sommet, epais de 5 a 15 cm. 

G) La couche archeologique 2, moins nette, plus diffuse que les couches 1 ou 1 A, est 
encore du Perigordien a gravettes, mais presente quelques caracteristiques diffe­
rentes. Elle est en particulier bienplus riche en burins carenes (pseudo-busques). 

H) Dans un sediment encore plus grossier, mais tres charge de limon encore, se place 
une industrie diffuse, de Perigordien a gravettes mele de Mousterien remanie. 
C'est la couche 2'. 

I) La couche suivante, encore empatee de limon au sommet, qui a subi une forte 
alteration, est un sable grossier, ravine par la couche H. Plus bas, elle devient 
purement sableuse. Elle contient une riche industrie du Mousterien de tradition 
acheuleenne. 

J) A la base du sable grossier pur, entre des blocs chaotiques de gres, se situent 
diverses pieces mousteriennes isolees, qui semblent davantage correspondre a des 
pieces s'etant enfoncees dans le sediment qu'a un niveau archeologique special. 

K) Chaos de blocs greseux, et banc de grh 
Nous ne parlerons ici que de la couche 1 A. 

L e s « f o n d s d e t e n t e s >> (Planche VI-VII) 

11s ont ete decouverts en Mai 1967, et moules en Octobre 1967, lors de la derniere 
Campagne de fouille possible pour le moment a Corbiac. 11 semble difficile d 'interpreter 
cette serie de trous (fig. 1), etant donne leur disposition, autrement que comme la trace 
de tentes ou de huttes. 

Latente n° 1, la plus complete, mesure environ 3m par 1,40 m, et compte 14 trous de 
piquets (A aN) conserves. Pres du trou A, un <<silo>> (pl. VIII, bas) de 0,25 m par 0,20 m 
et 0,10 m de profondem contenait 3 eclats et 9 mauvaises lames (clont deux a crete) 
d'un silex particulier, jaune verdatre. Une des lames porte une large encoche. 11 y avait 
en plus, dans ce <<SilO>>, 10 eclats, 9 mauvaises lames, une bonne lame brisee a la moitie, 
3 lamelles et un burin diedre d'angle, en silex zone ou noir, plus habituel au gisement. 

Une grosse pierre plate etait dressee a l'entree (pl. VI) avec plusieurs petites pierres 
empilees contre son extremite Ouest. Une seconde pierre plate, egalement dressee, se 
trouvait un peu plus loin, puis deux autres pierres plus petites, qui ne font pas partie de 
la structure de fa~on evidente. Vers le centrede latente, une grande pierre plate etait 
enfoncee a ras dans le sol. 

Les trous de piquets sont de profondem mediocre (8 a 10 cm) et de diametres varia­
bles, mais nous ignorons a vrai dire quelle etait leur profondem originelle. Si la partie 
superieure etait parfaitement nette, la Iimite entre le trou et la couche dans laquelle il 
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Fig. 1: Plan des deux fonds de tentes et des <<foyers» de Ia couche 1 A de Corbiac. 
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est creuse etant marque par une induration, plus bas que ces 10 cm le sediment devenait 
plus grossier, et la Iimite plus indecise. Il est possible que ces trous aient ete plus 
profonds. Nous en doutons cependant, car pour certains nous avons pu observer un 
retrecissement (voir sections du trou M) ou bien une sorte de marche d'escalier (trou G) 
qui semblent bien indiquer le voisinage du fond. Il est possible que ces trous n'aient ete 
destines qu'a caler le pied d'arceaux de bois, ou de cadres soutenant le toit de peau ou 
de branches, l'ensemble de la construction formant bloc et tenant de lui-meme2• 

L'orientation generale de la tente n° 1 est ENE-WSW, l'ouverture etant tournee 
vers le Sud-Ouest. Peut etre les pierres dressees prolongeaient-elles cette structure en 
soutenant un coupe-vent, mais la repartition des outils devant la tente ne semble pas 

2 Comme Je suppose B o r i s k o v s k y pour Ja cabane de Buriet: Abitazioni paleolitiche nel 
territorio dell'U. R. S. S. Rivista di Scienze preistoriehe vol. XIII, fase. 1-4, 1958, pp. 55-69, 
(fig. 2). 
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soutenir cette hypothese. Plus probablement les pierres dressees ont pu jouer un rölc 

par elles-memes; peut €:tre etaient elles des enclumes, mais leur etat de conservation, 

assez mauvais (gres) ne pennet pas de l'affirmer. 

La tente n ° 2 est plus petite (2m X 1 m) (pl. VII, bas) et moins bien conservee. Elle 

se trouve au SE de la premiere, a environ 1,50 m de distance, et ne comportait que 7 

trous netterneut visibles ( 0 a U), le trou V semblaut faire partie d'une autre structure 

detruite (avec VI, X et peut €:tre Y et Z). Elle etait orientee Nord-Sud, l'ouvcrture etant 

plein sud. Faute de temps, nous n'avons pu la fouiller. 

Structures satellites 

En plus du <<silo», il existe diverses structures qui ne sont pas des trous de piquets. 

Les trois plus nettes entrent dans la categorie des <<foyers a queue>> decrits en 1963 par 

P. I. Boriskovsky3, bien que le foyer russe ait ete de dimensions netterneut plus grandes. 

Le premier de ces <<foyers>> (I) a son canal d'aeration oriente vers l'ESE (pl. VIII, haut) . 

Nous donnons deux coupes de ce foyer, permettaut de se faire une idee de sa profon­

deur. Le fait que le bord Sud soit plus eleve que le bord Nord est du a une deformation 

posthume du sol d'habitat, probabierneut sous l'influence de la cryergie. Toute cette 

partie du sol est deformee, comme on peut le voir sur les photos (pl. VI). 

Le second foyer (II) est different, en ce sens qu'il est double. A chaque bout d'un 

canal Nord-Sud se placent deux elargissements, celui du Nord nettement plus grand. 

Le troisieme (III), a un canal legererneut torse, en virgule, oriente vers l'Ouest, et se 

trouve a proximite de latente n ° 2. 

S' il s'agit vraiment de foyers, comme le propese Boriskovsky4 le n° 1 semble place 

vraiment trop pres de Ia premiere tente pour pouvoir lui appartenir, a moins que Ia 

paroi de l'habitation ait ete faite de matiere incombustible (branchages couverts de 

terre, par exemple). Mais nous n'en avons aucune indication. 11 est possible qu'il se 

rapparte a J'habitation n ° 2, Ollatout autre, obJiteree OU Se situant dans unepartienon 

fouillee du gisernent. N ous n'avons aucun moyen de dire si les diverses habitations de 

Ia couche 1 A ont ete strictement contemporaines (c'est a dire se dressant en meme 

temps) Oll si chacune correspond a une annee. 11 sembJe, VU Je peu d'cpaisseur de la 

couche, que l'habitat ait ete de toute fa~on, de courte duree. Nous n'avons pas trouve 

traces de charbons de bois dans les <<foyers>>, ni de rubefaction. Mais cet argument 

negatif n 'a pas grande valeur: en d'autres points du site, ou les pierres brulees existent 

en bonne quantite dans Ia couche 1, il n'y avait pas davantage de charbons ou de rube­

faction du sol. 

11 est interessant de noter que nous avons deja trouve des «foyers>> de ce type dans 

Je Solutreen superieur de la Cueva de Ambrosia (Andalousie) ou nous avons participe 

3 Boriskovskii (P. I): Pa1eo1ititcheskala Stoi'anka Valoukinskovo. Otcherki po Paleolitou bas­
seina Dona, Materialii i issledovania po Arkeologii SSSR, n° 121, figs 107-108. 

4 Loco citato, fig. 108. 
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aux fouilles en 1965 par invitation du Pr. E. Ripoll Perello, et dans !'Aurignacien I du 
Roc de Combe (Lot), en 1966. 11 semble clone que ce type de structure ne soit lie parti­
culierement ni a une industrie, ni a une zone geographique, mais se rencontre partout 
ou la nature du sediment est telle (sable, limons) qu'elles se soient conservees. 
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Fig. 2: Repartitionen nombre des outils dans !es parties ou Ia couche 1 A etait distincte de Ia 
couche l. I, II, III, !es trois concentrations etudiees apart. 

Une autre structure, assez enigmatique, mais fort nette, etait un sillon fourchu, en 
forme de pointe de gaffe, situe pres de la partie Est de latente n ° I , et evite, semble-t­
il, par celle-ci, les trois piquets I, J, K formant un enfoncement, ce qui tendrait a faire 
conclure a la contemporaneite de la tente et du sillon. Ce sillon etait faiblement creuse. 
et sa direction principale suit la faible pente generale du sol paleolithique (pour autant 
que cette pente ne soit pas due a une deformation posthume), mais en s'approfondissant 
en sensinverse de ce qui se serait passe s'il s'agissait d'un drainage. 
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t' 9 11 12 

Fig. 3: I, grattoir simple. 2, grattoir double. 3, grattoir sur eclat. 4, burin diedre. 5, per~oir. 
6, burin sur troncature oblique. 7, burin diedre d'angle. 8, burin transversal sur retouche laterale. 
9, burin double diedre. 10, burin sur troncature concave. ll, microper~oir. 12, lame a troncature 

oblique. 13, lame bitronquee. La troncature de base est inverse. 2 : 3. 
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Fig. 4: 1, 2, pointes de la Gravette. 3, pointe de type special, trouvee dans Ia tente n° 1 a cote 
de Ia grosse pierre centrale. 4, 5, <<pieces a cran>> (ebauches de pieces a dos). 6, Iamelle a dos. 
7, microgravette. 8, lame retouchee. 9, grande lame. 10, 11, 12, denticules. 13, lame appointe. 2: .3. 

17 Quartär 19 
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CORBIAC 

------ couche 1 A 

tente I 
zone II 
zonem 

Fig. 5, haut: Diagrammes cumulatifs des couches 1 et 1 Ade Corbiac. Les differences sont 
insensibles. 

bas: Diagrammes cumulatifs de Ia couche 1 A et des diverses localisations. 
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Industrie 

Le sol d'habitation de la eouche 1 A, dans les parties ou il a pu etre isole de la base 
de la eouehe 1 a donne 481 outils, 77 lames utilisees, 45 eclats utilises, 88 lames de tres 
belle venue, 92 lames moins bonnes, 268 lames de troisieme qualite, 95 lames a erete, 
195 euls de lames, 240 milieux de lames, 178 extremites de lames, 128 segments de 
lames semblant volontairement brisees, soit un total de 1284 lames ou debris de lames: 
en plus il y a 154 lamelles de eoup-de-burin, 219 lamelles, 2043 eclats, 5456 petits eclats 
demoins de 0,03 m, 49 nucleus, soit un total de 9808 objets. 

La repartition spatiale de ees outils perd un peu de son interet du fait qu'il n'a pas 
ete possible d 'isoler la surfaee A 1 sur toute l'etendue etudiee, mais reste eependant 
pleine d'enseignements. Sur la figure 2 on peut voir trois zones prineipales de eoneen­
trations. La premiere eorrespond non point a l'interieur proprement dit de la tente, 
mais aux earres situes a l'entree. La seeonde est situee au Nord des tentes, la troisieme 
eorrespond au earre L 14 qui an donne a lui seul69 outils, et n'est pas tres distincte de la 
premiere. 

L'industrie, dans son ensemble, eorrespond a un Perigordien superieur tres evolue, 
mais probablement pas final: nous voulons dire par la eontemporain ou plutot poste­
rieur au Perigordien VI (aneiennement III) de Laugerie-Haute4 mais probablement 
anterieur au Perigordien VII (Protomagdalenien) du meme gisements. 

L'industrie du niveau 1 A est extraordinairement proehe de eelle de la eouehe prin­
eipale 1, eomme on peut le voir sur la figure 5, haut. 11 n' entre pas dans nos intentions 
de faire iei une etude detaillee de eette industrie, que nous reservons pour la publieation 
generale du site, mais nous donnons quelques figures de eet outillage (figures 3 et 4) 
ainsi que le eompte des 481 outils. 

Il existe, nous l'avons vu, une eoneentration d'outils nettement en rapport avee la 
structure appelee «tente n° 1». Nous avons clone isole l'outillage provenant des earres 
0 15, N 16, M 16 et M 17, soit en tout 73 outils. Le diagramme eumulatif eoneorde de 
fa~on etonnante avee le diagramme general de la totalite de la eouehe (fig. 5, bas). Il 
y a un petit peu moins de burins diedres, la meme proportion de burins sur troneature, 
davantage de gravettes et de mierogravettes, ou de debris de ees outils, moins d'ebau­
ehes de pieees a dos (ebauehes dites «pieees a eran») nettement moins de lamelles a dos. 
Mais ees variations ne semblent pas reellement signifieatives, et on peut eonsiderer 
l'outillage de la «tente» eomme representatif de l'ensemble de la eouehe. Les interpre­
tation qu'on peut tirer de ee fait sont diverses: ou bien toute la eouehe est l'oeuvre des 
oeeupants de eette tente (eela semble eontredit par la possibilite d'une seeonde tente 
eontemporaine) ou bien les activites faites devant eette tente sont representatives de 
l'ensemble des activites du eampement. Cependant, noter la forte proportion de lames 
tronquees (15,06 Ofo) dans latente. 

4 P e y r o n y (D. et E.): Laugerie-Haute. Archives de !'Institut de Paleontologie hurnaine 
rnernoire n° 19, Paris, 1938. 

5 Bordes (F.) et Sonn e v i 11 e- Bordes (D. de) : Protornagdalenien, ou Perigordien 
VII? L'Anthropologie, t. 70, 1966, pp. 13- 122. 

17. 
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1 - Grattoir/bout de lame 
2- Grattoir atyp. 
3- Grattoir double 
4- Grattoir ogival 
5- Grat./lame retouchee 
6 - Grat./lame aurignacienne 
7 - Grattoir en eventail 
8- Grattoir sur eclat 
9 - Grattoir circulaire 

10- Grattoir unguiforme 
11 - Grattoir carene 
12- Grat. carene atyp. 
13- Grat. a museau epais 
14- Grat. a museau plat 
15 - Grat. nucleiforme 
16 - Rabot 
17 - Grattoir-burin 
18- Grattoir/lame tronquee 
19- Burin/lame tronquee 
20- Per~oir/lame tronquee 
21 - Per~oir-grattoir 
22- Per~oir-burin 
23- Per~oir 
24- Bec 
25- Per~oir multiple 
26 - Microper~oir 
2 7 - Bur. diedre droit 
28- Bur. diedre dejete 
29- Bur. diedre d'angle 
30- Bur. diedre d'angle/cassure 
31- Bur. diedre multiple 
32 - Bur. busque 
33- Bur. bec-de-perroquet 
34- Bur./tronc. ret. droite 
35- Bur./ tronc. ret. oblique 
36 - Bur./tronc. ret. concave 
37 - Bur./ tronc. ret. convexe 
38- Bur. transversal/ret. lat. 
39- Bur. transversal/encoche 
40- Bur. multiple/ troncature 
41- Bur. multiple mixte 
42- Burin de Noailles 
43- Burin nucleiforme 
44 - (Supprimc) 
45 - Couteau de I' Abri Audi 
46- Pte de ChiHelperron 
47- Pte de Chätelperron atyp. 
48- Pte de Ia Gravette 
4 9- Pte de Ia Gravette atyp. 
50- Microgravette 
5 1 -Element tronque 
52-
5 
5 
3- Pce gibbeuse a bord abattu 
4 - Flechette 

-5 - Pte a soie 
6- Pte a cran atyp. (perigordienne) 

17 
5 
3 
0 
2 
0 
0 
1 
0 
0 
0 
1 
0 
1 
0 
0 
2 
1 
2 
0 
0 
0 
3 
3 
0 
1 

24 
22 
22 
21 
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0 
0 
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6 
7 
6 
2 
7 
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Tableau I 

1 A total Tente I 

I 0/o 1°/ocum. I 0/o 1°/ocum. 

3,53 2 2,73 
1,03 4,56 2 2,73 5,46 
0,62 5,18 1 1,36 6,82 

0 
0,41 5,59 0 

0 
0 

0,20 5,79 0 
0 
0 
0 

0,20 5,99 0 
0 

0,20 6,19 0 
0 
0 

0,41 6,60 0 
0,20 6,80 0 
0,41 7,21 0 

0 
0 
0 

0,62 7,83 0 
0,62 8,45 2 2,73 9,55 

0 
0,20 8,65 0 
4,98 13,63 3 4,10 13,65 
4,57 18,20 3 4,10 17,75 
4,57 22.77 2 2,73 20,48 

I 4,36 27 ,13 3 4,10 24,58 
1,87 29,00 0 

0 
0 

0,83 29,83 2 2,73 27 ,31 
4,78 34,61 2 2,73 30,04 
0,62 35,23 0 
1,24 36,47 0 
1,45 37,92 3 4,10 34,14 
1,24 39,16 0 
0,41 39,57 1 1,36 35,50 
1,45 41,02 1 1,36 36,86 

0 
0,20 41 ,22 0 

0,41 41,63 0 
0 
0 

6,65 48,28 6 8,21 45,07 
0,41 48,69 1 1,36 46,43 
2,91 51,60 3 4,10 50,53 
0,20 51,80 0 

0 
0,20 52,00 
0,62 52,62 1 1,36 51,89 

0 

Zone II Zone III 

I 0/o 1°/ocum. I 0/o 1°/ocum. 

6 4,37 2 2,85 
0 0 
2 1,45 5.82 0 
0 0 
2 1,45 7,27 0 
0 0 
0 0 
1 1,42 4,27 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
1 0,72 7,99 0 
0 0 
0 0 

0 
0 

3 2,18 10,17 0 
0 
0 
0 

2 1,45 11,62 2 } 2,85 7,12 
0 0 
0 0 

10 7,29 18,91 5 7,14 14,26 
11 8,02 26,93 3 4,28 18,54 
8 5,83 32,76 6 8,5 7 27,11 

11 8,02 40,78 4 5,71 32,82 
0 1 1,42 34,20 
0 0 
0 0 
0 1 1,42 35,66 
6 4,37 45,15 8 1,42 47,08 
3 2,18 47,33 0 
2 1,45 48 ,78 3 4,28 51,36 
2 1,45 50,23 0 
2 1,45 51,68 2 2,85 54,21 
0 1 1,42 55,63 
4 2,91 54,49 0 
0 0 
1 0,72 55 ,31 0 

0 0 
0 0 
0 0 
9 6,56 61,87 7 10,00 65,63 
1 0,72 62,59 0 
1 0,72 63,31 4 5,71 71 ,34 
0 0 

0 0 

0 0 
0 0 
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57- Piece a cran 
58- Lame a bord abattu tot. 
59- Lame a bord abattu part. 
60- Lame a tronc. ret. droite 
61- Lame a tronc. ret. oblique 
62- Lame a tronc. ret. concave 
63 - Lame a tronc. ret. convexe 
64 - Lame bitronquee 
65- Lame a ret. cont./ 1 bord 
66- Lame a ret. cont./ 2 bords 
67 - Lame aurignacienne 
68- Lame a etranglement 
69- Pte a face plane 
70- Feuille de laurier 
71 - F euille de saule 
72- Pte a cran typique (solutreenne) 
73 - Pie 
74- Pce a encoche 
7 5- Pce denticu!ee 
76- Pce esquillee 
77- Racloir 
78- Raclette 
79- Triangle 
80- Reetangle 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
9 
9 
9 
9 
9 

1- Trapeze 
2 - Rhombe 
3- Segment de cercle 
4- Lamelle tronquee 
5- Lamelle a dos 
6- Lamelle a dos tronquee 
7 -Lamelle a dos denticulee 
8- Lamelle denticulee 
9- Lamelle a coche 
0 - Lamelle a ret. inverse 
I - Pte azilienne 
2- Lame a pointee 
3 -Divers 
4- Lames a machures 

1 A total 

I 0/o 1°/ocum. 

10 2.07 54,69 
1 0,20 54,89 
1 0,20 55,09 
9 1,87 56,96 

23 4,78 61,74 
6 1,24 62,9.8 
1 0,20 63,18 
2 0,41 63,59 

19 3,95 67,54 
7 1,45 68,99 
0 
3 0,62 69,61 
0 
0 
0 
0 
0 

30 6,23 75,84 
34 7,06 82,90 

0 
9 1,87 84,77 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
5 1,03 85,80 

21 4,36 90,16 
0 
0 
3 0,62 90,78 
1 0,20 90,98 
6 1,24 92,22 
0 
0 

27 5,61 97,83 
9 1,87 99,70 

Tente I Zone II 

I 0/o 1°/ocum. I 0/o 1°/ocum. 

1 1,36 53,25 3 2,18 65,49 
0 0 
0 0 

l 11 15,06 68,31 l 7 5,10 70,59 

0 0 

} } 0 
4 5,47 73,78 9 6,56 77,15 
0 0 
0 1 0,72 77,87 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
5 6,84 80,62 9 6,56 84,43 
6 8,21 88,83 5 3,64 88,07 
0 0 
0 3 2,18 90,25 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 1 0,72 90,97 
1 1,36 90,19 3 2,18 93,15 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
2 2,73 92,92 3 2,18 95,33 
0 0 
0 0 
3 4,10 97,02 2 1,45 96,78 
2 2,73 99,75 4 2,91 99,69 

261 

Zone 111 

I O(o 1°/ocum. 

1 1,42 72,76 
0 
0 

l 
) 

1 1,42 74,18 
J 

0 

} 2 2,85 77,03 
0 
1 1,42 78,45 
0 
0 
0 
0 
0 
4 5,71 l\4,16 
5 7,14 91,30 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

4 5,7 1 97,01 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
1 1,42 98,43 
I 1,42 99,85 

--- --- ---
Total 481 73 137 70 

Les deux autres concentrations donnent un resultat legererneut different. Leur dia­
grarnrne s'eloigne davantage du diagrammetotal (fig. 5, bas). Laissant de cote celui du 
carre L 14 Ollzone 111 (un seul metre carre ne peut guere etre considere comme reelle­
rneut representatif de quoi que ce soit) , considerons Ia concentration Nord (zone II). 
Elle a donne 137 outils. Son allure generale est tres comparable avec le diagramme 
total, rnais les differences sont nornbreuses: 11 n'y a pas de variations significatives 
dans Ia proportion totale des grattoirs, mais les burins dans leur ensemble sont nette­
rneut plus nombreux (indice de Burins 43,69 au lieu de 32,57) l'augmentation etant le 
fait des burins diedres, Ja proportion des burins sur troncature restant Ja meme Oll a peu 
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pres par rapport au total des outils. La proportion de gravettes est la meme, a peu pres, 
mais il y a moins de microgravettes (0,72 0/o au lieu de 2,91) et de lamelles a dos (2,18 
au lieu de 4,36). Les ebauches de pieces a dos sont en proportions comparables. Les 
lames tronquees sont en proportions comparables a celles de la totalite de la couche. 

La chose frappante est que ces diagrammes restent de type nettement perigordien 
superieur, quel que soit l'endroit. Meme si on peut dire que danslatente on faisait sans 
doute un travail demandant davantage de lames tronquees, et dans le locus Nord un 
travail demandant davantage de burins diedres, la specialisation du travail semble 
faible dans le site de Corbiac. Il est interessant de noteregalerneut que dans l'ensemble, 
le diagramme de Corbiac, que ce soit la couche 1 A ou la couche 1, ressemble tres forte­
ment a celui du Perigordien VII de Laugerie-Haute, ce qui tend a demontrer que, dans 
ce cas au moins, il n'y avait pas de differences marquees d'activites entre les gisements 
d'abris sous roche et les gisements de plein air. Tout ceci indique pour le Paleolithique 
superieur une division du travail encore faible. Si l'on suppose, a partir d'exemples 
ethnographiques recents, une division sexuelle du travail chez les Paleolithiques supe­
rieurs, alors on doit tirer comme conclusion que les campements de Corbiac, vraisem­
blablement Camps d'ete, etaient des Camps mixtes, comportant, en plus des chasseurs, 

leurs femmes. 



Bordes, Corbiac 

Vue gem!rale de Ia tente n° 1 en cours de degagement. On 
peut voir nettement !es trous de piquets en pa rtie degrades 
au Nordpar l'erosion entre Ia fouille 1966, arretee a quel­
ques centimetres des premiers trous , et Ia fouille 1967. On 
peut voir aussi Je foyer n° 1, et, en arriere plan, au dessus 
de l'emplacement de Ia tente n° 2 un lambeau de Ia couche 
1 encore en place, montrant sa richesse. Le << silo >> se trouve 

au premier plan. 

PI. VI 



Bordes, Corbiac PI. VII 

Vue de Ia tente n° l en cours de fouille. 

Vue generale apres Ia finde Ia fouille des deux tentes. 



Bordes, Corbiac PI. VIII 

Foyer n° l et !es trous de piquets K et L. 

Le << silo>>, Ia pierre dressee et !es trous de piquets A et B. 
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