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Une des caracteristiques de l'homme est d'utiliser et surtout de fabriquer des outils. 
Au niveau de l'Australopitheque, le pas decisif fut franchi. La <<hHe verticale>>, pour 
emprunter l'expression de J. H. Rosny aine 1 ne se contenta plus de rarnasser un caillou 
naturellement tranchant ou arrondi pour l'utiliser comme couteau ou marteau, mais se 
mit a modifier la matiere premiere selon ses besoins. Ces outils, progressivement, devin­
rent de plus en plus nombreux, varies et complexes, et, en deux millions d'annees, nous 
sommes passes du hachoir sur galet (chopper) a l'ordinateur electronique et a la fusee 
cosmique. 

L'outil peut se dHinir de deux manieres differentes, par l'usage et par la forme, et ces 
deux aspects sont souvent lies. 11 faut savoir distinguer entre l'usage prevu, qui influe 
souvent sur la forme, et l'usage occasionnel, qui n'a avec elle que des relations plus 
laches: on peut enfoncer un clou avec la tete d'une clef anglaise, sans que pour cela elle 
devienne un veritable marteau. 

On peut clone opposer la typologie morphologique, s'occupant de la forme des outils, 
et la typologie fonctionnelle, s'occupant de leur utilisation. Mais, dans un cas comme 
dans l'autre, il convient de preciser la notion de type, c'est-a-dire d'intentions realisees, 
prHigurees par le cerveau humain. Et, tres tot, a cote d'objets amorphes, pouvant servir 
a divers usages, se degagent des types d'outils a usages plus specialises. La repetition de 
certaines formes, dans des limites de variation relativement etroites, depasse de loin ce 
qu'on pourrait attribuer au hasard. 

On peut supposer- et on doit le faire, si on espere quelque resultat que ce soit, - que 
l'outillage paleolithique obeissait a des regles communes avec l'outillage actuel ou sub­
actuel. En ce sens, la methode ethnographique de comparaison avec les peuples primitifs 
modernes a son role a jouer, malgre des dangers evidents: du fait que les Australiens 
comme les Mousteriens ont fabrique des racloirs, on ne peut deduire que l'organisation 
de la tribu, ou meme la technologie mousteriennes, etaient celles des Pitjanjara ou des 
Aruntas. 

Les regles de base sont les suivantes: 

1 I n o p e r i s , passim. 
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1°, les outils ne sont pas fabriques par plaisir ou par jeu, mais pour servir a la vie de 
l 'homme primitif. Dans ee sens, les armes, «Outils a tuen>, suivent la meme regle. On 
pourrait meme, jusqu'a un eertain point, eonsiderer les oeuvres d'art primitives, si elles 
ont un but magique, eomme une variete d'outils. 

2°, les outils ont ete fabriques a mesure des besoins, sauf le eas partieulier d'ateliers, 
rares dans le Paleolithique europeen. 

3 °, a partir d'un eertain stade s' est developpee l'idee de la speeialisation de I' outil. 
Plus l'usage envisage devient eomplexe, plus la speeialisation se developpe. Mais il reste 
Ja possibilite d'outils «a tout faire>> eomme le eouteau du paysan actuel. 

4 o, la morphologie est de mieux en mieux fixee a mesure que l'usage se developpe. 
Elle arrive, a un eertain niveau, a etre suffisante pour qu'on puisse en deduire l'utilisa­
tion: dans le grand type «marteau>>, la forme varie selon qu'il s'agit d'un marteau de 
ma~on, de tapissier, de eharpentier, de geologue. D'autres fois, au eontraire, la morpholo­
gie n'indiquera pas de fa~on claire l'usage probable: tel outillage d'os et de euivre, 
trouve dans une tombe indienne, avait ete interprete eomme outillage de eordonnier. 
Nous pensons qu'il peut aussi bien s'agir d'un outillage de tailleur de silex par pression. 

5°, a mesure que l'outil devient de plus en plus speeialise apparait l'idee de speeifiea­
tion: non seulement un burin diedre, mais eneore avee un tranehant utile de teile ou 
teile dimension, et fait de teile ou teile maniere. 

La typologie morphologique est en prineipe essentiellement deseriptive et ne reeher­
ehe pas les utilisations, et e'est clone mauvaise foi que de le lui reproeher. Malheureuse­
ment, aux debuts de la Prehistoire, on a donne un peu vite des noms aux objets, et 
infere de l'utilisation d'apres les formes, sans preeautions. D'ou les appellations de grat­
toirs, burins, ete., qui sont des appellations fonctionnelles de types morphologiques. Ceei 
peut etre dangereux, bien que ees noms aient ete donnes le plus souvent par eompa­
raisons ethnographiques, et ne soient clone pas eompletement arbitraires. ll faut eepen­
dant se souvenir que les Paleolithiques n'etaient pas des Eskimo, ni des Aruntas, et ne 
pas s'etonner si on ne retrouve pas, dans l'industrie des peuples modernes, tous les types 
du Paleolithique. 

L'approehe morphologique, malgre ses limitations, est extremement preeieuse en Pre­
histoire, a eondition de savoir la manier. La premiere ehose est de definir eorrectement, 
et aussi strictement que possible, les types. L'experienee, qui doit toujours avoir le 
dernier mot eontre toute theorie, prouve au dela de tout doute raisonnable que les types 
existent, que eertains sont earacteristiques de eertains assemblages, industries ou stades 
d'industries, et se retrouvent, dans une region donnee, a un meme emplaeement ehrono­

logique. Il n'y a pas, dans le Paleolithique fran~ais, par exemple, de feuilles de laurier 
en dehors du Solutreen, ou alors ee sont des epaves ramassees. Qui plus est, ees types ne 
se trouvent pas en proportians fortuites dans ees assemblages, mais, toujours dans une 
region donnee, presentent entre eux dans leur repartition en nombre un eertain equi­
libre, variable selon les temps, mais reeonnaissable. C' est I' ensemble des earacteres 
qualitatifs (types qui sont presents) et quantitatifs (leurs proportions) qui doit definir 
l'industrie ou le stade industriel : 0,1 °/o de bifaees, dans un ensemble mousterien, ne sont 
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pas equivalents a 10 Oll 15 Ofo de bifaces. Dans le premier cas, il peut s'agir d'objets 
ramasses, d'experiences sans lendemain ou de copies. 

Les recherches faites avec l'aide de computeurs electroniques par L. et S. Binford, 
J. Sackett, L. Freeman2, sur nos documents et sur d'autres, renforcent ce point de vue. 
Il semble exister dans les assemblages lithiques des «facteurs» dont l'interpretation est 
d'ailleurs difficile, et qui sont constitues pardes groupements de types d'outils, variant 
de fas:on liee. 

La typologie morphologique peut donc nous renseigner sur l'outillage lithique d'une 
peuplade paleolithique : l'homme prehistorique a fabrique les outils qui lui etaient 
necessaires. Chaque assemblage d'outils, tel qu'il est determine par l'analyse statistique, 
correspond a une reponse d'un groupe humain au challenge de survie que lui a lance 
son environnement. Mais il faut se souvenir qu'il y a eu plusieurs reponses possibles qui, 
eventuellement, dans l'espace et le temps, ont pu se reveler d'inegale valeur, mais qui 
ont permis, au moment ou elles ont ete donnees, la survie des groupes. Et ces reponses 
differentes ont pu se perpetuer un long temps cote a cote, a cause du conservatisme de 
l'esprit humain et de l'isolement relatif des differentes cultures, meme dans un meme 
territoire. C' est ce qui s' est produit pour l' Aurignacien et le Perigordien, ou pour !es 
divers Mousteriens. Chaque culture est en effet, a Ia fois Je produit de son environne­
ment (il est evident qu'il n'y aura pas d'outils a tuer !es mammouths, pas de techniques 
de chasse au mammouth, pas d'objets en ivoire de mammouth, ni d'outils speciaux pour 
le travailler Ia ou il n'y a pas de mammouths) et de l'interaction des traditions du 
groupe, de ses habitudes techniques et intellectuelles. Cette emprise de Ia tradition 
explique sans doute pourquoi il existe parfois des eclats Levallois en quartz, alors que 
cette matiere se prete tres mal a Ia technique Levallois. Il ne convient donc de nier ni 
l'influence du milieu, au sens !arge (steppe, toundra, foret, desert tropical) ni l'action 
de J'homme, animal createur et insatisfait, qui, des le debut, a eherehe a modifier SOll 

milieu au lieu de s'y adapter etroitement ou de disparaltre, comme l'ont fait d'autres 
especes animales. Le premier qui a casse un galet en vue d'obtenir un tranchant, au lieu 
de ehereher un galet casse naturellement, a change le milieu dans lequel il vivait. Toute 
l'histoire de l'homme est celle de ses efforts pour adapter le milieu a sa convenance, 
changeant par exemple, par la construction de huttes enterrees ou non, la steppe sans 
abri d'Europe orientale en steppe avec abris. L 'homme a d'abord utilise sa simple force 
musculaire, puis, de plus en plus, l'a augmentee par l'invention de machines simples, 
telles que le levier, le propulseur, l'arc. Le levier etait deja connu des Acheuleens de 
Torralba, si les deductions de F. Clark Howell sont exactes: utilisation des defenses 
pour remuer les carcasses3 L'homme n'est donc pas le jouet de son environnement, mais 
un partenaire de plus en plus efficace. 

2 Bin f o r d , L. et S.: A prelirninary ana1ysis of functional variability in the Mousterian of 
Levallois facies . Arnerican Anthropologist, Avril 1966, 238-295. 

Sacket t, J.: Quantitativeanalysis of Upper Palaeolithic stone too1s. Ibid, 356-394. 
Fr e e rn an, L.: The nature of Mousterian facies in Cantabrian Spain. Ibid, 230-237. 
3 Cornrnunication personnelle. 
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La typologie morphologique donne clone la mesure a la fois des b e s o i n s en outils 
de l'homme, tels qu'il les eoneevait et pouvait les satisfaire, et des t r a d i t i o n s du 
groupe, clone de sa n!ponse partieuliere a son environnement. L'esprit de l'homme a 
modifie eette reponse selon les lieux et les temps, mais lentement, et ceci pour plusieurs 
raisons. La premiere est que les eonditions varient elles - memes lentement. La seconde 
est qu'il ne faut pas confondre intelligence et esprit ereateur. Ce dernier est rare, meme 
aujourd'hui, et il semble qu'on puisse deduire de l'histoire des diverses civilisations que 
la proportion d'esprits createurs soit, les conditions eulturelles et la pression du milieu 
etant eonstantes, une fonction du nombre total d'individus. Done, ehez les Paleolithi­
ques, peu nombreux, il a pu s'ecouler, dans la meme peuplade, desgenerationsentre les 
apparitions d'esprits createurs, et les progres ont clone ete lents, bien que la population 
ait ete intelligente et ait fait bonne utilisation des donnees deja acquises. Le ereateur, 
de plus, se heurte souvent a l'esprit de routine, generalement d'autant plus fort que le 
groupe soeial est plus etroit et isole. Et parfois la reponse qu'il donne n'est qu'a demi 
valable pour son temps, ou meme ehimerique. On eite souvent le eas de Leonard de 
Vinei, qui put rever l'avion et le sous-marin, mais non les realiser, la technologie du 
XVeme siede etant insuffisante pour eela. Un autre eas est eelui de la pointe a base 
fendue de !'Aurignacien aneien. C'est en fait une invention geniale, celle de l'emman­
ehement embrassant, mais eile ne peut etre eorrectement realisee qu'avec du meta! 
(emmanehement a douille) . Dans le cas de la pointe a base fendue en bois de renne, le 
materiau ne possede pas les qualites meeaniques voulues et la fente, saus les choes, se 
prolange et finit par cliver la pointe. Malgre son insuffisance, cette technique continua 
pendant tout !'Aurignacien I, mais fut probablement abandonnee des qu'un moyen com­
mode fut trouve de pratiquer l'emmanchement dans une fente du fut. Et, si on excepte 
les pointes a base fourchue du Magdalenien superieur, correspondant probablement a 
des intentions differentes, l'emmanchement embrassant ne reparaitra qu'avec le Bronze. 

Mais un des eeueils de la typologie morphologique est de se perdre parfois dans les 
details non significatifs, ou bien de ne pas savoir deceler ce qui est important de ce qui 
ne l'est pas. Dans leur etude classique des Aruntas d'Australie4 Spencer et Gillen insis­
tent sur la grande variete que presente, a leurs yeux, les lames de pierre des couteaux 
d'hommes: "No two .. . are exactly alike, but it must be clearly understood that the 
native does not aim at making blades of different shapes, and that any classification of 
them aeeording to size and shape must be, at best, a very artifieial one."s Et les auteurs 
(fig. 192 a 209), pour illustrer ce point de vue, montrent une serie de couteaux clont les 
lames, a l'exception d'une (fig. 201) et des <<COUteaux de femmeS>> (fig. 202 a 204) SOllt 

toutes des pointes Levallois allongees ou des lames pointues, obtenues, selon les explica-

4 S p e n c er, Sir B. et G i II e n , F. ]. : The Arunta. A study of a stone age people. The 
Anthropological publications, Oosterhout, Hollande, 1966 (reproduction photomecanique de 
J'edition de 1927, Macmillan and C0 , Londres). 

5 Page 544: <<Il n'est est pas deux .. . qui soient exactement semblables, mais on doit com­
prendre que l'indigene ne eherehe pas a fai re des lames de formes differentes, et que toute classi­
fication selon leur taille ou leur forme serait, au mieux, artificielle.>> 
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tions des auteurs (p. 543) par une technique bien definie. Mais, habitues a la specifi­
cation tres serree des lames de couteaux en metal, les auteurs n'ont su voir que des 
differences de formes et de dimensions sans pouvoir noter l'unite profonde de toutes ces 
lames de pierre qu'ils presentent. Ces lames sont clone, du point de vue de la typologie 
morphologique, un type (ou au maximum deux), bien que fonctionneilement elles soient 
parfois utilisees pour faire des couteaux, d'autres fois emmanchees perpendiculairement 
au manche pour faire un <<pic>>. 

Pour bien comprendre les outils paleolithiques, il faut se souvenir qu'un outil com­
prend le plus souvent trois parties: la partie active, la partie de prehension (ou manche) 
et la partie intermediaire qui peut parfois disparaitre. Il est difficile de distinguer 
clairement les trois parties d'un point de vue purement morphologique. Il faut en effet 
presupposer que teile ou teile partie est la partie utile, et cela nous le faisons par com­
paraisons ethnographiques ou par simple bon sens, en partant du principe que le cerveau 
d'un paleolithique ne fonctionnait pas differement du notre, ce qui est probablement 
exact pour le Paleolithique superieur ou moyen, mais pas forcement vrai pour le Paleo­
lithique inferieur. Cependant une lame a dos (ou tranchant abattu) ressemble teilement 
a une lame de canif qu'on peut deduire la fonction <<COuteau», assimilant l'ar~te non 
retouchee a un tranchant, et le tranchant abattu par retouches abruptes au dos. Mais 
d'autres pieces a dos abattu, par exemple les gravettes, ne sont tres probablement pas 
des couteaux, mais des pointes de missiles, et le dos, ici, n'est qu'un resultat epipheno­
menique du fas:onnement de l'objet. Peut-etre regagne-t-il une certaine finalite quand 

la gravette prend la section triangulaire ( en formant un des cotes du triangle) donnant 
ainsi, peut-~tre, un meiileur <<outil a tuer» ( en analogie avec I es lames triangulaires de 
certains stylets Oll de certaines epees historiques). Que la pointe de la Gravette derive 
par ailleurs du couteau de Chitelperron au point de vue morphologique ou <<genetique», 
ou que certaines pointes de la Gravette aient du servir occasionneilement de couteaux 
ne change rien a la dualite de la finalite des <<dOS», ni au fait que gravettes, chatel­
perrons Oll lameiles a dos soient des types definis par leur morphologie et leur technique 
de fabrication, aussi bien que par leurs emplois connus ou inconnus. 

Un outil paleolithique peut porter trois types differents de retouche, differant non 
point teilement (ou seulement) dans leur morphologie, mais surtout dans leur origine 
et leur finalite. Le premier type comprend les retouches de fas:onnement, qui trans­
forment l'eclat ou la lame bruts en <<outih>, et elles portent parfois essentieilement sur 
la partie utile: diedre du burin, arc de cercle du grattoir. Le deuxieme type comprend 
les retouches d'accommodation, qui concernent en fait le <<manche» de l'outil, et non 
l'outillui-m~me: elles sont destinees par exemple a detruire un tranchant ou une saillie 

qui risqueraient de blesser la main. Ce sont par exemple les retouches laterales d'un 
grattoir sur lame retouchee. Mais ce dernier type de retouche n'est passans equivoque: 
il peut s'agir d'un second outil (<<racloir») qui vient s'adjoindre, sur le m~me support, au 
premier (grattoir). D'autres fois, leur caractere Iimite (a une ancienne saillie) indique 
plutot la simple accommodation. Leur absence n'est d'aiileurs pas une preuve que la 
lame portant l'outil n'a pas ete saisie comme manche, et qu'on y a ajoute un manche 
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Fig. 1: Lame a machure du Perigordien evolue de Corbiac (Dordogne). 1:1. 

rapporte: on peut tenir une lame de silex avec un etui de cuir; les Australiens modernes 
utilisent des gommes vegetales. Le troisieme type de retouches est celui des retouches 
d'utilisation: elles peuvent porter sur la partie utile d'un outil, et souvent l'emousser, le 
mettre hors d'usage. Elles peuvent aussi exister sur des pieces de silex (eclats ou lames) 
qui sans elles seraient restees brutes: c'est le cas des <<pieces esquillees>> ou des <<lames 
et eclats a machures» qui, d'objets bruts, sont ainsi transformes, de fa~on posthume 
pourrait-on dire, en outils bien definis par l'usage meme qui en a ete fait, et ne devien­
nent <<outils», en ce sens qu'on peut les definir, que quand les marques meme du travail 
les ont mises hors d'usage. Avec une grosse lame brute utilisee comme serpe, nous avons 
ainsi coupe des branches, et obtenu des traces d'utilisation identiques a celles des «lames 
a machures» (fig. 1). Enfin il y a des retouches qui correspondent a des stades de fabri­
cation: retouche de la plate-forme du nucleus, ou retouche des cötes, destinees non point 
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a faire un <<Outih> de ce nucleus, mais les premieres a faciliter le detachement de lames, 
les secondes a eviter des COUpures profondes a la main OU aux pieds qui le tiennent en 
place. D'autres fois ces retouches donnentau nucleus uneforme favorable. 

Les outils en silex presentent une grosse difference de nature avec les outils en metal, 
les poteries, et meme, jusqu'a un certain point, avec les outils de pierre polie ou d'os: la 
specification est bien plus faible, et plus difficile a obtenir. Une lame de metal coulee 
pourra etre reproduite, identique, aussi longtemps que le moule n'est pas hors d'usage; 
l'argile est plastique, et obeit a l'artisan competent; la pierre grenue, par piquetage, 
bouchardage, martelage, polissage, prend la forme desiree, ce n'est qu'une question de 
temps et de travail. Le silex est une maW:re plus rebelle, ne se travaillant que par 
eclatement, c'est a dire par percussion ou forte pression, qu'il est clone plus difficile de 
controler etroitement. Les chefs-d'oeuvre de regularite realises par les Solutreens, les 
Paleo-lndiens, les Egyptiens ou les Neolithiques danois, ne doivent pasfaire illusion. Ce 
sont la, en effet, des chefs-d'oeuvre, fruits d'un long apprentissage et d'une coordination 
de mouvements innee, qui a du etre aussi rare que le genie artistique d'un sculpteur. Au 
niveau inferieur du travail de bonne qualite, les artisans competents ont du etre plus 
nombreux, mais ont du encore subir un long apprentissage. Tous les paleolithiques 
etaient sans doute capables de realiser l'outillage commun, comme peut le faire, en 
s'entrainant, un homme moderne pas trop maladroit. Mais les resultats sont loin d'etre 
reguliers et constants. On peut certes, si on connait les techniques, debiter a volonte des 
lames prismatiques, mais on ne peut en general choisir sa taille que dans les trois 
grandes categories: longue, moyenne, courte. Il serait vain d'esperer obtenir a volonte 
<<Une lame de 12,5 cm de long, 2,3 cm de large, 0,85 cm d'epaisseur, a bords droits et 
regulierS>>. La moindre irregularite dans la texture du silex du nucleus la fera s'epa­
nouir au dela de la largeur cherchee, ou la fera se <<reflechin> et tourner court. Les 
memes considerations s'appliquent a la retouche, et il ne faut clone pas s'etonner si la 
standardisation des outils en silex est bien moindre que celle des objets en meta!. La 
notion de type devra clone etre plus large, et eile sera plus difficile a etablir, mais non 
inexistante. De plus l'homme paleolithique a souvent <<specifie>> de fa~on assez etroite 
la partie utile de son outil, et peu ou pas du tout le reste (a l'interieur de limites fort 
larges: sur lame, sur eclat, sur bloc de silex). Il existe parfois des outils fort bien definis 
en leur partie utile qui sont places sur des supports surprenants. Quelquefois d'ailleurs, 
l'aspect meme de ces Supports donne une idee de l'utilisation possible de l'ensemble, en 
prohibant physiquement teile ou teile prehension, avec ou sans manche rapporte. 

Les adversaires de la typologie morphologique font souvent valoir, comme critique 
essentielle, l'existence d'intermediaires entre les types6• Il est certain qu'il existe parfois 
des intermediaires, que l'on peut classer dans une categorie ou dans une autre, cela 
decoulc de ce que nous avons dit sur la faible specification relative des outils en silex. 
Mais ces intermediaires ne sont pas habituellement nombreux, et ils concernent le plus 
souvent des formes voisines: grattoirs carenes et rabots par exemple. Si on veut d'ail-

a Voir par excrnple : Pr a d e 1, L.: La Pointe des Cottes. Bulletin de Ia Societe prehistorique 
fran~aise, 1963, 582-590. 
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Fig. 2: Diagramme longueur/largeur des gravettes (points) et microgravettes (triangles) 

du Perigordien evolue de Corbiac. 
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leurs reduire autant que possible le facteur personnet dans la classification, on peut le 
faire de diverses manieres. ll existe des formes de passage entre les bifaces plats trian­
gulaires, subtriangulaires, cordiformes, ovalaires, limandes. Nous avons donne7 un 
exemple de methode de classification pour ces types de bifaces. ll est bien difficile de 
penser, devant certains beaux bifaces parfaitement triangulaircs ou cordiformes, qu'il 
n'y ait pas eu recherche volontaire du contour; mais l'existence de formes intermediaires 
signifie sans doute que, pour les Mousteriens, la specification n'etait pas habituellement 
d'une importance primordiale. Il reste que les bifaces nettement triangulaires sont, dans 
l'etat actuel de nos connaissances, bien plus nombreux dans le Mousterien de tradition 
acheuleenne ancien que dans le Mousterien de tradition acheuleenne evolue. ll y a clone 
eu deplacement de l'interet des Mousteriens de formes tendant vers le triangle a des 
formes tendant vers l'ove. Le diagramme de la figure 7 de l'ouvrage cite permet de 
classer les differentes formes de maniere objective, et d'apprecier ainsi ces <<styles», 
qui sans cela ne seraient per~us que tres grossierement. Un autre exemple possible est 
la distinction entre gravettes et microgravettes. Une etude statistique portant sur 107 
gravettes et microgravettes entieres venant du gisement de Corbiac (Dordogne) de­
montre que si les longueurs ne suffiraient sans doute pas a les differencicr nettement, 
le diagramme longueur-largeur permet de le faire facilement, ce que confirment des 
analyses statistiques plus poussees (fig. 2). 

7 Bordes, F.: Typologie du Paleolithique ancien et moyen, 49-53, figs. 5 a 7. Delmas edi­
teur, Bordeaux, 1961. Deuxieme edition, 1967. 
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Le Dr. Pradel (loco citato) a donneun diagramme de repartition que nous reprodui­
sons ici (fig. 3) de divers types de pieces a dos de sa collection: couteaux de l'abri Audi, 
Chatelperrons, couteaux-pointes des Cottes, gravettes, et pointes de type <<Perigordien 
superieur>> (gravettes evoluees). 11 ne fournit pas de donnees numeriques, mais dans un 
second articies il indique qu'il a utilise 20 couteaux type Audi, 56 chatelperrons, 37 
Cottes, 22 gravettes et 40 pointes Oll lamelles a dos abattu du Perigordien superieur 
evolue, toujours sans donner la valeur des differentes mesures qu'il utilise. Son gra-
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Fig. 3: Diagramme de repartition de divers outils a dos, d'apres L. Pradel (LIP = longueur/ 
poids. Lba/L = longueur du bord abattu/longueur totale de Ia piece) . 

phique montre des zones de recouvrement, et il en conclut (p. 588): «11 existe toujours 
un chevauchement au passage d'un type a l'autre: jamais de discontinuite. Ce fait 
s'explique par l'evolution graduelle de l'outillage que nous avons signalee plus haut. 
Notans cependant que la grande majorite des piecesdes differentes categories se situent 
en dehors des zones de chevauchement .. . » << En definitive, les rapports numeriques four­

nis par le diagramme confirment ce que nous avaient appris l'examen et la description 
des pieces. Cette methode d'expression a le merite de donner un apers;u synthetique et 
de permettre certaines comparaisons avec rapidite, mais son role se borne la; eile 
n'apporte aucune notion nouvelle.» 

s Pr a d e I, L. : Quelques precisions sur Ia pointe mousterienne et Ia pointe des Cottes. 
L'Anthropologie, 1966, 602-605. 
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On peut au eontraire, nous semble-t-il, tirer de ee diagramme, ou malheureusement 
les points ne sont pas indiqut!s, d'autres eonclusions en plus de la eonclusion interessante 
qu'il y a morphologiquement eontinuite entre ees types, ee qui eadrerait mal avee l'idee 
qu'ils sont dus a des peuplades n'ayant eu entre elles aueune relations. On peut soup­
s:onner que les definitions de ees types sont trop larges, pas assez preeises. On pourrait 
aussi prendre ee diagramme, une fois etendu a d'autres gisements, eomme base de defi­
nition, en supprimant arbitrairement les reeouvrements, et dire: eeei est le domaine 
des pointes des Cottes, eeei eelui des gravettes, ete., et, ayant donne ainsi une definition 
plus objeetive a ees divers types, etudier dans les gisements les poureentages des types 
qu'on y reneontre, et obtenir ainsi le «degre d'evolution>> de ees gisements9• Nous avons 
utilise un systeme de ee genre pour la classifieation des bifaees plats. Ce n'est qu'un 
moyen eommode de classifieation, mais il permet de se rendre eompte, d 'une maniere 
objective, si les Mousteriens de tel ou tel niveau favorisaient des formes plutot triangu­
laires, plutot eordiformes, ete. De meme on peut tres bien voir, dans le diagramme du 
Dr. Pradel, malgre ses imperfeetions, que, a mesure de l'evolution du Perigordien, les 
pieees deviennent de plus en plus ailongees, et le dos de plus en plus droit. Dans ee eas, 
eette eonstatation arrive en retard, ear, pour le type relativement simple et bien eonnu 
qu' est le eouteau a dos et ses derives, on le savait depuis longtemps, mais dans le eas 
d'autres outils, un diagramme de ee genre peut faire progresser nos eonnaissanees. Et, 
repetons le, il y a la le germe d'une classifieation objective des outils a dos abattu. 

Un des objets de la typologie morphologique est d'etablir les eonstantes de teile ou 
teile industrie. Selon le raffinement que l'on eherehe, il pourra y avoir plusieurs etages. 
Prenons eomme exemple le eas des grattoirs, definis eomme des objets presentant une 
retouehe degageant un front de forme plus ou moins semi-eireulaire. Ce sera la eate­
gorie large <<grattoirS>>. Mais un grattoir peut etre plat ou epais, la retouehe lamellaire 
ou non: on aura clone des grattoirs epais a retouehe lamellaire (earenes), des grattoirs 
epais a retouehe non lamellaire (earenes atypiques ou grattoirs ordinaires epais selon le 
eas) . Le front du grattoir peut etre retreei par deux eneoehes symetriques: grattoirs a 
museau, epais ou plats, a retouehe lameilaire ou non. Ou bien il n'y a qu'une seule 
eneoehe: grattoirs a epaulement, epais ou plats, ete. Le support peut etre un eclat ou 
une lame, d'ou grattoirs sur eclats ou sur lames, epais ou plats, a museau ou non, ete. Cet 
eclat ou eette lame peut etre retouehe ou non en dehors du front du grattoir, la retouehe 
peut etre ordinaire, ou <<aurignaeienne>>, la lame peut etre longue ou eourte, ete. La 
eategorie large <<grattoirs>> eomprend clone a p r i o r i de nombreuses sous-eategories. 
Theoriquement, on peut la subdiviser presque a l'infini. Mais doit-on le faire? Evi­
demment non: la typologie s'occupe de classer les outils que les hommes paleolithiques 
ont fabriques, non point eeux qu'ils auraient pu fabriquer, mais n'ont point faits. 

Un objet ne pourra clone constituer un type (ou un sous-type) que s'il presente une 

9 Il y a sans doute une erreur graphique dans le diagramme, tel qu'il a ete publie : une gra­
vette reduite en largeur a une ligne aurait un rapport longueur du dos abattu I longueur maxi­
male egal a 1. On ne comprend clone pas Ia presence de points entre !es valeurs 0 et I des 
abscisses. 
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frequence suffisante: les raretes (grattoir sur lame denticulee avec burin a l'autre bout 
d'un cote, per~oir de l'autre) doivent etre classes parmi les «divers» jusqu'au moment 
oll on trouvera un site oll elles sont suffisament nombreuses pour etre elevees au rang 
de type. <<Divers >> ne signifie pas forcement mauvais outil, outil mal defini, ni outil sans 
interet ni importance! 

Le cas des outils multiples (burins doubles, grattoirs doubles, etc.) ou composites 
(grattoir-burin, burin-per~oir, etc.) doit nous arreter un instant, car ils sont souvent 
mal compris. Certains auteurs les decomposent arbitrairement, et pour un grattoir­
burin, comptent 1 grattoir + 1 burin. Or ce n'etait sans doute pas le point de vue des 
paleolithiques, car la proportion de ces outils composites varie largement d 'une indu­
strie a l'autre. Et si aujourd'hui on nous dit: dans les poches de ces dix hommes, il y 
avait 10 couteaux, 2 petits couteaux, 2 tournevis, 2 poin~ons, 2 petites scies, 2 ouvre­
boites, on donne une information certes utile, mais moins precise que si on avait dit : il 
y avait 8 couteaux ordinaires, plus 2 couteaux suisses comprenant chacun une grande 
lame, une petite lame, un tournevis, un poin~on, une scie et un ouvre-boites. Dans ce 
dernier cas, on peut inferer la presence dans le groupe de boy-scouts, de soldats, ou en 
tous cas de personnes ayant un penchant pour les outils complexes, ce qu'il etait absolu­
ment impossible de deduire du premier compte. Decomposer artificiellement !es outils 
complexes paleolithiques est clone renoncer volontairement a de l 'information. Et si, 
une fois le compte correct effectue, on a besoin de savoir combien il y avait de <<burins» 
(partie utile) dans une industrie, quoi de plus simple que de multiplier par deux le nom­
bre des burins doubles, par trois celui des triples, etc., d'ajouter Je nombre des burins­
per~oirs, celui de burins-grattoirs, etc., et parunesimple addition, d'obtenir le nombre 
total cherche. Mais on ne peut remonter du compte fragmentaire a l'existence d'unites 
complexes, ni a leur repartition! 

Par la regularite des proportions des types, et par leurs Variations, on peut clone 
isoler des industries, suivre leur developpement et eventuellement deceler leurs inter­
actions, meme si la typologie morphologique ne renseigne qu'assez peu sur les activites 
du groupe humain qui a fabrique les industries. Pour suivre l'evolution du Solutreen, 
peu importe, en premiere approximation, que les feuilles de laurier aient ete des cou­
teaux, des pointes de traits ou de lance, ou bien les deux, suivant leur dimension et leur 
morphologie. On a retrouve dans les grottes seches du Mexique10 des pointes foliacees 
ayant conserve leur manche en bois, et de ce manche on peut clairement voir que, dans 
un bon nombre de cas, ces <<pointes de lances» etaient des couteaux. li en est de meme 
des pointes australiennes, chez les Aruntas11 par exemple, qui jouent les deux roles. 
Mais meme sans connaltre cette dualite d'utilisation des memes formes, on aurait pu 

utiliser ces pointes, de par leur typologie, pour deduire eventuellement des contacts, des 
filiations ou des evolutions. 

10 Lor e n z o, J. L. : Pn!histoire et Quaternaire recent au Mexique. Etat actuel des connais­
sanccs. L' Anthropologie, 1958, 62-83. 

11 Loco citato. 

3 '~ 
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Cette approche morphologique comporte evidemment des dangers, comme toute 
methode. Un problerne important est celui des convergences. Il a Cte considCrablement 
reduit par l'introduction du point de vue statistique, mais il existe encore, au niveau 
des indices de rapports ou d'influences possibles entre les industries ( <<emprunts>> de 
types) . A la fin du XIXeme siede et au dCbut du XXeme, on a ainsi Cte tente de recher­
eher l'origine du Solutreen en divers endroits d'Europe ou d'Afrique oti se rencontraient 
aussi des pointes foliacees bifaces. On trouvera une excellente critique de ce point de 
vue dans l'ouvrage recent de Philip Smitht2. Mais recemment encore, E. F. Greenman1a 

a voulu, au contraire, trouver dans le Solutreen l'origine des industries paleo-indiennes. 
Toutes ces theories se fondent en fait sur des convergences: en differents endroits, en 
divers temps, les hommes ont taille des pointes foliacees bifaces plus ou moins plates, 
par percussion au percuteur doux ou parfois par pression. On trouve ces pieces dans 
certains Mousteriens allemands, dans le Szeletien d'Europe centrale, dans diverses indu­
stries d'Union sovietique, dans le Solutreen, dans l'Aterien superieur, dans le Stillbayen 
d'Afrique du Sud, dansdiverses industries americaines, dans certaines industries austra­
lennes, sans compter divers Neolithiques et Chalcolithiques de l'Ancien et du Nouveau 
Monde. Si par endroits il a pu y avoir des filiations, il s'agit la, la plupart du temps, et 
de fa~on dCmontrable, d'inventions indCpendantes correspondant a l'application d'une 
technique de taille tres repandue a la realisation d'un type clont le besoin s'est fait sentir 
differentes fois. Un autre exemple, ou le mecanisme des convergences peut etre facile­
ment dCmonte, est celui des pointes a face plane. Semenov14 l'a partiellement etudie, et 
independamment, nous Ctions arrive a des conclusions analogues au point de vue tech­
niquets. On trouve des pointes a face plane dans diverses industries. En France, elles 
constituent l'outil-type du Solutreen inferieur, mais on en rencontre aussi dans le Peri­
gordien superieur. Il en existe dans le Jerzmanovicien de Pologne, dans l'industrie du 
niveau superieur de Telmanskaia en U. R. S. S., sur le Don, dans le Masovien de Po­
logne comme a Siouren II en Crimee, et probablement en bien d'autres lieux et indu­
stries. Or, de quoi s'agit il, technologiquement? De resoudre le problerne consistant a 
fabriquer les p o in t es a section longitudinale r e c t i l i g n e dans une lame le plus 
souvent plus ou moins arquee d'un part, d'obtenir un emmanchement facile d'autre part. 
Le fait qu'il s'agisse d'une pointe entraine le dCgagement par retouches d'une extremite 
distale accuminee; l'emmanchement entraine l'ablation du bulbe pardes retouches aussi 
plates que possible, qui, du meme coup, dCgauchissemt la lame du cote proximal; si cela 
est necessaire, on degauchit de meme la partie distale par retouches plates sur la face 
ventrale. Il y a la une serie de gestes techniques qui peuvent facilement etre retrouves 
a diverses epoques, et qui existent aussi, disperses ou autrement realises, sur d'autres 
types d'outils (gravettes dites <<du type des Vachons>>, base amincie de certaines pointes 

12 Sm i t h, Ph. E. L. : Le Solutreen en France. Delmas, Bordeaux, 1966. 
13 Greenman, E. F.: The Upper Palaeolithic and the New World. Current Anthropology, 

Fevrier, 1963. 
14 Semen o v , S. A.: Prehistoric technology. Cory, Adams & Mackay, Londres, 1964. 
15 Bordes, F.: Le Paleolithique dans Je Monde, Hachette, Paris (sous presse) . 
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mousteriennes ou des pointes d'Emireh). Il n'est clone pas necessaire, a notre avis, 
d'imaginer par exemple des contacts entre l'industrie de Siouren II et le Masovien, ni 
entre le J erzmanovicien et le Solutreen inferieur. Cette technique n'a par ailleurs rien 
de specifiquement solutreen, quoi qu'en pense Semenov, qui Ia baptise «technique solu­
treenne>>. 

La typologie fonctionneile, eile, entend determiner l'utilisation des outils paleolithi­
ques, et les classer selon cette utilisation, par l'etude des traces d'usage, ou, d'autres fois, 
par les analogies avec les outils modernes16• Mais ces analogies peuvent etre decevantes, 
et le dasserneut par types fonctionnels laisse dans l'ombre tout ce qui fait souvent Ia 
singularite, I' originalite d'une industrie. «Ainsi !es outils ne seraient pas distingues !es 
uns des autres par leur morphologie ou leur maW:re premiere, mais par le fait qu'ils 
auraient Ia mbne fonction, comme, par exemple, une houe de pierre du Neolithique 
chinois, une pioche (mattock) eskimo faite de defense de morse, et la houe de fer d'un 
cultivateur du Nigeria.>>17 Il est en effet fort interessant de savoir que tel ou tel outil, 
dont on ignorait l'usage, se revele etre une houe, mais il est non moins interessant de 
constater que la houe du Neolithique chinois est en pierre et a teile forme, que celle du 
Nigerien est en fer et a une autre forme (qui n'est probabierneut pas celle de Ia houe, 
egalerneut en fer, du paysan aquitain) et que l'eskimo a utilise des defenses de morse. 
Mettre cesdivers outils dans la meme vitrine, avec l'etiquette <<houe>> , sans autre preci­
sion, serait une singuliere conception de !'Ethnographie! Il ne s'agit pas de nier l'interet 
dc Ia typologie fonctionnelle, qui peut nous apprendre beaucoup sur !es modes de vie 
paleolithiques, mais loin de s'opposer a Ia typologie morphologique, et de pretendre Ia 
remplacer, elle doit la completer. Par eile-meme, elle ne peut nous dire grand' chose sur 
les evolutions et les rapports des diverses industries paleolithiques. 

Apres Vayson, qui avait examine les traces d'utilisation sur les objets venant de 
!'Atelier Commont, et en avait deduit une utilisation pour racler et couper, Peyrony, 
Kidder et Noone avaient, en 1949, publie des Observations sur les silex emousses du 
Paleolithique superieur1s. Mais c'est indiscutablement a Semenov que reviendra le 
merite d'avoir fait des Observations systematiques, et d'avoir developpe Jes techniques 
d'etude necessaires. Son ouvrage, Prehistoric Technology, restera longtemps un Iivre de 
reference. Mais, comme tout travail de pionnier, il est sujet a etre critique sur certains 
points. Nous allons examiner ces points discutables. Le principe de base est evidemment 
exce!lent, mais l'etude des traces d'utiJisation devrait s'accompagner d' e X p er je n­
c es dc taille et d'utilisation, si on veut pouvoir en tirer tout ce qui est possible, et 
eviter les erreurs d'interpretation. 11 n'est, par exemple, pas impossible que certains 

16 Des 1920 A. V a y so n avait fait unetentative dans ce sens: voir: La plus ancienne indu­
strie de Saint-AcheuL L'Anthropologie, 1920, 442-496 et: L'etude des outillages en pierre, 
L'Anthropologie, 1922, 1- 38. 

17 Semen o v, S. A.: Prehistoric Technology, 6. 
1B P e y r o n y, D., Kidder , H . H . et No o n e, H. V. V.: Outils en silex emousses du 

Paleolithique superieur. Bulletin de la Societe prehistorique fran~aise, 1949, 298- 301. 
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artisans paleolithiques aient eu l'habitude, comme je le fais moi-meme, et comme je l'ai 
vu faire a des vanniers, de planter leurs outils dans le sol, a c6te d'eux, pour pouvoir les 
reprendre plus facilement. Ceci peut se traduire par des traces qui pourraient faire 
inferer que ces outils etaient destines a creuser la terre, alors qu'il n'en est rien. Et un 
usage fortuit, et bref, mais violent, peut laisser des traces plus nettes qu'un usage nor­
mal: si j'ebreche mon couteau en coupant, pour une urgence quelconque, du fil de fer, 
doit-on conclure de ces ebrechures que les couteaux servent normalerneut a couper du 
fil de fer? Et pourtant les <<traces d'utilisation>> seront bien plus nettes que si je m'en 
etais servi uniquement pour couper de la nourriture. Si on examine de nombreux cou­
teaux, cette erreur d'interpretation n 'est pas a craindre, mais si on choisit le mien 
parce qu'il porte des traces evidentes d'utilisation, l'erreur est presque inevitable. Or 
c'est ce qu'a fait le plus souvent Semenov, comme le lui reproche a juste titre le traduc­
teur dans sa preface19 : <<Ün aurait plus de confiance si un echantillon donne d'outils 
avait ete examine et un compte fait de combien portaient ou ne portaient pas les traces 
d'usure indiquees.» 11 conviendrait clone de choisir, dans une couche pas trop riche, tous 
les burins, tous les grattoirs, et de rechercher systematiquement les traces d'utilisation, 
leurs types, leur constance, ou leur absence. 11 ne faut pasnon plus oublier que les outils 
ont pu jouer divers r6les: par exemple les burins ont pu etre utilises, par leurs angles 
diedres, pour inciser l'os, et par les aretes laterales des coups de burins pour fa~onner 
les esquilles2o. Certains burins portent ainsi des traces tres nettes d'utilisation sur l'arete 
de leur coup de burin. 

Le chapitre le plus critiquable de l'ouvrage de Semenov est certainement celui qui 
traite des techniques de taille, et il donne de bons exemples des erreurs ou des affirma­
tions trop peremptoires qui peuvent decouler de 1' examen a p o s t e r i o r i des traces 
rencontrees sur les outils paleolithiques, sans experimentation concomitante. Comme 
bien d'autres auteurs, Semenov donne trop d'importance a la retouche par pression, 
souvent longue et penible, alors qu'un resultat equivalent s'obtient souvent facilement 
et rapiderneut par percussion21. Page 33, il attribue la reduction du concho!de au pas­
sage de la percussion a la pression, alors que le developpement du conchoide est surtout 
lie a Ia durete et a la forme du percuteur ou du chasse-lame (dans le cas la percussion 
indirecte). 

Page 40, il affirme que la fabrication de bifaces est possible pour tout homme mo­
derne, sans aucune experience manuelle22• C'est a la fois exact et inexact, tout depen­
dant du type de biface clont il s'agit. La taille d'un biface peut se faire a main libre, en 

19 M. W. T h o m p so n, preface a Ia traduction de Semenov, p. XII: "It would inspire more 
confidence if a fixed sample of tools has been taken and record made of how many did or did 
not bear the given traces of wear." 

20 Bordes, F.: Utilisation possible des cotes des burins. Fundberichte aus Schwaben, Neue 
Folge 17, 1965,3-4. 

21 Certaines retouches ne sont cependant possibles que par pression, mais leur morphologie !es 
distingue netterneut des retouches par percussion. 

22 Mais page 42 il dit que la fabrication de bifaces presuppose une bonne experience de la 
taille de la pierre, ce qui est plus proehe de la verite. 
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effet, mais point a la hauteur de la ceinture ou de la poitrine: il doit etre tenu plus bas, 
entre la hauteur de la ceinture et celle de la hanche. On peut aussi le tailler pose a plat 
sur la cuisse protegee par du cuir, en position assise, ce qui permet une retouche parti­
culierement plate. 

Semenov met nettement en doute qu'on puisse tailler le silex avec un percuteur de 
bois22a. Tout ce que je puis dire, c'est que je l'ai fait des milliers de fois. Semenov assure 
avoir essaye sans succes des percuteurs de bois: pour certains, cela n'est pas etonnant, le 
bouleau et le hetre sont trop mous et pas assez denses; par contre, avec le chene et sur­
tout le buis, il aurait du reussir. Son erreur semble etre d'avoir voulu commencer le 
debitage avec un percuteur de bois, ce qui n'est habituellement possible que si le rognon 
de silex presente deja une arete mince. Mais il suffit d'avoir enleve, a la pierre, un 
premier eclat pour pouvoir ensuite transformer le rognon en biface, ou continuer a 
enlever d'autres eclats. Il est certain d'ailleurs que le debitage en eclats d'un rognon de 
silex est plus facile avec un percuteur dur, mais je n'ai jamais pretendu le contraire: la 
taille au percuteur doux n'est interessante que pour l'obtention d'objets plats, bifaces ou 
feuilles de laurier. Si les <<archeologues occidentaux» (p. 59) attribuent une forte part, 
dans la technologie lithique, a l'utilisation de percuteurs doux (bois, bois de cervides, os) 
c'est que les multiples experiences qui ont ete faites ont permis de reproduire, de ma­
niere simple, les objets paleolithiques, et que les dechets de taille ainsi produits presen­
tent tous les caracteres des dechets de taille retrouves dans les gisements. C'est ce que 
j'avais dit en 194723 et si les experiences de Semenov ne le confirment pas, c'est proba­
blement qu'il n'a pas su les refaire. Jene suis d'ailleurs pas le seul, ni le premier (Cou­
tier, Barnes, etc.) a avoir utilise des percuteurs doux. Et, aussi difficile soit-il pour 
Semenov <<d'admettre que des materiaux durs, tels que le silex ou le quartzite, puissent 
avoir ete travailles avec du bois>> (p. 59), la demonstration a ete faite, devant temoins, 
en particulier lors du Colloque de technologie lithique qui s'est tenu aux Eyzies en No­
vembre 196424• Un film a ce sujet a ete tourne en Mai 1965 a l'Universite de Berkeley 
(Etats-Unis) avec la collaboration de Donald Crabtree. Il est par ailleurs inexact d'af­
firmer, comme le fait Semenov, que l'obsidienne, le verre et le Iaitier de fonderie 
avaient ete !es seuls materiaux utilises dans mes experiences de 1947. J'ai parle tres 
clairement du silex, disant simplement que j'y avais ajoute les materiaux cites plus haut. 
De meme, je n'ai jamais <<reconnu que les conclusions (que j'avais) atteintes ne pou­
vaient pas correspondre a la realite historique>> (Semenov, page 59) . Dans la page 2 de 

22a «En ce qui concerne 1e silex, son travail demande sans aucun doute non seulement une 
grande rapidite de mouvement dans le coup porte, mais encore des effets physiques qu'un per­
cuteur de bois ne saurait produire» (p. 40). 

23 Bordes, F.: Etudes des differentes techniques de taille du silex ct des roches dures. 
L'Anthropologie, 1947, 1-29. 

24 Je l in e k, A.: Lithic technology Conference, 1es Eyzies, France. American Antiquity, 
Octobre 1965, 277-279. 

Sm i t h, Ph. E. L.: Lithic Technology, November 23-28, 1964, Les Eyzies. Current Anthro­
pology, Decembre 1966, 592-593, 



40 F. Bordes 

mon article, page citee par Semenov, je disais simplement ceci: <<]e ne pretend pas 
detenir la <methode orthodoxe> de la taille. 11 est tres possible que la technique <mouste­
rienne> exposee ne soit pas celle qui fut employee par les Mousteriens, ou par tous les 
Mousteriens. >> Je prefere penser que la connaissance du frant;ais de Semenov est insuffi­
sante pour appreeier les nuances, ear la seule alternative serait la mauvaise foi! 

11 est eertain que la taille au pereuteur dur, seule eonnue avant l'Aeheuleen, a persiste 
jusqu'a la fin de l'Age de pierre, pour debiter des eclats en partieulier, mais rarement 
pour la retouche fine qui, si eile n'est pastotalerneut impossible, est plus difficile et plus 
longue, et ne donne pas le meme type de deehets de taille. Page 42, Semenov affirme que 

la fabrication des bifaees <<ehelleens>> et aeheuleens a ete faite eompletement avee un 
pereuteur de pierre. Moins imprudent que lui, nous n'affirmerons pas l'impossibilite de 
reussir, une fois entre autres, un bifaee aeheuleen superieur avee un pereuteur pas trop 

dur (gres par exemple) mais e'est vraiment ehereher la diffieulte! Les pereuteurs <<doux>> 
ne se limitent pas d'ailleurs au bois d'arbre, on peut aussi utiliser les bois de cervides, 
les OS longs, les premieres phalanges de bovides. Et signalans qu'il n'est pas neeessaire 
d'avoir une enclume d'os pour tailler une pointe mousterienne, meme << bifaeiale>>, eela 
se fait tres bien a main libre! 

11 est partieulierement frappant de eonstater combien relativement peu de percuteurs 
de pierre se trouvent dans les gisements du Paleolithique moyen et superieur en Europe 
oeeidentale. A Corbiae, dans le Perigordien evolue, nous en avons trouve une vingtaine 
pour plus de 100 000 lames, eclats et outils, et l'abondanee des petits deehets de taille 
indique clairement que le travail du silex se faisait sur place, ainsi que le grand nombre 
des nucleus. Ceei est une raison de plus de penser que d'autres techniques de debitage 
que la pereussion a la pierre ont ete employees. Et, en Franee, les nucleus ont rarement 
ete employes comme percuteurs, bien qu'on en eonnaisse des exemples. Au contraire, 
dans !'Atelier Commont (Aeheuleen moyen) il est assez frequent que des rognons, 
d'abord utilises comme percuteurs, aient ensuite ete debites en eclats. 

Page 42 egalement, Semenov leve un lievre de taille, qui a ete egalement leve, mais 
sous une autre forme, par le Pr. Leroi-Gourhan, la question de l'economie du silex. Le 
Mousterien serait un progres sur l'Aeheuleen, selon Semenov, en ee que, au lieu de tirer 
d'un rognon de silex un ou deux bifaees, on pouvait en tirer autant de pointes et de 
racloirs que d'eclats. C'est la, semble-t-il, une eonsideration toute theorique qui parait 
avoir ete le plus souvent completement etrangere a l'homme paleolithique, si on consi­
dere le veritable gaspillage de silex qui existe dans tous les sites ou la matiere premiere 
etait abondante, par exemple les grands sites de plein air du Bergeraeois ou du Nord 
de la Franee. A Corbiae (Dordogne), nous avons dans la premiere couehe mousterienne 
2 284 eclats bruts, 227 lames brutes, parfaitement utilisables pour la plupart, pour seule­
ment 1111 outils retouches, eclats Levallois ou eclats ordinaires portant des traees d'uti­
lisation. 11 y a en plus 8 174 petits eclats, et, incidemment, seulement 4 pereuteurs de 
pierre. 11 faut se souvenir aussi que les Mousteriens de tradition aeheuleenne, tout 
comme les Aeheuleens, utilisaient egalement les eclats de fabrieation de leurs bifaees 
pour faire des racloirs, des pointes, ete., et reeuperaient donc ainsi une partie du silex 
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<<gaspill(~,,. Les Australiens modernes ne font pas autrement, qui debitent des eclats en 
quantite et ehoisissent eeux qui leur eonviennent, abandonnant !'enorme majorite2s. La 
eoneeption du Professeur Leroi-Gourhan26 est plus raffinee, mais tout depend de ee que 
l'on eonsidere eomme le <<tranehant utile>>. Dans un grattoir sur bout de lame de 20 em 
de long, quelle est la part de ee tranehaut utile? L'abandon du bifaee n'est clone proba­
bierneut pas une question d'eeonomie de silex, ou de longueur de tranehaut utile par 
kilogramme de silex, mais de ehangement dans la eoneeption de l'outillage par Segre­
gation, entre divers outils, des differentes fonctions remplies primitiverneut par le 
bifaee. 

Page 43, Semenov examine la question des nucleus utilises eomme pereuteurs ou 
retouehoirs, mais d'apres sa figure (fig. 5, n° 1 de Semenov) eela ne semble pas etre le 
eas pour eelui de Timonovka: il s'agit sans doute d'un nucleus prepare pour l'enlevement 
de lames au ehasse-lame. ll faudrait pouvoir examiner la pieee elle-meme. La methode 
de retouehe indiquee fig. 5, n° 2 semble penible et peu effieaee, d'apres nos essais. ll est 
diffieile d'etre affirmatif d'apres des dessins, mais une partie au moins des nucleus de 
Gorodiehenskaia semble aussi des nucleus prepares pour le detaehement de lames plutöt 
que des retoueheurs. 

<<ll est eonnu depuis longtemps des areheologues que le detaehement de lames pris­
matiques fut fait non par pereussion, mais par pression. >> Cette affirmation de Semenov 
(page 44) demande pour le moins a etre restreinte a eertains types de lames, et eertains 
materiaux. Contrairementa cette opinion, en effet, on peut detaeher des lames prismati­
ques par diverses teehniques: pereussion simple au pereuteur de pierre allonge, percus­
sion simple au bois, au bois de cervide, pereussion indireete au ehasse-lame (eertaine­
ment la plus employee) et enfin, dans eertains eas, pression. Nous avons obtenu des 
lames par ehaeune de ees teehniques, et il n'est peut-etre pas mauvais d'en dire iei quel­
ques mots. 

1°, Percussion dir e e t e . Le nucleus prepare est tenu de la main gauehe, le 
pereuteur de pierre allonge est tenu de la main droite, pointe en bas. Le mouvement est 
essentiellerneutun mouvement de translation rectiligne vers le bas (fig. 4; t). Des lames 
plus Oll moins regulieres peuvent etre obtenues faeilement par Ull artisan entraine, mais 
le proeede est malgre tout assez ineertain et le talon de la lame souvent (mais pas tou­
jours) epais. Le bulbe est bien developpe si le percuteur est en pierre. Avee un fragment 
oblong d'enorme bois de Wapiti, (eerf americain) prete par Don Crabtree, j 'ai obtenu, 
en Novembre 1964, des Ia:mes de plus de 24 cm, a bulbe diffus (PI. III; t) . Dans le cas 
ou on utilise eette pereussion simple, on a avantage a ee que le plan de frappe du nucleus 
soit a peu pres perpendiculaire a son axe. 

On peut utiliser un pereuteur doux allonge, mais dans ee eas le mouvement est eur­
viligne et le plan de frappe du nucleus gagnera a etre oblique (fig. 4; 2). Les talans et 

25 Tin da I e, N . B.: Stone implement making among the Nakako, Ngadadj ara and Pit­
janjara of the Great Western Desert. Records of the South Australian Museum, 6 Octobre 1965. 

26 L er o i- Go ur h an, A.: Les Hommes de Ia Prehistoire. Paris, 1955, editions Bourrelier, 
93- 94. 
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3 4 

Fig. 4: I, obtention de lames au percuteur de pierre allonge. 2, obtention de lames au percuteur 
doux. 3, talon de lames obtenues au percuteur doux ou au chasse-lame. 4, talon d'une lame venant 

d'un nuc!eus specialerneut prepare. 

bulbes des lames detachees ressemblent alors a ceux des lames obtenues par percussion 
indirecte. 

2°, Percussion in dir e c t e. Elle fut deja experimentee en France par L. 
Coutier, et probablement par divers autres auteurs hors de France. Ce fut certainement 
le procede le plus employe au Paleolithique superieur, avec diverses variantes. Nous 
allons exposer ici la technique utilisee par les Perigordiens evolues de Corbiac, d'apres 
l'examen de plusieurs centaines de nucleus, de milliers de lames, et nos propres expe­
riences. Sous cette forme tres evoluee, cette technique suppose une preparation tres 
soigneuse du nucleus. On commence par choisir un rognon de silex de forme convenable, 

ellipsoi:dal et un peu aplati. On le decalotte d'un coup, en donnant au plan de frappe 
ainsi obtenu une certaine obliquite sur l'axe d'allongement (on peut aussi creer un 
second plan de frappe a l'autre bout) . Puis on pele les deux cotes, obtenant ainsi une 
crete mediane (fig. 5; 1-4). Les bords du plan de frappe sont souvent prepares soit par 
petites retouches, soit en frottant le plan de frappe avec un galet (fig. 5; 1). Labase du 
nucleus est alors posee sur un bloc de bois, et le nucleus tenu soit par un aide, soit entre 
les pieds. On pose alors le ciseau (ou chasse-lame) en bois de renne ou en bois dur (on 
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Fig. 5: 1 a 4, preparation d'un nucleus. 5, le nucleus prepare est pose sur un billot de bois, le 
chasse-lame est place obliquement sur le plan de frappe. 6 et 10, aspect du nucleus apres depart 
de la premiere lame. 7 et 11, enlevement de la corniehe en surplomb par frottement dur avec un 
galet. 8 et 9, preparation au galet du bord du nucleus pour l'enlevement de lames a talons 

punctiformes. 
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peut en durcir la pointe au feu) dans l'angle du plan de frappe, et incline en arriere 
assez fortement (fig. 5; s) selon un angle qui depend en partie du resultat cherche, des 
caracteres speciaux du nucleus que l'on debite, etc. , et qui ne peut etre que le fruit de 
l'experience. Le chasse-lame est tenu de la main gauche, et un coup sec, mais qui Ia 
plupart du temps n'a pas besoin d'etre tres violent, est porte sur son extremite distale a 
l'aide d'un maillet de bois, d'une pierre, ou du plat d'un gros bois de renne (PI. I ; en 
haut). Quand l'operation a ete bien conduite, la lame file bien, et le chasse-lame ne 
porte que peu de traces d'ecrasement, meme s'il est en bois. Si au contraire on a fait une 
erreur d'angle, la lame part mal et le chasse-lame s'ecrase aux deux extremites. Cette 
premiere lame est ce qu'on appelle souvent une lame a crete, emportant l'ancienne arete 
du nucleus. 

Fig. 6: autre pn!paration, par percussion douce au galet, du plan de frappe du nucleus et pose 
du chasse-lame. 

Pour preparer l'enlevement de la seconde lame, on prend un galet et on frotte violem­
ment le bord du plan de frappe au dessus du point d'ou vient de partir la premiere lame, 
enlevant ainsi une serie de petits eclats et detruisant le surplomb qui s'etait forme au 
dessus de la contre-empreinte du bulbe de la premiere lame. Cette operation est indis­
pensable si on veut obtenir un bon detachement de la lame suivante (fig. 5; 1). On pose 
alors le bout du chasse-lame au dessus de l'arete Iaissee sur le nucleus par un des bords 
de la premiere lame, arete qui va <<guider>> le prochain detachement. On obtient alors 
une seconde lame clont un versant portera encore la trace des enlevements de prepara­
tion du nucleus, tandis que l'autre versant, se formant dans Ia trace de l'enlevement de 
la premiere lame, sera Iisse. Et ainsi de suite. On peut aussi preparer sur Je plan de 
frappe un Iogement pour le chasse-lame (fig. 6). 

Si le rognon de silex est de forme convenable, on peut renoncer a la preparation 
laterale du nucleus, et les premieres lames enlevees porteront alors du cortex. 

Les lames obtenues ainsi ont generalerneut un talon assez !arge mais peu epais (fig. 
4 et PI. II; a). Si on veut obtenir, comme ce fut souvent le cas au Perigordien superieur, 
un talon presque punctiforme (fig. 4; 4), il faut un stade de plus dans la preparation : 
apres avoir detruit le surplomb, on degage, par frottement avec un galet, ou par per­
cussion prudente, un petit bec au dessus de l'arete Iaissee par un des bords de la lame 
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precedente, et on pose le chasse-lame sur ce bec (fig. 5; s-9). On obtient alors le type de 
talon desire (PI. IV). 

Les Perigordiens superieurs semblent avoir dispose, pour l'obtention de lames non 
incurvees, d'un type special de nucleus (PI. I en bas; 3). Il s'agit d'un nucleus a deux plans 
de frappe ainsi fait qu'il presente un angle net en son milieu, ou aux deux tiers selon les 
cas. Les lames tirees d'un tel nucleus <<Sortenb> du nucleus avant de prendre la courbe, 
et se pretaient sans doute particulierement bien a la confection de pointes de la Gravette. 

3°, Pression. Le merite d 'avoir retrouve experimentalement cette technique 
revient indiscutablement a Donald Crabtree, qui en fit une eblouissante demonstration 
lors du Colloque de technologie lithique des Eyzies. Elle s'applique surtout a l'obsi­
dienne, mais a du sans doute Ctre aussi employee avec du silex, pour des lames petites 
ou moyennes. C'est la methode dite de pression pectorale, souvent illustree dans les 
livres d'apres des documents historiques datant de l'epoque de la conquete du Mexique, 
mais jamais realisee experimentalement devant ternoins jusqu'aux experiences de Crab­
tree. Une fois qu'on connait les tours de main, il est facile a presque n'importe qui de 
tirer d'un bloc d'obsidienne une serie de lames, mais la regularite de ces lames depend 
evidemment de l'entrainement de l'artisan. Crabtree obtient facilement des lames 
etroites et regulieres longues de 15 a 20 cm. 

Le silex est une matiere plus rebelle, mais il n'est pas impossible d'obtenir ainsi des 
lames assez courtes. Si cependant le silex a ete soumis a un traitement thermique, il se 
taille bien mieux. L'existence d'un traitement thermique du silex dans les industries 
americaines et au Paleolithique a ete un des apports les plus originaux du Colloque de 
Technologie lithique des Eyzies27• Le silex, traite en bain de sable a une temperature 
superieure a 200° C (Ia temperature necessaire peut depasser 300° C pour certains 
echantillons) subit une transformation de texture28 : il devient plus <<fin de grain» et 
prend sur cassure fraiche un aspect lustre, un peu gras, parfois presque vitreux, tres 
different de l'aspect du meme echantillon brut. Cet aspect a ete retrouve sur de nom­
breuses pieces d'Amerique, et nous pensons l'avoir decele sur diverses pieces solutreen­
nes. Non seulement le silex ainsi traite se debite mieux, mais encore il devient possible 
dc faire, par pression, des objets qu'il eO.t ete pratiquement impossible de faire avec du 
silex non traite. 

Semenov (page 48 et suivantes) etudie des nucleus portant sur leur plan de frappe de 
petites depressions, des craquelures et des eraflures. Il retrouve les memes traces sur 
les talons de lames, et en deduit que ces lames ont ete detachees par pression, et rare­
ment au premier coup29• C'est possible, mais nous avons observe des craquelures du 

27 S hip p e e, J. M.: Wasflint annealed before flaking? Plains Anthropologist, vol. 8, n° 22, 1963. 
C r ab t r e e, D. G. et Butler, R.: Notes on experiments in flint knapping. 1, Heat treat­

ment of silica materials. Tebiwa, the journal of the ldaho University Museum, 1964, 1-6. 
28 Des recherches actuellement en cours a Bordeaux, il ressort que le silex subit une perte 

d'eau (0,4 Ofo de perte de poids environ). 
29 <<La presence de trous, egratignures, craquelures et ecrasements prouve que l'artisan 

debitant le nucleus exer~a plusieurs fois une pression avant de produire le detachement d'une 
lame . .. Rarement reussit-il a detacher Ia lame a Ia premiere pression» (p. 53). 



46 F. Bordes 

meme type sur I es talons de lames detachees au chasse-lame (PI. V; t), soit d'un seul coup, 
soit en s'y reprenant a plusieurs fois, et meme sur les talons de lames detachees d'un 
seul eoup au percuteur. Comparer avee la figure 8 de Semenov, reproduite iei (PI. V; 2) . 
Le ehasse-lame, en bois de renne ou d'arbre presente en effet des zones plus ou moins 
dures, et, sous le eoup de maillet, l'extremite se deforme elastiquement, et ees zones 
entrent en eontact avee le plan de frappe du nucleus avee quelques mieroseeondes de 
deealage: elles peuvent produire, d'un seul eoup, plusieurs plans de fracture ineipients, 

dontun seul est le plan de fraeture prineipal qui detaehe la lame. Parfois d'aiileurs deux 
lames partent d'un seul eoup. Et, lors de la preparation du bord du plan de frappe par 
frottement avee un galet dur ou un autre nucleus, il y a formation de petits <<trous» et 
d'eraflures (PI. V; s). Ces trous representent des points d'impact des irregularites du 

galet sur le plan de frappe, imparfaitement Iisse, du nueleus (eomparer avee la figure 9, 
n° 3 de Semenov). 

On peut clone deduire que si la taiile des lames par pression n'est pas impossible, et a 
eertainement existe, eile est, en ee qui concerne le silex, penible et pas indispensable. Il 
est peu probable qu'elle ait jamais ete appliquee au detachement de lames de plus de 
10 a 12 emde long. L'obsidienne est une autre matiere qui, trop fragile, se taillemal par 
percussion pour faire des lames regulieres, bien qu'on puisse, par percussion au bois 

d'arbre, obtenir des pieces foliaeees tres plates. 

Page 55, Semenov revient sur l'utilisation intensive de la pression, eette fois pour la 
fabrication des burins. C'est ehereher la diffieulte. La pereussion simple, avee pereuteur 
mobile ou pereuteur fixe, le burin etant frappe sur le pereuteur, donne d'exeellents 
resultats sans fatigue et en quelques seeondes. 

Le problerne de l'utilisation de la retouehe par pression au Mousterien n'est pas eom­
pletement resolu: tout ce qui a ete deerit eomme etant son resultat peut s'obtenir aussi 
par pereussion. Les indiees les meiileurs de son existenee sont les <<retouehoirs» en os, 
esquilles portant des maehures pres de l'une des extremites, ou des deux. Mais la plupart 
du temps la regularite de la retouehe sur les bords des outils mousteriens n'est pasteile 
qu'eile exige une retouehe par pression. Il en est de meme du bord des bifaees aeheu­
leens. Quieonque n'a pas travaille le silex lui-meme, autrement qu'oeeasionnellement, 
ignore la delicatesse des retouehes qui peuvent etre obtenues par un artisan bien entraine 

par simple pereussion au pereuteur doux. Il est clone probable que la retouehe par 
pression a existe au Mousterien, mais n'a du jouer qu'un role mineur. Les <<retouehoirs» 
sont partieulierement rares dans le Mousterien de tradition aeheuleenne, ou la retouehe 
est plus fine en general que dans les autres Mousteriens. 

Semenov attribue ee qu'il appelle la <<retouehe solutreenne>> uniquement a la pression. 
Il a fort bien eompris le meeanisme du degauehissement d'une lame par retouehe plate 
sur la faee inferieure et enlevement du bulbe, mais, eomme nous l'avons vu, eette teeh­
nique n'est pas speeifiquement solutreenne. Elle existe en U. R. S. S. bien qu'il n'y ait 
pas la moindre traee d' in du s tri e solutreenne. Les exemples qu'il donne (fig. 12 
de Semenov) sont d'ailleurs clairement, dans l'ensemble, du travail par pereussion au 
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percuteur douxao et ne montrent aucune des caracteristiques de la retouche par pression, 
parallele et allongee: la retouche est netterneut ecailleuse (comparer Pl. VI et Pl. VII). 

La question de la retouche vraiment solutreenne, et des retouches du meme type, a ete 
forterneut avancee par le Colloque de Technologie lithique des Eyzies, et bien des idees 
precons;ues ont ete alors abandonnees. Bien que dans certains cas limite, il soit difficile 
de decider, un certain nombre de points importants ont ete elucides: 

I 0 , il est hors de doute que la taille au percuteur doux permet d' obtenir des feuilles 
de laurier de type solutreen, parfois tres plates (Pl. VI). De plus, les eclats de fabrica­
tion sont caracteristiques, et identiques a ceux trouves en abondance dans les couches 
solutreennes. 11s sont egalerneut identiques, mais souvent plus petits, que ceux de fabri­
cation des bifaces de l'Acheuleen superieur et du Mousterien de tradition acheuleenne. 
Ceci fut demontre devant ternoins par nos propres experiences. 

2°, il est hors de doute que les Solutreens ont utilise la retouche par pression pour 
fabriquer c er t a in es feuilles de laurier de petite taille, la grande majorite des 
pointes a cran et des feuilles de saule. Les experiences de D. Crabtree l'ont demontre. 
Si le silex a ete traite thermiquement, la dimension des pieces qu'on peut obtenir par 
pression augmente31 (Pl. VII; 6). 

3° , pour certaines feuilles de laurier de grande taille, a retouche assez reguliere, il est 
possible qu'une methode de percussion indirecte (au ciseau) ait ete employee, bien qu'un 
artisan tres habile puisse arriver a obtenir, par percussion simple, avec l'aide de quel­
ques <<tours de main>>, des resultats surprenants. 11 ne semble pas au contraire que ces 
objets aient pu, etant donne leur dimension et la largeur des retouches, etre obtenus par 
pression, tout au moins selon les techniques retrouvees a ce jour. 

Page 57 , a propos de la retouche solutreenne, Semenov evoque la question de <<1' eau 
de carriere>>, ecrivant: <<le silex venant directement de la craie contient 1,5 o;o d'eau 
(moisture) et ceci est la condition la plus favorable pour la taille et la retouche.>> Au 
contraire, les silex ayant longtemps <<Seche>> en surface seraient plus difficiles a tailler. 
11 est de fait que le silex juste sorti de sa couche geologique se taille bien, mais est-ce a 
cause de l'eau qu'il contient? Les experiences de traitement thermique semblent pour le 
moment jeter un doute a ce sujet. Des analyses plus poussees seront necessaires pour 
traneher la question. 

Dans la meme page, Semenov evoque la celebre peinture de la tombe du pharaon 
Amen de la XIIeme dynastie, peinture qui decrirait le dernier stade de fabrication des 

30 Y compris Ia piece de la figure 56 de Semenov (faucille de silex pn!-hellenistique de Tyra­
tace) presentee comme ayant ete taillee par pression, mais qui a tous !es caracteres de Ia taille 
par percussion. La seule chose qui ait ans doute ete faite par pression est Ia denticulation du 
bord. 

3t Comme nous l'avons dit, nous avons pu deceler depuis, pour certaines pieces solutreennes, 
les traces d'un traitement thermique. Un point interessant est Je suivant: !es Solutreens ont 
recherche les jaspes pour leurs pointes a cran. Ceci fut souvent attribue uniquement a un Senti­
ment esthetique. Or il se trouve que Je jaspe se travaille fort bien par pression, sans avoir besoin 
Ia plupart du temps de traitement thermique. - A cOte d'une raison esthetique, qui reste possible, 
il y a eu sans doute une raison pratique. 
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beaux couteaux egyptiens. Ayant longuement discute de cette representation, et expe­
rimente, avec Donald Crabtree, e'est notre opinion commune que cette peinture ne 
represente probabierneut pas la realite des Operations, mais l'idee qu'un artiste totale­
rneut ignorant des teehniques, et qui n'avait vu la sd:ne que de loin ou saus y porter 
attention, se faisait de la taille de ces eouteaux. Il n'y a saus doute pas plus de realisme 
technique dans eette peinture que dans d'autres, ou que dans les deseriptions vagues de 
la plupart des voyageurs qui avaient vu les Indiens tailler leurs pointes de fleches. Non 
point que le prineipe de la taille par inertie, que eette peinture deerirait, soit a eearter 
a p r i o r i , mais les gestes etaient saus doute differents, ainsi peut-etre que la forme 
exacte des outils utilises. Ineidemment, l'artiste a represente, saus doute par souci de 
symetrie, la moitie des artisans avee le genou gauehe sur le sol, et l'autre moitie le droit, 
et non point toujours le genou gauehe sur le sol, eomme l'eerit Semenov. Ceei enleve 
eneore a la qualite du realisme suppose de cette peinture. 

La figure 13 de Semenov est eensee demontrer l'utilisation de compresseurs en silex 
pour la retouche, mais la photo n° 4 est mauvaise et peu claire, et la position de la sur­
faee presentee par la photo n° 5 n'est pas claire non plus. Nous avons vu ee qu'il faut 
penser des trous et eraquelures comme indications certaines de retouehe par pression: 
la pereussion donne des aspects semblables. Quant aux dos abattus, ils s'obtiennent 
faeilement par percussion, l'objet etant pose sur le bord d'une enclume32 , et donnent, 
eomme aceident de taille, des eassures en microburin rencontrees dans les couehes paleo­

lithiques. Pour les pieces peu epaisses, la technique employee pour la fabrication du dos 
tient le milieu entre la pereussion et la pression, etant un eerasement par pereuteur 
roulant sur le bord de la piece. A la vue de la photo n° 5 de la figure 13 de Semenov, 
nous avons fabrique des pieces a dos abattu avee un eompresseur de silex, saus obtenir 
le meme aspect; en particulier il n'y avait pas de stries. Ces stries n'ont ete obtenues 
qu'avee un fragment de quartz hyalin. Peut-etre des grains de quartz, colles au eom­
presseur d'os ou au galet, ont-ils pu donner les stries decrites par Semenov? 

Semenov part ensuite en guerre, page 59, contre l'existenee du Solutreen en tant 
qu'industrie independante. «<l n'y a aucun doute que la separation d'une culture solu­
treenne comme une sorte de phase independante de la periode paleolithique superieure 
sur la simple base de pointes bifaeiales fut une erreur de G. de Mortillet, qui a rendu 
plus diffieile la solution d'une serie entiere de problemes>> (p. 61). Nous n'en sommes 
plus en France, depuis fort longtemps, a discuterde la validite des theories de Mortillet, 
qui d'ailleurs n'avait pas fonde le Solutreen uniquement sur les feuilles de laurier. Une 
autre erreur, qui a forterneut complique les problemes a ete de vouloir retrouver du 
Solutreen partout Oll il y avait des pieces bifaciales, ou des pointes a cran! Une chose 
est en tous eas eertaine, le Solutreen existe bien en taut que culture separee des autres 
non seulement par ses pointes bifaciales, mais aussi par toute une serie de caracteres 
particuliers, comme l'ont successivement demontre H. Breuil, D. Peyrony, D. de Sonne­
ville-Bordes, Philip Smith et bien d'autres. Le fait qu'il y ait des pieees bifaciales avant 

32 Bordes , F.: La signification du microburin dans Je Paleoli thique superieur . L'Anthropo­
logie, 1957, 578-582. 
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cornrne apres le Solutreen ne l'ernpeche pas plus d'etre un stade culturel que leur exi­
stence en dehors de France ou d'Europe. Et Sernenov rnontre une conception naive du 
progres continu de l'hurnanite en refusant l'evidence, c'est a dire le fait qu'apres le 
Solutreen, les prernieres couches rnagdaleniennes rnontrent, et pas seulernent par la 
disparition des pointes a cran et des feuilles de laurier, une nette decadence technique, 
y cornpris dans le debitage des larnes. Que le Magdalenien, rnerne le plus inferieur, ait 
pu constituer un progres e n g e n e r a I sur le Solutreen est chose possible, rnais sur le 
point p a r t i c u l i er de la taille du silex, certainernent pas! 

Nous ignorons si les Mesolithiques avaient vrairnent besoin d'un petit etau pour fabri­
quer les rnicrolithes geornetriques (fig. 16 de Sernenov) rnais ]. Tixier et nous-rnerne y 
arrivons a rnain !ihre, par percussion douce ou ecrasernent. Et vouloir faire les <<tron­
catures inverses» des couteaux de Kostienki par pression est vrairnent ehereher la diffi­
culte. Par percussion, cela prend quelques secondes. 

Signaions au passage que les outils faits de plusieurs fragrnents de larnes accornrnodes 
existaient deja probablernent, d'apres D. Peyrony, dans le Perigordien superieur a ele­
ments tronques, et ne sont pas une invention post-paleolithique, et que le Magdalenien 
II, cornrne le Magdalenien VI de la Gare de Couze, contient de nornbreux rnicrolithes 
geornetriques. 

Page 66, Sernenov expose une curieuse conception des grands burins sur larne retou­
chee que l'on trouve en U. R. S. S. a Kostienki IV entre autres, et en France dans le 
Perigordien superieur et le <<Protornagdalenien>> (Perigordien final) (fig. 7; t). Pour lui, 
les enlevernents de coups de burins ne seraient pas destines, dans ce cas, a degager un 
burin, rnais uniquernent un rnoyen d'ernrnanchernent ou de prehension: en donnant un 
COUp de burin, Oll ernousserait une arete sans avoir besoin de recourir a <<Ull ernoussage 
laborieux par retouche par pression» (p. 99). Faite par percussion, cette retouche de­
rnande quelques instants, et nulle fatigue. Nous n'avons pas vu les burins russes, rnais 
d'apres ceux que nous avons en France, identiques, tout ceci ne sernble guere probable, 
pour diverses raisons: 

I 0 , le diedre du burin porte parfois des traces d'utilisation, a peu pres aussi souvent 
que dans les autres types de burins. 

2°, rnerne quand ils n'en portent pas, ce n'est pas une preuve absolue contre leur 
ernploi cornrne burins. Le 3 Mars 1967, nous avons, pour elucider ce point, debite pen­
dant 15 rninutes un bois de renne avec un burin fraicherneut fabrique. La seule trace 
observee au rnicroscope a ete une faible plage d'usure sur une des faces du diedre. 
Volontairernent, nous n'avions pas, au cours de ce travail re-aiguise ce burin, alors 
rnerne qu'il avait perdu son rnordant. Or, norrnalernent, nous l'aurions fait, et la plage 
d 'usure aurait certainernent ete detruite. 

3°, I es facettes forrnees par I es coups de burins sont souvent trop courtes ou trop 
asyrnetriques pour pouvoir faciliter un ernrnanchernent ou une prehension (fig. 7; 2,s). 

4°, ces facettes sont souvent faites de plus d'un coup de burin, arnenageant ou re­
aiguisant le diedre, rnais probabierneut inutiles dans l'hypothese d'un ernrnanchernent 
ou de la prehension. 

4 Quartär 18 
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2 3 

Fig. 7: 1, grand burin sur lame retoudu!e du Protomagdalenien de Laugerie-Haute. 2 et 3, burins 
du meme type, de Laugerie-Haute, ou !es enlevements de coups-de-burin ne pourraient fournir 
un emmanchement. 4 et 5, grattoirs du Perigordien evolue de Corbiac, montrant des traces 

d'utilisation sur Ia face plane. 2: 3? 
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5°, il existe des burins doubles, opposes, qui sont de ce type. 11 est difficile de croire 
a un double emmanchement, ou a une prehension a deux mains. 

6°, il existe d'autres types d'outils presentant aussi une retouche laterale, qui ont du 
etre employes sans manches, rapportes ou non. Et pour la piece n° 2 de la figure 17 de 
Semenov (burin-lame appointee) on pourrait aussi bien l'imaginer emmanchee par un 
bout que par l'autre. 

De toute fac;:on, on a bien exagere les dangers de coupure qu'il y aurait eu a se servir 
d'outils en silex non emmanches, des l'instant oll le bord primitif, tres tranchant, a ete 
retouche. Un simple morceau de cuir peut proteger la main tres efficacement, et souvent 
l'outil de silex est hors d'usage en moins de temps qu'il ne faudrait pour l'emmancher. 

A partir de la page 83, Semenov examine l'identification des fonctions des outils dc 
pierre. C'est Ia Ia partie la plus interessante de son ouvrage, et Oll il apporte vraiment 
du nouveau, sous reserve de l'objection faite plus haut du choix des objets presentant 
des traces evidentes d'utilisation, et SOUS reserve aussi de l'extension de CeS resuJtats a 

toute Ia classe des outils identiques ou analogues. C'est ainsi que l'examen d'un s e u l 
racloir de Volgograd le convainct que les racloirs etaient utilises par un mouvement 
alternatif, contrairement aux grattoirs du Paleolithique superieur qui auraient ete uti­
lises toujours dans le m~me sens. L'hypothese d'une usure de ce racloir sur de la peau 
animale fraiche est interessante, mais nous aimerions savoir si des experiences ont ete 
faites. Nous sommes d'accord avec Semenov sur les grattoirs, mais, contrairement a lui, 
nous en connaissons d'assez nombreux qui portent des esquillures sur la face plane, ce 
qui montre qu'eventuellement ils ont pu servir a d'autres usages, peut-etre comme 
ciseaux a bois (fig. 7; 4-s) . 11 est a noter que les grattoirs portant des traces nettes d'usure 
(emousse, voire poli de l'arc terminal) semblent en France plus abondants dans les gise­
ments a remplissage sableux que dans les autres: sans doute les grains du quartz se 
deposant sur les peaux a traiter devaient-ils accelerer l'usure, comme le suppose Seme­
nov. 

Mais nous ne le suivrons pas quand il decrit comme «grattoirs», a cause de traces 
d'utilisation analogues, des racloirs de Timonovka (fig. 32 de Semenov). Certains eclats 
utilises sont aussi classes comme grattoirs. Ce sont peut-~tre la des <<outils a gratter» qui 
devraient etre comptes ainsi dans une etude fonctionnelle, mais certainement pas, typo­
logiquement, des grattoirs. 

Semenov semble penser que le grattoir en bout apparut pour la premiere fois dans le 
Paleolithique superieur. 11 en est d'excellents dans le Mousterien, voire l'Acheuleen, 
pour lesquels il n'y a aucune raison de penser a un usage different, et ils sont parfois en 
bout de lames. 

Les pointes a cran de Kostienki I apportent un exemple a la fois de l'interet et des 
dangers de la methode Semenov. Ces objets, dit-il, avaient d'abord ete identifies comme 
pointes de javelots33. L'etude qu'en a fait Semenov montrerait que, dans un certain 

33 Ces pointes a cran de Kostienki n'ont probablement rien a voir avec !es pointes a cran du 
Perigordien superieur fran-;:ais, tres rares d'ailleurs, et certainement aucun rapport avec celles 
du Solutreen superieur. 

4 ., 



52 F. Bordes 

nombre de cas, ces pointes auraient servi de couteau: l'extremite est polie par l'usage, 
et il existe a l'interieur du cran et sur la partie retouchee du pedoncule un poli moins 
marque qui serait du a la main tenant cet outil. A p r i o r i, cela n'est pas impossible, 
et les <<Cody knives» de l'Amerique paleo-indienne sont egalerneut des couteaux presen­
tant un cran. 

Mais aucune indication n'est donnee sur le pourcentage des pointes de Kostienki 
presentant ces caracteristiques, ni sur celui des pointes qui ont probablement ete utili­
sees comme pointes de traits, et sont endommagees (Semenov, p. 94). Il serait interes­
sant de savoir si ces dernieres portaient aussi un poli le long du cran, ce qui pourrait 
signifier qu'elles ont joue un double role, couteau d'abord, pointe ensuite, ou bien que 
ce poli a une autre cause que celle imaginee par Semenov. Il existe en effet d'autres 
hypotheses possibles, dont nous ne pouvons, n'ayant pas ces pieces en main, tester la 
vraisemblance: la pointe pourrait etre usee par enfoncement repete dans la terre, geste 
familier a tous ceux qui ont utilise des javelots; les javelots ainsi piques dans le sol sont 
plus faciles a reprendre. Quant a l'usure du cran et de la partie retouchee du pedoncule, 
elle pourrait etre volontaire, faite par un frottement avec un galet, pour emousser 
l'arete, de fas:on a ne pas risquer de couper une ligature. Mais dans ce cas, on pourrait 
s'attendre aussi a une usure sur le bord oppose. Toutes ces objections sont evidemment 
theoriques, faute d'avoir pu examiner les pieces, mais, dans l'hypothese de Semenov, il 
est un peu etonnant de voir que, dans le pedoncule, le bord oppose au cran n'a pas ete 
retouche34. Nous avons fabrique une pointe de Kostienki et l'avons utilisee comme 
indique. Elle demande a etre tres forterneut serree dans Ia main et il existe un risque 
tres net de coupure de Ia paume de la main, en dessous de Ia base de l'index. Si elles 
ont ete utilisees comme couteaux, elles etaient probablement emmanchees (si on inter­
pose un cuir entre la main et le pedoncule, on ne peut plus tenir celui-ci suffisamment 
fermement), mais alors pourquoi l'usure du cran et de la partie retouchee? De plus, 
Semenov remarque a juste titre que pour polir la pointe, celle-ci aurait du percer le 
corps de centaines d'animaux. Mais est-il probable que, dans son usage comme couteau, 
eile ait ete utilisee jusqu'a l'usure, assez longtemps pour prendre ce poli, sans etre re­
aiguisee? Quant aux pointes de plus petite dimension, mais de meme morphologie, que 
Semenov considere, a cause de leur taille, comme ayant ete utilisees comme pers:oirs, il 
existe dans d'autres industries (certains Neolithiques en particulier) des pointes de traits 
indiscutables qui sont encore plus petites. Que certaines de ces petites pointes aient pu 
eventuellement, jouer le role de pers:oirs (de meme qu'on peut utiliser dans ce but la 
pointe d'un couteau) ne signifie pas que tel etait leur emploi principal. La question ne 

nous semble pas aussi claire qu'elle ne le parait a Semenov. 
Dans Ia page 94 et les suivantes, Semenov examine le cas des burins, en commens:ant 

son chapitre par une affirmation temeraire prise dans L. Capitan: «A !'Aurignacien 
apparait un instrument jusque-la inconnu, le burin.>> Convaincu a juste titre par les 
experiences de Leguay que les burins ont pu servir a travailler l'os, Semenov ne se 

34 I! ne l'est dans pratiquement aucune des pointes figurees par Efimienko dans sa mono­
graphie de 1958 sur Kostienki I. 
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demande pas s'il n 'ont pu egalerneut servir a travailler par exemple Je bois, et rejette 
donc a p r i o r i tout autre usage possible. II est, de ce point de vue, assez curieux de 
constater que !'Aurignacien ancien, souvent tres riche en objets en os, n'a que peu de 
burins, parfois pratiquement pas, tandis que d'autres industries comme le Perigordien 
superieur, tres riche en burins, n'a qu'un outillage en os mediocre en quantite. En 
reaJite, J'utiJisation des «burinS>>, consideres dans toute Jeur variete, pose des questions 
non resolues. Et il est vain de vouloir nier, comme le fait Semenov, l'existence de burins 
parfois parfaiterneut caracterises, dans le Mousterien ou l'Acheuleen, sous pretexte 
qu'on n'y trouve pas d'os incises par des burins, alors que le travail de I'os comme 
unique but des burins reste Ia chose a demontrer, ainsi que !es burins comme moyen 
unique de travailler l'os! 

Le point de vue a p r i o r i de Semenov se montre clairement quand il demande 
(page 96): <<Est-il concevable qu'on puisse entailler de l'os ou m~me du bois avec un tel 
outil (le burin polyedrique) clont Ia partie utile presente plusieurs facettes?» L'expe­

rience lui aurait rapiderneut repondu: oui. De toute fas;on, les Paleolithiques ne les ont 
pas fabriques pour le plaisir d'etonner les archeologues. A nous d'en retrouver les usages 
possibles. 

Quand on travaille de l'os ou du bois de renne avec des outils de silex, en particulier 
des burins, on s'apers;oit vite de plusieurs choses: 

1 o, tel ou tel type de burin correspond mieux a tel ou tel type de resultat cherche. Les 
burins plans, en particulier, peuvent etre tres utiles pour approfondir les incisions une 
fois celles-ci entamees, et les burins polyedrique pour les elargir et les transformer en 
cannelures. Pour commencer Ia premiere attaque de Ia surface de l'os, unesimple lame 
est plus pratique qu'un burin. 

2°, I' angle sous lequel on tient le burin peut varier considerablement selon !es mo­
ments. L'attaque de l'os peut se faire avec un des angles du diedre, ou bien avec le 
diedre entier oriente dans Ie sens selon lequel on veut faire l'incision. Dans ce cas, !es 
traces d'usure correspondent a celles, inhabituelles d'apres Semenov (p. 98), observees 
par V. T. lvanova en 1954 sur les burins de Timonovka. II est possible que !es burins 
aient parfois ete utilises comme l'indique Semenov (fig. 38, n° 5), !'angle du diedre 
etant perpendiculaire au sens de l'incision, mais l'examen des bois de renne trouves dans 
!es gisements paleolithiques, qui presentent des incisions en forme de V et non point de 
U a fond aplati se semble guere corroborer son hypothese. II est a noter cependant que 
les burins polyedriques ont probabierneut ete employes ainsi, pour obtenir des canne­
lures. 

3°, il se produit souvent, sous l'effort, un rajeunissement par retouche par pression de 
!'angle du burin: de petites esquilles sautent, ce qui fait disparaitre au moins partielle­
ment !es traces d'usure. De toute fas;on, des qu'un burin commence a ~tre use, ce qui se 
fait assez rapidement, il perd son mordant, et doit etre re-aiguise. 

4 °, si un burin est utilise pour inciser une pierre, surtout du gres, l'usure est nette et 
tres rapide35. 

35 Signaions que le debitage du bois de renne par sillons creuses au burin avait ete decrit en 
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Considerant le burin comme un outil destine uniquement a inciser l'os et a graver, 
Semenov appelle <<burins>> certains outils qui ont pu servir a graver, mais qui ne sont 
pas, typologiquement, des burins (fig. 39, n° l de Semenov). 

Il y aurait aussi a dire sur les perr;oirs. A cote de reflexionsparfaiterneut pertinentes, 
Semenov envisage, nous l'avons vu, l'utilisation de petites pointes du type de Kostienki I 
comme perr;oirs, et il donne une reconstruction de leur usage (fig. 40, n° 8) qui n'emporte 
pas la conviction. Le cran, cette fois, serait destine a placer l'index. Cette prise, que nous 
avons essayee, n'est pas excellente, et l'objet se tient mieux, en admettant qu'on veuille 
l'utiliser comme perr;oir, entre les doigts. Semenov cite aussi comme perr;oirs (fig. 40, 
n° 5) des objets qui ressembleut bien davantage a des pointes du type Gravette. 

Certaines striations sur les <<Couteaux a viande>> (meat knives) nous sembleut trop 
fortes pour pouvoir etre dues seulement a cette utilisation, et nous ont rappele les stries 
de solifluxion sur certains silex venant des gisements de loess de France (PI. VIII. Com­
parer avec la figure 43, n° 3 et 4 de Semenov). Le <<poli en miroin> qui se rencontre assez 
souvent sur les pieces paleolithiques pose un problerne interessant, car on le trouvc 
parfois sur les endroits les plus bizarres. Il s'agit parfois d'un depot secondaire de silice, 
parfois d'un poli d'utilisation, et parfois d'un poli nature! et il n'est pas toujours facile 
de distinguer ces deux dernieres categories. Nous avions emis l'hypothese d'une eolisa­
tion par particules tres fines de parties restees non enterrees. Nous avons recemment 
retrouve ce poli en miroir sur une cassure naturelle d'un ragnon de silex brut qui nous 
a ete envoye du Danemark, et qui ne portait ni traces d'accommodation, ni traces d'utili­
sation. Cette plage tres brillante montrait au microscope une serie de petites cupules 
orientees, et etait tres probabierneut due a une eolisation par materiel tres fin. 

Semenov tire des conclusions interessantes de l'examen de divers types de couteaux, 
et il en restera certainement beaucoup. On peut cependant poser comme objection pri­
maire qu'il ne semble pas s'etre interesse aux possibles actions naturelles: un faible 
deplacement des sediments recouvrant l'outil, longtemps apres que celui-ci ait ete 
recouvert, a, sous pression, probabierneut bien plus de chances de strier cet outil que 
«les grains de sable dans les pores de la peau>> de la main qui a tenu cet outil. Il me 
semble que c'est la la troisieme faiblesse des recherches de Semenov, la premiere etant 
le choix systematique d'objets portant des traces evidentes d'utilisation, et la seconde 
le manque d'experimentation concomitante. Il est probable que certaines des stries sur 
les <<couteaux» (fig. 46 de Semenov) sont sans doute dues a l'utilisation, mais le sont 
elles toujours? Et nous ne voyons pas grande difference entre les traces sur le couteau 
a viande (fig. 46, haut) et le <<COUteau a ecorcer>> (whittling knife) (fig. 46, bas) sinon que 
les stries du premier, cense avoir coupe de la viande, malle, sembleut plus marquees que 

1891 par Hardy (La station quaternaire de Raymonden, a Chancelade, Dordogne, Bulletin de Ia 
Societe historique et archeologique du Perigord, tin! a part, p . 43, note 1) et par D. Peyrony en 
1907 (De l'usage du burin a l'epoque paleolithique. Congres na tional des Societes fran~aises de 
geographie, Bordeaux, p. 469- 472, 1 fig.) bien avant J. G. D. Clark et M. W. Thompson (The 
groove and splinter technique of working antler in Upper Palaeolithic and Mesolithic Europe. 
Proceedings of the Prehistoric Society, 1953, p. 148-160). 
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celles du second, qui a travailU: du bois ou de l'os. Mais ceci vient peut-Ctre de l'orienta­
tion des prises de vue. 

Il est hors de doute que les patientes recherches de Semenov ont apporte une grande 
quantite de renseignements nouveaux, et que Ia voie qu'il a tracee se revelera extreme­
ment feconde, en fondant Ia typologie fonctionnelle sur autre chose que de vagues hypo­
theses. Mais cette typologie fonctionnelle peut completer Ia typologie morphologique, 
elle ne peut la remplacer. Elle nous indique quelle a pu Ctre l'utilisation des outils, elle 
ne nous renseigne que tres peu ou pas du tout sur les differences entre les industries, 
contemporaines ou successives. Il semble qu'il sera interessant pour les archeologues 
futurs, reconstruisant une auto a partir de toles rouillees, de pouvoir dire : c'etait une 
Fiat, une Citroen, une Volkswagen ou une Ford, et non pas seulement: c'etait une ma­
chine destinee au transport des passagers. Or ceci est une question de typologie morpho­
logique. Les travaux de Semenov representent clone pour la Prehistoire un enrichisse­
ment certain, mais il serait nuisible de vouloir l'orienter uniquement vers une paleo­
technologie. Technologies de fabrication et d'utilisation des outils, typologie morpho­
logique, observations paleosociologiques ou palethnologiques quand elles sont possibles, 
doivent toutes avoir leur place, si nous esperons pouvoir reconstituer un jour l'histoire 
collective de l'humanite prehistorique. 
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3 

5 

Outillage d'un tailleur de lames au chasse-lame: I, percuteuren bois de renne· servant de maillet, 
2, 4, 5, chasses-lames. 3, galet (longueur de maillet: 0,30 m). 

Nucleus du Perigordien evolue de Corbiac : I , nucleus prepare, mais d'ou aucunc lame n'a ete 
enJevce. 2, 4, nucleus a deux pJans de frappe. 3, nucleus Special a deux pJans de frappe (nucleus 

«a gravettes>>) , (dimension du n° 2: 0,18 m). 
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5 

10 

6 7 8 

Serie de lames obtenues experimentalement au chasse-lame (1966) , (longueur de Ia lame n° 2: 
0,22 m). 
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3 

n° 1, verso d'une lame de 0,24 m obtenue par percussion directe avec un gros morceau de bois de 
wapiti. n° 2 a 4, versos de lames obtenues au chasse-lame. Sur les n° I , 2 et 4, on peut voir Je type 

de talon. 
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2 3 4 

Lames a talon r eduit ou punctiforme, obtenues au chasse-lame. Verso (haut) et recto (bas). 
(longueur de Ja lame n° 2: 0,10 m). 
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I. Photo du talon d'une larne obtenue au chasse-tarne. 

2. Reproduction de Ia figure 8, de Sernenov, censee dernontrer l'utilisation de Ia pression pour 
detacher !es larnes. Dans !es deux cas on observe des craquelures. 

3. Photo du bord du plan de frappe d'un nucleus d'ou ont ete detachees des larnes au chasse-tarne. 
La fleche du haut indique des craquelures du silex, !es deux autres des «trous>> produits par le 

frotternent du galet lors de Ia preparation du bord. 



Bordes, Typologie PI. VI 

Objets obtenus par percussion simple au percuteur doux (buis ou bois de renne). 
Longueur du n° 4: 0,135 m. Epaisseur maximale: 0,009 m. 



Bordes, Typologie PL VII 

Objets obtenus par pression, sur silex thermiquement traite. Remarquer l'allure completement 
differente des retouches par rapport aux objets de Ia planehe VL Longueur du n° 6: 0,147 m. 

Epaisseur maximale: 0,014 m. 



Bordes, Typologie PI. VIII 

Eclat moustc~rien final de Goderville (Seine maritime) montraut des stries de solifluxion. 
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