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La decouverte, en ao~t 1959, a !'Abri du Facteur, de la Statuette feminine dite 
Venus de Tursac, constitue un fait d'une grande importance, a cause des elements 
nouveaux qu'elle apporte, dans plusieurs domaines, a la science prehistorique. 

Nous avons deja dit (Delporte, 1960, a) l'intt~ret qu'elle presente pour la determina­
tion de l'ilge des statuettes du Leptolithique occidental. On sait, en effet, que, en 
dehors de quelques figurations nettement datees du Magdalenien, la position, a l'in­
terieur du complexe aurignaco-perigordien, de nombreuses statuettes n'est connue 
qu'imparfaitement. Seule, la Venus de Lespugue, decouverte en 1922 par le Comte 
et Madame de Saint-Perier, peut etre rattachee a un niveau du Perigordien supe­
rieur a burins de Noailles, c'est-a-dire a un ensemble industriel analogue a celui de 
la Venus de Tursac. En l'absence ·d'indications precises sur l'origine des autres sta­
tuettes, cette analogie nous semble presenter une importance considerable, d'autant 
plus que des rapprochements peuvent etre etablis avec la position, bien definie, des 
figurines de l'Europe centrale et Orientale (Delporte, 1960, b). Nous pensons egale­
ment que la position topographique de notre Venus a l'interieur de l'habitat pourra 
fournir des eclaircissements tres utiles. 

Mais, en dehors de ces considerations de situation, l'etude de cette nouvelle sta­
tuette pose sous un jour nouveau un certain nombre de problemes qui se rapportent a 
son modele et a l'interpretation de ce modele. Des les premieres observations, nous 
avons pu noter quelques caracteres particulierement interessants : 

I 0 ) - il existe un contraste frappant, plus frappant que pour n'importe quelle autre 
figuration feminine, entre le << realisme>> de la partie inferieure du corps et !'extreme 
simplification, pour ne pas dire la non-figuration, de la partie superieure. 

2° - autre caractere tout a fait particulier, on a fa<;onne, a la base de la Statuette, 
un appendice en forme ·de cone aplati , sur la nature duquel les avis sont partages 
(Verheyleweghen, 1960). 

3°) - il y a parente entre la Venus de Tursac et celle de Sireuil, tout au moins en 
ce qui concerne les membres inferieurs; ce fait est d'autant plus significatif que les 
deux sites, Tursac et Sireuil, ne sont distants l'un de l'autre que de quelques kilo­
metres. 

Tels sont les elements, deja signales, clont nous voudrions reprendre ici l'etude, etude 
orientee dans une double direction: d'une part, examen comparatif du modele de la 
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Venus de Tursac et de celui des autres statuettes paleolithiques, d'autre part, tenta­
tive pour en tirer quelques indications sur la nature et le röle de ces oeuvres d'art. 

En ce qui concerne l'appendice inferieur, nous avons .deja note qu'il est constitue 
par une tige conique aplatie, a section elliptique, inseree entre le ventre, les jambes et 
les pieds. L'interpretation de ce detail a fait l'objet de deux hypotheses (Delporte, 
1960, a): 

1 °) - la posture du corps et l'aspect du ventre, volumineux et porte tres bas, sug­
gerent l'idee d'un accouchement; le temoignage des gynecologues est formel en ce 
sens, et les ethnographes nous rapportent des exemples d'accouchement en position 
accroupie ou semi-assise chez plusieurs peuples primitifs. L'appendice enigmatique 
representerait alors une sorte de schematisation de l'enfant, et les chevrons incises 
qui ornent ses faces anterieure et laterales pourraient meme etre interpretes comme 
des signes symboliques de cet enfantement. 

2°) - la seconde hypothese est celle de l'utilisation de cet appendice comme pedon­
cule, comme support destine a etre fiche en terre. Bien qu'il soit toujours imprudent 
d'appliquer a un objet prehistorique une interpretation suggeree par la technologie 
moderne, il faut reconnaitre que des arguments militent en faveur de cette hypothese. 
Tout d'abord, il existe, a la base de ce pedoncule, un certain nombre de minuscules 
ebrechures qui peuvent etre d'usage; l'une d'elles, beaucoup plus importante, peut 
egalement etre consideree comme un eclatement destine a rendre plus aigu l'angle 
de la partie terminale et par consequent a faciliter l'enfoncement, a moins que ce ne 
soit l'emmanchement. 

Mais l'argument qui nous semble determinant est revele par la comparaison avec 
la Venus de Sireuil. En effet, dans la publication de cette statuette, Breuil et Peyrony 
ecrivent: « ... les pieds sont reduits a une minuscule protuberance. Ils se rejoignent 
et un trou conique traverse leur masse. L'objet etait clone destine a etre porte (Breuil 
et Peyrony, 1930)>>, interpretation confirmee dans un ouvrage plus recent (Breuil et 
Lantier, 1951, p. 184). Nous pensons que la position de cette perforation, dont I'eva­
sement est dirige vers le bas, et l'absence de toute raie d'usure sur sa face interne 
ecartent l'idee d'utilisation comme pendeloque, c'est-a-dire comme objet a suspendre; 
elles ne suggerent en fait qu'une seule forme d'utilisation possible, par insertion dans 
Ce trou d'une baguette, fas;onnee en bois OU en OS, destinee a etre fichee en terre OU 

au sommet d'un ha.ton, constituant ainsi un «homologue fonctionneh> de l'appendice 
inferieur de la Venus de Tursac (fig. 1); il est possible que l'appendice inferieur de la 
statuette ·de Mauern possede une fonction voisine (Zotz, 1955). 

Cette hypothese se trouve encore confirmee par la forme des autres statuettes paleo­
lithiques; il est en effet tres rare que les pieds soient figures de fas:on realiste et les 
jambes se terminent souvent en pointe, toujours probablement dans le meme but. 
Mieux encore, si nous examinons la Venus de S a v i g n an o , nous constatons que la 
pointe inferieure, correspondant aux jambes, est bien plus deterioree que la pointe 
superieure, qui correspond a la tete. Tous ces arguments nous confirment que les 
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Venus etaient generalerneut fichees en terre et nous amenent a considerer l'appendice 
inferieur de la Venus de Tursac comme une forme fonctionnelle et non 
c o m m e u n e f o r m e f i g u r a t i v e. 

Mais l'analogie entre les membres inferieurs de la Venus de Tursac et ceux de la 
Venus de Sireuil pose un autre probleme, qui a d'ailleurs deja ete souleve a propos 
d'autres oeuvres d'art paleolithiques (Robert, Malvesin-Fabre et Nougier, 1956), 
c'est celui de ce que nous pourrions appeler les unites regionales dans l'art prehisto-

Fig. 1. - A droite Tursac - a gauehe Sireuil. Gr. nat. 

rique. Faut-il conclure de cette parente que les deux statuettes ont ete sculptees par 
le meme artiste? faut-il conclure a l'existence d'une ecole d'art regionale? Nous 
l'ignorons, mais ce que nous pouvons affirmer, c'est qu'il ne s'agit pas d'un pheno­
mene exceptionnel: les statuettes de K o s t i e n k i , d ' A v d e e v o et de G a g a -
r i n o presentent ent effet des liens de parente aussi nets que ceux qui unissent les 
V enus de Tursac et de Sireuil. 

La presence de cet appendice differencie la Venus de Tursac des autres statuettes 
du Paleolithique superieur. Mais nous allons voir qu'elle se caracterise par d'autres 
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traits qui tiennent au style de la figuration du corps feminin et que, sur cette base, 
il existe des nuances sensibles entre les divers groupes de Venus paleolithiques. 

Ce qui frappe dans la Venus de Tu r s a c, ce n'est pas seulement le cantraste 
entre sa partie superieure et sa partie inferieure, c'est aussi le fait qu'elle apparalt 
comme une representation tres nette de femme enceinte et steatopyge. Mais un exa­
men attentif nous suggere de nouvelles constatations: 

1 °) - il y a nette disproportion entre les cuisses et les jambes, tant en longueur 
qu'en volume. 

2°) - a la mensuration, nous relevons trois distances sensiblement egales: la hauteur 
du tronc (y compris eventuellement la tHe), la longueur totale des membres infe­
rieurs, obtenue par extension des axes osseux et la distance qui separe la saillie pos­
terieure des fesses de la saillie anterieure du ventre. 

En admettant meme, d'une part une steatopygie prononcee, d'autre part une gras­
sesse tres avancee, nous ne pouvons considerer de telles proportians comme normales. 
Cette hypertrophie des cuisses et du ventre - qui descend jusqu'au niveau des genoux 
- ne peut etre la consequence de la forme du galet primitif, qui permettait un modele 
anatomiquement exact. Il y a clone eu deformation du corps feminin, deformation 
qui comporte une double orientation : certains organes n'ont pas ete figures (tete, bras, 
seins) ou ont ete reduits (jambes), tandis que d'autres ont ete representes avec une 
plus grande precision et un volume proportionnellement plus developpe que le reste 
du corps. 

L'artiste a clone, consciemment ou non, donne une importance particuliere a la 
partie du corps qu'il a mise en valeur, nous dirions presque en relief . . . Il y a la une 
sorte de s t y I e s u g g e s t i f , qui peut etr,e la tra.duction d'un concept moral ou 
social du groupe. Nous nous demandons meme si, contrairement a nos premieres im­
pressions, le modele a bien ete une femme enceinte et plus encore steatopyge, ou s'il 
n'y a pas eu tout simplement accentuation suggestive des formes normales. 

Ces considerations, particulieres a la V enus de Tursac, nous amenent a reprendre, 
sur le plan general, l'etude de certains problemes classiques, notamment celui de la 
steatopygie des statuettes. 

Considerant les statuettes feminines comme des portraits, Piette en deduisit que les 
femmes paleolithiques presentaient un important developpement graisseux de la 
region fessiere et en conclut a leur parente avec les femmes Boschimanes actuelles 
(Piette, 1895). Attaquee et defendue avec aprete, cette hypothese a joue un role 
determinant dans l'etude des Venus paleolithiques (Della Santa, 1947, p. 10). Mais il 
est indispensable de presenter a Ce Sujet quelques Observations objectives : 

1°)- si les statuettes traduisent un type feminin determine, il est difficile d'expli­
quer la coexistence, dans un meme gisement comme a A vdeevo, Gagarino et meme 
Willendorf, de figurations morphologiquement tres differentes; il ne faut pas oublier 
non plus que, si certaines statuettes de Grimaldi sont nettement steatopyges, d'autres 
ne le sont absolument pas. 
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2°) - loin de constituer un caractere constant, la steatopygie varie egalement dans 
le temps et dans l' espace: 

a. dans 1' Aurignaco-perigordien occidental, eile constitue, directement ou par 
transfert (steatomerie), un caractere dominant; mais, si on se dirige vers l'Est, la 
steatopygie s'estompe (Willendorf, Moravie) pour devenir pratiquement inexistante 
dans les figurines de la region du Don. 

b. au Magdalenien, la situation est plus complexe: si les statuettes deja signalees 
(Laugerie-Basse) ne presentent aucun indice de steatopygie, il n'en est pas de meme 
pour les formes tres stylisees, clont la proeminence fessiere devient une sorte de 
symbole exclusif du corps feminin; c'est le cas pour les Venus de Peterfels, de 
Pekarna et meme de Mezine, qui realisent un parallele avec les signes claviformes 
clont Leroi-Gourhan a defini la valeur feminine (Leroi-Gourhan, 1958). Nous re­
trouvons le meme phenomene, en U.R.S.S., dans des stations qui, sans etre obliga­
toirement magdaleniennes, semblent relativement recentes: coexistence des formes 
tres steatopyges des statuettes stylisees de Mezine et des formes sans steatopygie 
du groupe de Malta-Bouret. 

Une teile repartition de la Steatopygie, sur le plan geographique et chronologique, 
denote pour le moins une importante variabilite de ce caractere. 

3°) - L. Passemard a montre que les formes anatomiques qui accompagnent la 
steatopygie chez les femmes Boschimanes ne se retrouvent pas sur les statuettes 
paleolithiques (Passemard, 1938). On peut se demander pourquoi les auteurs ont in­
siste sur cette anomalie fessiere, et non sur les autres anomalies qui sont au moins 
aussi frequentes: atrophie des bras et des jambes, developpement souvent anormal 
des seins, etc .... La these <<figurative>> des statuettes-portraits tente d'expliquer la 
disproportion des seins en pretendant que l'ariste a represente une femme mure, sauf 
pour la Venus de Sireuil qui serait une jeune fille . .. Quant aux bras atrophies ou 
absents, quant aux traits du visage generalement non figures, ils restent inexplicables 
dans le cadre de cette hypothese. 

Dans de telles conditions, variabilite des types feminins dans le temps, dans l'es­
pace et parfois a l'interieur d'un meme habitat, irrealisme des formes et des propor­
tians des corp·s representes, il est evident que la these figurative, lorsqu'elle pretend 
reconstituer une image objective, perd tout caractere scientifique. li existe incontes­
tablement des differences entre la femme paleolithique et les figurations qui nous 
restent d'elle, et il n'y a pas de raison pour que la <<Steatopygie>> soit une forme «ta­
bau>>, seule representation realiste dans une oeuvre qui ne l'est aucunement. 

Concluons clone que ce serait un leurre que de pretendre definir scientifiquement, 
a partir des statuettes, la morphologie feminine prehistorique. Les statuettes sont des 
figurations deformees, que nous pourrions considerer comme des <<caricatures>> s'il 
n'existait pas une certaine unite dans la dHormation, en un mot un style. 11 apparalt 
que ce sont toujours les memes organes que l'artiste a reduits ou qu'il n'a pas repre­
sentes, et que ce sont toujours les memes auxquels il a donne un volume et souvent 
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un detail plus consequents. Teile que nous l'avons decrite, Ia Venus de Tursac ne 
constitue pas une exception, mais appartient au Contraire a une serie logique. 

Pourquoi ces deformations? 
11 est certain que les qualites de Ia matiere employee (forme, durete, plasticite, sys­

teme cristallin, schistosite, etc .... ) ont conditionne Ia figuration des statuettes; dans 
certains cas, comme a Tursac et peut-etre a Mauern, Ia forme du galet primitif a 
joue son röle. 11 faut egalement admettre que Je sens artistique et I'habilete techni­
que ·du sculpteur ont leur importance; nous pensons en particulier a Ia <<prevision des 
volumes», si vigoureusement etablie pour les statuettes aurignaco-perigordiennes et 
qui apparaH beaucoup moins sure pour les figurations du groupe de Malta-Bouret. 
Mais il n'en reste pas moins vrai que, malgre les diversites de matiere premiere et de 
technique artistique, il subsiste une certaine unite dans la conception et l'interpreta­
tion, unite qui doit tenir a un phenomene collectif, social et moral, et qui pose le pro­
blerne du röle des statuettes dans Ia vie paleolithique, c'est-a-dire de leur fonction. 

En ce qui concerne la fonction des Venus paleolithiques, il est necessaire de rester 
tres prudent dans l'elaboration des hypotheses: celle qui pretend, par exemple, faire 
des Venus des objets magiques destines a favoriser Ia chasse (Zamiatnine, 1934) sem­
ble loin d'etre demontree ... 11 est indispensable de mettre un frein a l'envol poeti­
que et de s'efforcer de rester en contact etroit avec les faits objectivement constates. 

Si nous examinons les statuettes qui se rattachent, ou peuvent se rattacher, aux 
civilisations au cycle aurignaco-perigordien, nous constatons que, d'une fas;on gene­
rale, les principes definis pour la Venus de Tursac leur sont applicables: 

I 0 ) - schematisation ou non-figuration de la tete, des bras, des mains, des jambes, 
des pieds; absence systematique des traits du visage (les «tetes», comme celle de Ves­
tonice, posentun autre problerne . . . ). 

2° - representation accentuee du ventre, du <<mons Veneris», de la region fessiere 
et des cUisses. 

Il faut ajouter: 
3° - reproduction frequente des seins qui sont alors tres developpes, sauf chez la 

<<jeune fille>> de SireniL 
Ces faits impliquent une sorte d'imperatif figuratif, exprime ou non, qui ne peut 

resulter que d'une preoccupation de forme traditionnelle. Pour l'artiste, et par conse­
quent pour la collectivite qui l'inspire, la partie essentielle de l'oeuvre est l a p a r­
t i e propre m e n t feminine, c'est-a-dire le bassin et, sans doute accessoire­
ment, les seins. Ce n'est pas une representation objective de la femme qui est deman­
dee, mais une sorte de stylisation, d'interpretation, a la fois subjective et suggestive, 
de ce qui, en elle, est feminin par essence. On a l'impression que cet imperatif tradi­
tionnel etait tres precis: pour que la statuette fut <<Valable», il fallait qu'elle compr1t 
un certain nombre d'elements anatomiques juges indispensables; d'autres n'etaient 
que souhaitables; quant au reste, il n'avait aucune importance, a moins qu'il ne fut 
tout simplement prohibe. 
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Plusieurs auteurs, et meme Luquet (Luquet, 1930), ont pretendu que les organes 
sexuels avaient ete particulierement soignes et il-s en ont tire une hypothese ·de carac­
tere erotique (Klaatsch, 1913). En fait, cette assertion est plus que contestable: la 
vulve, par exemple, n'est qu'exceptionnellement figuree, bien moins souvent que le 
nombril ... Nous ne savons evidemment pas dans quelle mesure les paleolithiques 
distinguaient ou confondaient l'acte sexuel et ce que nous appellerions «acte mater­
neh> - notre conception moderne a ce sujet a fortement subi l'influence chretienne -, 
mais les elements que nous avons releves au cours de cette etude nous font penser 
que l'artiste a voulu insister sur la representation de la <<femme-mere>>, la maternite 
etant probablement deja son role essentiel dans la societe paleolithique. Pourquoi la 
statuette ne serait-elle pas Ia figuration de la mere commune du groupe, sorte de 
prefiguration de <<Venus genitrix>>? Avec un peu ·d'imagination, mais nous referant 
cependant aux associations constatees entre la femme et l'animal (Leroi-Gourhan, 
1958), ne pourrions-nous pas distinguer une evolution vers un concept totemique pri­
mitif? 

La presence de plusieurs statuettes dans un meme habitat ne nous paralt pas incon­
ciliable avec cette hypothese; elle peut tenir en effet a des formes d'organisation de 
Ia societe que nous ne connaissons pratiquement guere. 

Unederniere question vaut d'etre posee, c'est celle de l'evolution dans la figuration 
des Venus paleolithiques. Ce serait certes une gageure que de tenter ·d'y repondre 
d'une fas;on definitive, du fait meme que la position chronologique d'un grand nom­
bre de statuettes reste fort imprecise. Mais il est neanmoins possible de planter quel­
ques jalons: 

I 0 ) - s'il y a eu evolution, elle n' est pas simple et ne se presente pas sous une forme 
lineaire. En effet, pour nous en tenir a l'Occident, nous trouvons un veritable enche­
vetrement de tendances symbolistes et de tendances plus Oll moins realistes : vu}ves 
symboliques de !'Aurignacien proprement dit (la Ferrassie et stations perigourdines), 
statuettes du Perigordien superieur; la situation est encore plus complexe au Magda­
lenien, avec des statuettes variees et les claviformes de nouveau symboliques (Niaux 
et stations pyreneo-cantabriques). En Europe centrale, nous avons egalerneut coexis­
tence de formes assez realistes et de figurations a tendance symbolique (le <<Mton a 
seinS>> de Vestonice); la situation semble aussi complexe en U.R.S.S., tout au moins 
pour Ia periode la plus recente. 

2°) - s'iJ n'y a pas evo}ution Jineaire du realisme au symbolisme - Oll vice-versa -, 
il est neanmoins possible d'esquisser les grands traits de quelques series evolutives. 
L'exemple le plus interessant nous est fourni par les statuettes de Sireuil, de Tursac 
et de Mauern, puis par celles de Peterfels, de Pekarna et meme de Mezine, et enfin 
par les signes claviformes du Magdalenien: cette serie est caracterisee par un deve­
loppement progressif de la stylisation symboliste (fig. 2). 

Bien que ne constituant qu'un aspect Iimite du problerne general de l'evolution de 
la representation feminine, cette serie prend une certaine importance du fait qu'elle 
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se rattache a une question recemment posee: celle des idoles dites androgynes ou 
bisexuees. Plusieurs figurines ont en effet ete considerees comme representations a la 
fois feminines et masculines: Nab Head St-Bride's (Breuil, 1953), Mauern (Zotz, 1955). 
Dans un article remarquablement documente, Zotz classe egalerneut dans cette serie 
la statuette du Trasimene (Graziosi, 1939) et etaye son opinion sur de nombreuses 
rHerences ethnographiques et archeologiques, dernontraut que le culte de l'etre 
androgyne constitue une notion tres courante dans les religions primitives (Zotz, 1951); 

7 

8 9 

5 

Fi·g. 2. - Profil>s cLe figull'latiorrs feminines. 
1 - Sireuil, 2 - Tur~ac, 3 - Maue:rn, 4 - Pde.rsfe1s, 5 - Pekruma, 6, 7 - Mezine, 8 - Nia ux, 

9- Trois-Freres. 1/2 Gr. nat. 

la position de 1' Abbe Breuil est legererneut differente, car il voit dans ces figurations 
une sorte de <<calembour>> artistique. 

11 est certain que cette hypothese doit etre prise en consideration: l'argumentation 
de Zotz est tres solide et les statuettes publiees sont reellerneut demonstratives; par 
ailleurs, les etudes recentes de Leroi-Gourhan, deja signalees dans cet article (Leroi­
Gourhan, 1958), montrent que l'association intime de signes masculins et de signes 
feminins est frequente dans l'ornementation des grottes. lndiquons cependant que, si 
notre serie evolutive qui va de Sireuil aux claviformes est correcte, elle n'implique 
aucun concept de bisexualite et que, dans ces conditions, elle se situe en contradiction 
avec l'hypothese de Zotz. A moins que - ce qui n'est pas a priori impossible - la 
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notion de bisexualite se soit progressivement introduite, par une espece d'assimilation 
intuitive avec la forme des statuettes feminines stylisees. 

En conclusion, il semble que les problemes d'interpretation des Venus paleolithiques 
soient assez delicats. Disposant de statuettes fragmentees ou relativement realistes, 
Piette pouvait les considerer comme des portraits <<mal finis>>; mais la decouverte de 
statuettes stylisees, et en dernier lieu de celle de Tursac, demontre le caractere 
artificiel de cette hypothese. 

Ecartant les figurations plus recentes, qui indiquent peut-etre une certaine deca­
dence de l'art, nous remarquons que les statuettes qui se rattachent au cycle aurignaco­
perigordien realisent, a des degres differents, une interpretation du reei; ce sont les 
formes de cette interpretation, veritable stylisation, que nous avons tente de definir 
et qui nous ont amene a l'idee d'un imperatif collectif et traditionnel, d'une regle. 
Tout en tenant compte des variations apportees par la matiere premiere et par cet 
ensemble de facteurs personnels qui constitute deja l'Art, nous devons reconnaltre 
que cette regle repose sur un concept de nature plus ou moins magique ou religieuse. 
On a parle de rites erotiques, de culte de la fecondite, de figurations d'ancetres ou de 
pretresses (Della Santa, 194 7, pp. 10 sq) ... Tout en penchant vers l'hypothese d'une 
veneration de la «mere commune», nous demandons si l'homme prehistorique, qui 
n'etait ni un logicien ni un systematicien, n'a pas inclus, dans la meme oeuvre figura­
tive, plusieurs themes qui nous paraissent totalement etrangers les uns aux autres. 

Nous esperons egalement avoir reussi a susciter l'idee que la Statuette feminine 
ne joue pas un role par rapport a l'individu, mais par rapport a un groupe organise; 
eile n'est pas portee par un homme, mais installee, probablement en position verticale, 
dans un endroit particulier de l'habitat. Nous rejoignons ici les idees exprimees par 
Schuchardt (Schuchardt, 1926) et surtout par Hancar (Hancar, 1940) qui a remar­
quablement utilise les documents fournis par les fouilles russes. Sans aller jusqu'a 
l'hypothese - indemontrable pour le moment - d'une societe de type matriarcal, il 
nous est permis de penser que le role de la femme, ou plutot de la mere, dans cette 
societe paleolithique, etait essentiel, puisqu'il trouve deja sa traduction dans des 
faits d'ordre magique. 

Si nous croyons avoir apporte, grace a la decouverte de la Venus de Tursac, quel­
ques elements nouveaux a des problemes deja anciens, nous ne nous cachons pas le 
caractere incomplet de cette etude. Nous nous sommes surtout attaches aux questions 
qui touchaient, de pres ou de loin, a notre toute recente Statuette perigourdine. Mais, 
dans le domaine de la science, tout fait nouveau, en meme temps qu'il apporte des 

elements susceptibles de contribuer a la solution de questions deja posees, ne manque 
pas de fairenaltre de nouveaux points d'interrogation et de compliquer, un peu plus, 
la Situation. Pouvions-nous esperer que la Venus de Tursac puisse echapper a cette 
regle? 

Res um e : La decouverte de la V enus de Tursac apporte des elements nouveaux 
pour le developpement de la science prehistorique, en particulier pour la datation des 
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statuettes du Paleolithique superieur occidental. Dans cette etude, l'auteur s'interesse 
particulierement aux problemes du modele et de l'interpretation de cette statuette. 

L'appendice inferieur de la Venus de Tursac constitue probablement un support 
destine a etre fiche en terre Oll a etre fixe au bout d'un baton; Un parallelisme fonc­
tionnel peut etre esquisse avec la perforationbasale de la Venus de Sireuil (fig. 1). 

La Venus de Tursac est-elle steatopyge? L'auteur se demande si ce developpement 
de la region fessiere correspond a la morphologie feminine paleolithique Oll bien s'il 
ne s'agit pas plutot d'une forme de stylisation destinee a mettre en valeur la partie 
essentiellement feminine de la figurine. De ce fait, il croit pouvoir se ranger a 
l'hypothese qui considere les Venus comme des representations de <<femme-mere», 
objets magiques veneres dans le cadre d'un groupe social determine. 

Il tente enfin de definir quelques traits d'une evolution possible dans la figuration 
des statuettes feminines, evolution probablement complexe, mais dont certaines series 
semblent se presenter avec nettete (fig. 2). 

Zusammenfassung: Die Entdeckung der Venus von Tursac bringt neue Ge­
sichtspunkte für die Entwicklung der Urgeschichtswissenschaft, im besonderen für die 
Datierung der Statuetten des Jungpaläolithikums im Westen. Der Autor widmet sich 
besonders den Problemen der Herstellung und Sinndeutung dieser Statuette. 

Der untere Anhang der Venus von Tursac bedeutet wahrscheinlich eine Stütze 
(Zapfen), die dazu bestimmt war, in Erde gesteckt oder am Ende eines Stabes befestigt 
zu werden. Eine parallele Vorrichtung kann in der basalen Durchlochung der Venus 
von Sireuil angedeutet sein (Fig. 1, links).- Ist die Venus von Tursac steatopyg? Der 
Autor fragt sich, ob die Wiedergabe der Gesäßregion der weiblichen paläolithischen 
Morphologie entspricht, oder ob es sich nicht vielmehr um eine Form der Stilisierung 
handelt, die dazu dient, den wesentlich weiblichen Teil der Figur hervorzuheben. Von 
diesem Gesichtspunkt aus glaubt er, sich der Hypothese anschließen zu müssen, die 
die Venusstatuetten als Repräsentationen der "Großen Mutter" betrachtet. -Endlich 
versucht er, einige Züge einer möglichen Entwicklung in der Darstellung der Frauen­
statuetten zu bestimmen, einer wahrscheinlich komplexen Entwicklung, wie gewisse 
Vergleichsstücke klar zu zeigen scheinen (Fig. 2). 
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