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Bücherbesprechungen 

F. FELGENHAUER: Willendorf in der Wachau, Monographie der Paläolith-Fundstellen I bis 
VII. S Teile, Mitt. d. Prähist. Komm. d. Osterr. Akad. d. Wiss. VIII. u. IX. Bd., Wien 1956 
bi1s 1959. 

In der Willendorf-Monographie, die nun, reichlich ein halbes Jahrhundert nach Beginn der 
e!'s1ten planmäßigen Gr:abung im Jahre 1908, vorgeleg·t wird, s•ind d·i•e biDsherigen Funde von 
7 Dezennien dieses wohl b.edeut.end·sten östeHeich~schen F:reilandf.undpLabzes .aufg.earbe.~tet. 

Im Inventalf' (a. a. 0., Teil 2, S. S-79) finden s-ich ca. 2200 Inventarnummern des NatJur­
his,toni•sdJen Museums (Prähisot. Abt.) in W.i.en, von ·denen im AbbildungSiteil {:a. a. 0., Teil S, 
Abb.-Tafel.n 22 mit 54, 95 [Venus 1], 96 [V,enus Il]) immerhin 450 Stück zur Vol'lage kommen. 
Zu ·di•esen bringt Felgenhauelf den Nachwei'!l von 1S20 Fundstücken aus dem Ul'geschichtlich•en 
Ins,tiJtut der Univensi~ät W.ilen und von etwa 190 Stücken aJUS anderwei•bDgen Samml-ungen, so .daß 
wir in Woillend~rf mi·t einem Ge·samtbes•tand von knapp S800 w ,e·rkz.eugen 1JU •nechnen haben, 
di·e sich auf 7 b·i>S 8 Fundstd!len vertehlen. Von dtie~en hat nur Wülendorf II (,rubgekürzt: Wi Il) 
mehr als drei Straten, nämlich Wi Il/2-9 (aus. Wi II/1 gibt es nur ein einziges Werkzeug!). 
Unter ihnen ragen auch nur Wi Il./5 mit 68 und Wi 11/9 mit 105 EinzelabbiMungen durch An­
zahl .und Hedeutung der Funde hervor. Da'5 i•st ein Befund, der sich hei der stab~s,tDschen Aus­
wertung natürlich ungünstig bemerk.b:aJr macht, zumal obendrein di·e stiPatignaph:i~;ch,e F,ix·i'e,rung 
a.!l<er nicht .im Naturhis,to'r'~chen Museum hefindüchen Stück,e, das sind ·zwei Fünf:tel des· Gesamt­
bes·tand,es, mehr oder weniger zu wündlen ühni·g läßt. 

Um noch beim Bildteil zu bleiben, finKlen wir, der Disposition der Monographie entsprechend, 
zuerst den Fundo·rt im Donaudurrchhruchs,tal ·der Wad~au zws.ichen Aggsbach und Spi,tz ka,Ito­
graphisch im Maßsba•b 1:50 000 ·sowile al5 Luftaufnahme (19S8) im Maßs.taJb ca. 12 500 einge­
z•eichnet. Wir ,sehen lalllf di·es·en beiden BioWem wiJe an dner Perlenschn= von Süd nach NoTd 
aufgere.iht di1e 11 auf dem l·iriken Dolliillufer gdegenen P:a.läo.Ji.thSitationen., näml,ich: Aggs:hach; 
Wi I, Wi I/Nord; Wi Il/1-9; Wi 111-W~ VII; Spitz-Sin.ge11ri,edl und Spi•bz-M.~eßlingt•al 

(a. a. 0., TeilS, Abb. 1 u. 2). Nach 9 Landschaftsaufnahmen der Willendorfstalionen (do., Abb. S 
bis 11) folgen die 5 Porträts der Aus.gräber vor 1955, denen wir auch die älteren Aufzeich­
nungen z·ur Fundgeschicht.e (ab 188S) verdanken. Es sind .dies: Ferd. Brun, Josef Szombathy und 
L. H. Fi,sche·r von de r ä1!1eren Generation, zu denen als erster Bearhei,t·er (Inventar) no·ch Mori,tz 
Hörnes zu gesdlen wäre, von der jüngeren JosefBayer und Hugo Obermaier, die heidengroßen 
Antipoden. AJ.t;e S.rreite zu erneuern, \SI!Jräuht'e ~ich mi't Recht die f<eder Felgenhauerrs, d1ie im 
d·ribten ~api.tel di~ FoPS.chungs,geschichte darlegt (-a. a. 0., Tei•l 1, S. 15-27). 

Die beiden folgenden Kapitel des Textteiles•: IV. Quellenvorlage (artifizielle, anthropologi­
sche, faunis•tisch·e, floriSJtils·ch'e Quellen, Strat.ignaphi,e) und V. Auswe~rtung (mi't der ,gleichen Un­
terteilung) bilden den Hauptteil der Monographie (a. a . 0., Teil 1, S. 28-97 und 98-198). 
Zur wis,s•enschaft!.ichen Auswe:rtruug hat Felgenhauer namhafte Mi•barheiber gewonnen; so haben 
Zi,rki (a. a. 0., Te•il I, S. 98 ff.) 'das GesooilnsmaJter,i,a;l der Artefakte und p,app (a. ,a. 0., Teil 1, 
S.128-1S1) die Schmuckschnecken, sowie derseLbe (a. a. 0 ., Teil 1, 170/ 1) die Mollusken­
fauna aus d·em älteren Löß .behm~ddt, während E. Thenius (•a . . a. 0., Teil 1, S. ISS m~t 170) ·di•e 
jungpJ.ei,s1tozäne Wi·Pbdl'ierfaun<a ausführJ.idl beschrrieben und teilweise g1egenüber Woldrich neu 
bestimmt. 

Thenius steHt fe·&t, daß drie Faunenlisrte, abgesehen von Wi I mit D.icemrh•ilnus ki,rch•hergens,is 
und Wi V mi·t Aloes •alces, gut im EinMamg srteht miot kont,ill:J,entaloem, kühl-trod<enem Kl,ima von 
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besonders in .den höheren Lagen vo,n Wi Il/8 und Wj II/9 si.chblich z·unehmendem giaz•ialem 
Chanak•te r, entsprechend ·den Artdakten des Aunignacien und Gravettien dcr Schichtkomplexe 
Wi Il/2-4 und Wi Il/5-9. "Der LeibeniS•l'aum der Fa.una von Wi.llendod II entsprach (Theni!Us, 
a. a. 0., Teil 1, S. 167) e•iner ·subarktismen Fjell-Landschaft mriJt W:aldinseln •in .der Nähe. Der 
PalläoHthiker war vo:rnehml,i.ch Steinbock-, Renbi:er- und Mammut:jäger." Höhlenbärenres•t•e f·eh­
len gänzlich, dafür kommt Ursus aretos mit 7 Resten ebenso häufig vor wie Panthera speläa, 
und zwaJr beide fia.st g.emw in densdbe.n Schlichten Wi I, Wi I/Nord, Wi II 5-9. 

Ein Gut•ach•ten über die Holzk•ohle von Willellldorf erg'lib:t aus .der Gnabung von 1955 (Fdgen~ 

haJUer) .drei Na.delhöl,z;er: aus Wi I1 4/5 gemeünsam Ab~es und Pioea, au:s W~ 11/5 aUein P:inus 
(a.. a. 0., Teil 1, S. 171/2). F·~e•t·z bemerkt dazu, "daß d:amaws noch k·eine Schlüsse ·auf eim klimra­
tJ~·che Veränderung ge·z.ogen we•!'den dürften", wa;s• aber B:rand.tner ruicht hindert, t•wt?Jdem 
(a. a. 0 ., Teil 1, S. 192) "einen Wandel von maritimen zu mehr kontinentalen Bedingungen an­
zunehmen, denen in Wi II 6 die Überleitung zum ,typischen' Lößklima folgte ". Die zugehöri­
gen C14-Daoten fü,r Wlill/5 (1955) mit 32 000 ± 3000 (H 246/231) und für Wdl/4 (1955) mi•t 
32 840 ± 250 (GRO 1273) (a. a. 0., Tei:l 1, S. 201) wüooen ebenfalls für den Auftakt z,um 
Würm-11-S.tad;iai •sprechen. 

Doch ist damit 5chon aJUf den wichtigen ,ß:eitnag von ß naJndtner (a. a. 0., T eH 1, S. 173-198) 
üb·er di•e geolog.isdt-stratignaphische Position der Kulltunschli:chten übergeg•niffen. 

Enbs:che•i•dend fü.r den F·un:dplaotz Wii II •is1t Br:andtners Be1Sp11echung e~nes Fließerdekomploex.es, 
der ams •eine·r versch·leppten Verlehmungszone mi:t Schrwarze•rdebändem, h:ellg.nauen Sahlagen 
nnd Hangschu1.bs•bnaJten (FelgenhaJUer, Grabun<g !955, cf. .a. a. 0., Teil 3, Abh. 67-72) best•eht 
und wesd :i·ch der Bmnlf>ilraße 5 Kul<turs·chicht m (Wi 1111-5) enthält, während d:a1rüber vorwie­
gend <l!utochthone r, <typi~:cher Löß vi<er weitePe KultJurnchichten (Wi 11/6-9) en!lhäl1t, dann in 
leicht•e Fl.i.eß&trukturen ühergeh<t und müt rel'!e<n11Jem, seäch:tgrünruigem T,schernos·em ahs•ch.ti·eßt. 
Na,ch Berich,trgungen alter Ansi,cht:en v>on J. Btaye,r interpPet i•e:rt Brandtner die Auf:s<chlüs:s•e ·UOO 
aLten Skizzen folgeooermaß.en: Dk un1tere Ver:lehmungszooe (in Wi I aufgeschlo.s•sen) .i.s·t .der 
Kremser Bodenbildung (d. h. ·dem Rjß/Würm-Inte:rgJ,;rzial), der diarauffo,[•gen.d•e Löß dem AJt.­
würm ("Würm I") zuzuordnen, während de•r oben •erwähnte Fließerdekompl<ex eine ve:nl:age rt•e 
Bodenhild•ung .eins·chl:ießt, welche mit dem F•eU<~Jbtrunner BodenbildungJskomplex (" Wümn I/11" 
oder "Göttweiger" Interstadial) parallelisiert werden muß. Die Verlagerung erfolgte zweifel­
l-os während der n.ieder.schl<JJg&rencheren Anfang~Sphil!Se des mi•tt•l•e11en Würm ("Würm II") .unKl 
ka;rn müt ~dem Be~rinn eines mehr trocken-kal<t ii!On<tinen!ia!len KLimaJalhsch·nrttoes, 1in ·dem dann der 
hangende Löß akkumuliert wuooie, zum Sti11stallld (a.a. 0., T ei<l I , S. 184). 

Daß •es :sich· bei den .nur dur·ch eäne ,schwache .ster~le Zwüs·chens·chich:t getl'ennt:en, ~m Inventa.r 
aber deutl1icb unoorschiedenen Ku~tumchichten (W:i Il/4 :nnd Wi 11/5), den beiden ersten <in 'Si:tu 
a;nz,ubreffenden ßeSJi.edlungshoni:zQnt·en, ·du:e v>on einem sehr wechsdvolLen, ockerf>arbenen FLi.eß ­
lößpak·et mit Schwarzende.schli•eren uilld heUgrau g.ebleichten Si1lbLins•en übe•11lagert we.!'den, t•rot:z 
scheinbarer "Bodenbrodelstrukltm·" ni.cht um e:inen :aJUS·~prägten SoiifluktioflLSIV•O!I'8Jang unter hoch­
glaz:i:alen "arktischen" KLimaverhälroi.s1Sen handelt, .l<egt B11a;n.dtner (a .• a. 0., Teti<l 1, S. 190) ühe•­
z.eugend d a:r: "Es muß 1&ich ,in Wirk1ichk1eit um ·ein von Frostwi-rkung völ·Lig unabhängig·es Boden­
fließen naJch piötzlich.en, heftügen N k dooschlägen handeLn, die 1ein.e zoweimaLi.ge Ob:erd•eck:ung 
des Boden~ mi-t Muren ,aUISlÖS•ten." DaJbe:i wi1oo we:i<t<er .gezeigt, .daß •auch .de r unt·e!'e Te:ül ·des 
Flii,eßerdekQmplex~es ·ruicht a.uf .so•[,ifluidak Prl()z·es:s•e zurÜckZI!lführen ist, g·esch.wei·g•e auf Perma ­
f:ros:rkoLima hinweis•e (a. a. 0., TeiJl l , S. 192/3). 

Bei d:e:r vors:ich•t>i!g :abwägenden Ar:t FelgenhauefiS ·in der QueLlenv;od:age besond•ern. des St<ein­
geräbs·cha1zes von W.i.llendo.rf, d~e hei den tenmmolo!l'i·schen Grundhegniffen eüns:et·z·t (a .• a. 0., 
Teil l, IV A 1, S. 28 Irui:t 51; .SI()Wie Te il 3, Abb. 17 mLt 22), fäolLt nm dn Mißgr.iff •aJuf, den er 
wohl .seihst nachträgLi·ch beiCLaJUer:t. Es handelt !i1Lch um -d~e hiJs,l,ang noch feh<lende Eini<gung ,in 
der Bez·e:ichnung :hesümrnt1e'r Kl:in:gena;b:schloäge miJt EnKl.ret.usche aJlos Kroarz,er oder a:l<s Schahe.r 
(•a. a. 0 ., Teil I, S. 42/3). Eigentl;im •0011ten die von Felgenhauer •sQgenannben KLingenendscha­
be·r (= [eng!.] ·endliCPaper, ahe·r fr.a;n·z. = g:r:attoir) aJl<s Kmt<zer bezeichnet weroen. FdgenhaJUer 
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führt für sreine ufllglückLiche Sprachregelung dli•e Tradilt•ion der öster.11ekhischen Fo.nschung und 
den Vorantl'iti• Schwahed.is•sens in: jüngSJt•er Z.en:t bei des•sen •termino1og~sche.r Übemicht an. &ezen­
sent wä•ne h~er ni·cht nachg.etreten., aib:er auch bei ·der "Wäener Trad,iti•on" wäre 2iU hedenk.en, daß 
Oberma.i•er doch auch aus der Wli.ener Schule ·S•tlammt •und vo.r mehr aLs 50 Jahren •im Ams•chLuß 
a.n Rut•ob und Schweinfu:ri( (Zt·schr. f. Ethnoh>gä.e 1904, S . 793 •und 1907, S. 161) ~~ Abschnitt Il 
"Typolog.ie und Evolu·tion d•e:r den F.au~·t~ei,l begl•eitenden Klie~nindustnLe" ISe.iner Hahilti•tat•ion~­
schrift genaues.ten~ die Unte:rsdlliede von "Schabe.r" und "K.r<~Jtz,er" festgdeg;t hat. Es is•t ·dem 
Rezensenten unverständlich, wie nach dieser grundlegenden Studie Obermaiers· ("Die Steingeräte 
des franzÖS>ischen Altpaläolithikums ", eine kritische Studie über ihre Stratigraphie und Evolu­
tüon i•n Mitteilungen der prähilst·o.ni.s;chen Kommis·sion II, Nr. 1, 1937, S. 41 ff.) 1in .de•r Urges.chüch,ts­
wiss·enschaft dieser ebenso leidige, wie müßige Streit entstehen konnte. H. Obermai er& Definitio­
nen nämlich sind doch klar genug (Obermaier, a. a. 0., S. 97) : Das ,Schaben vollizieht' sich mit 
eine-r •sdtLichen, mei"'t bogenförmig .g.esmweiften Kanlte, und ·z.war s•owohl •in pektofu!l'a.lem w.Le 
pektopoet>alem Sinm:. Das· ,K11atz.en' wiro mi:t eillern We.rkzeug.e mit •tra.nsve11SaLer Schneide 
st•ets in pektofu!l'aJem Sinne, nach Art uns.er~ ,HDlbdlllS' ausgeführt, w.emaJb Ihlefür Stücke von 
trapezoider Form, oft noch mit eigen& zugerichteter unterer Grifffläche, ausgewählt werden." 
Dement•sprechend tPitt be1i Ohe·rmalier aruch de.r TermlintUS "Kloingensch:aher" auf für d i·e W•eTk­
zeuge Fi.g. 61 und F•ig. 110, d1ie bcide noc mi:t quel'lgeSteilter Längsachs:e ve.rwendd wuPden. 
Nach di•es•eT ein~igen w.es.enHichen A·u:ss•teiJung an dem vorLiegenden W.er•k - .denn daß g•e­
legentl.i,ch .die typolog'i•sch·e ß.e,S!Ilimmu>IIIg der a:b.gehi.ldeten Fund~tücke dem Rezensenten nicht 
sofoor•t ·einleucht·end i-st, l>i•egt wohl ·da:11a.n, daß eine ·endgül·L~ge Übe11einkunft nur ·am Or:ig•inal­
s•tück 1!U erziden wäre - sd der Leser noch b.es•onderS> a.uf .di·e dem Tex;t beigefügten Auswer­
tungstabellen hingewiesen, deren erste (a. a. 0., Teil1, S.109) die mengenmäßige Verteilung der 
Geste>inS>rohstoff.e •in denSchlichten Wi Il/2-9 daJI1S,tel11, der.en Vlierte (:a. a. 0., ~eül1, gegenübe.r 
S. 114) "Nachweis einzelner Typen innerhalb der Schichte 2-9 von Willendorf II (mit schema­
tischer Angabe der Häufigkeit)" deutlich drei Gerätkomplexe aufzeigt: 1. die durchlaufenden 
rd•us•ch.i,erten und unre.tus.chienten KLingen, einschließliidi .der .sog,enann.ten Kl,i.ngenendsch:abeor. 
2. die .auf W'i Il/2-4 (5) hes·chränkten SchnaJut~ell'- 11md K:ids•chaber .des Aui1i!l'nacienhonizon·bes. 
3. alle übr.i1gen We rkzetUgtypen, d1ie IJ'lli,t wenigen Vodäufem :in Wi II/4 ,ab WiL Il/5 b~·s Wi II/9 
reichen UJilJd •im wesentlichen ein Gmvdtien "mi•t 1!uDJehmenrl Ös•b1icher P·rägung" .dJa·I1Stdlen ode.r 
d•aPs•tellen sol·len; denn hoieT liegt dru;· e·igent•Lidie ProbJ.ern. Für öst1ich,en ,Einfluß sp.r•echen 
aJuß·er der Ve-nus I ei·gentLi,ch IliUT .die ",a:typ.i;smen Kerbspitzen", d•Üe der "Kooti•enk•i-Spitz·e" oft 
recht ähneln und allenfalls noch das Geweihbeil (a. a. 0., Teil2, lnv.-Nr. 43824}aus Wi II/5, 
das al.s Leitform des o~tgmvebtlien bezeichnet wird (a . .a. 0., Tei:l 1, S. 128) . . B.eachtens.we·l't S<ind 
a,uch .di·e Tahellen 5 =d 6, zwei H~·tog'nMnme von Werkzeugtypen von Wii II/9 :~m Verrgleich 
mit den Typen von L aug·e·ni·e-HaJU.te-Ost (Pe.11igordien lll), Sch:i·ch•te B und von Sch•ichb W,i Il/4 
mit dem Hi.s:tog.ramm des Abri Lariet (Au11itgnlaaien) (a.a.O., Teil 1, nach S. 116 •u. S. 118), :so­
wi·e .dJioe Z!ugehör.igen Summenkurven nach SonneVlilJ,e-B(}rd.es und P•e!1POt (Es·s~i d:'ad•apb~o'llJ des 
methodes s•ta•bistliques au Paleoln.thique Superri1eurs. - Premi•ei1S nSsul1ta~. BSPF., 5/6, 1953, 
S. 323 ff.). Da deif Rezens·ent heaJhsichtigt, d•emnächs:t über d•ie~Se. Anheit 1!U l'efede r.en, •erüh11igen 
&ich hioe·r weitere Ausführungen. 

Im ·ganzen dürfen .sich Qu.aort•är- und Al.tstein~·en.tforschtUng zu dies.er gr.undllegenden Arheit 
über W:i.Uendorf, .deren Haupk.r.gehn:i~.e im ohig·en d.ar·7ill:kgen v·ers.tU·cht Wll:l'de, heglück·wün­
&chen und müs:sen dem Ve·rf.ass.e:r d1a1nkbar für se~n veTdieru;tvolLe:s Werk ·Sein·. 

H. G. Seiler 

L. R. NOUGIER et R. ROBERT: Rouffignac I, Ga•lerie Henri Br·euil et Gra.nd PLafond. 
79 Seiten und 5·3 Tafeln, Firen~ 1959. 

Seitdem die beiden Verf. 1956 die 9 km nördl. von Les Eyzies ge1egene Höhle von Rouffign•ac 
für di.e Altsteinzeitfol'schung entdeckt haben - derr Speläologen war sie seit lan~m und b~s 


