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führt für sreine ufllglückLiche Sprachregelung dli•e Tradilt•ion der öster.11ekhischen Fo.nschung und 
den Vorantl'iti• Schwahed.is•sens in: jüngSJt•er Z.en:t bei des•sen •termino1og~sche.r Übemicht an. &ezen
sent wä•ne h~er ni·cht nachg.etreten., aib:er auch bei ·der "Wäener Trad,iti•on" wäre 2iU hedenk.en, daß 
Oberma.i•er doch auch aus der Wli.ener Schule ·S•tlammt •und vo.r mehr aLs 50 Jahren •im Ams•chLuß 
a.n Rut•ob und Schweinfu:ri( (Zt·schr. f. Ethnoh>gä.e 1904, S . 793 •und 1907, S. 161) ~~ Abschnitt Il 
"Typolog.ie und Evolu·tion d•e:r den F.au~·t~ei,l begl•eitenden Klie~nindustnLe" ISe.iner Hahilti•tat•ion~
schrift genaues.ten~ die Unte:rsdlliede von "Schabe.r" und "K.r<~Jtz,er" festgdeg;t hat. Es is•t ·dem 
Rezensenten unverständlich, wie nach dieser grundlegenden Studie Obermaiers· ("Die Steingeräte 
des franzÖS>ischen Altpaläolithikums ", eine kritische Studie über ihre Stratigraphie und Evolu
tüon i•n Mitteilungen der prähilst·o.ni.s;chen Kommis·sion II, Nr. 1, 1937, S. 41 ff.) 1in .de•r Urges.chüch,ts
wiss·enschaft dieser ebenso leidige, wie müßige Streit entstehen konnte. H. Obermai er& Definitio
nen nämlich sind doch klar genug (Obermaier, a. a. 0., S. 97) : Das ,Schaben vollizieht' sich mit 
eine-r •sdtLichen, mei"'t bogenförmig .g.esmweiften Kanlte, und ·z.war s•owohl •in pektofu!l'a.lem w.Le 
pektopoet>alem Sinm:. Das· ,K11atz.en' wiro mi:t eillern We.rkzeug.e mit •tra.nsve11SaLer Schneide 
st•ets in pektofu!l'aJem Sinne, nach Art uns.er~ ,HDlbdlllS' ausgeführt, w.emaJb Ihlefür Stücke von 
trapezoider Form, oft noch mit eigen& zugerichteter unterer Grifffläche, ausgewählt werden." 
Dement•sprechend tPitt be1i Ohe·rmalier aruch de.r TermlintUS "Kloingensch:aher" auf für d i·e W•eTk
zeuge Fi.g. 61 und F•ig. 110, d1ie bcide noc mi:t quel'lgeSteilter Längsachs:e ve.rwendd wuPden. 
Nach di•es•eT ein~igen w.es.enHichen A·u:ss•teiJung an dem vorLiegenden W.er•k - .denn daß g•e
legentl.i,ch .die typolog'i•sch·e ß.e,S!Ilimmu>IIIg der a:b.gehi.ldeten Fund~tücke dem Rezensenten nicht 
sofoor•t ·einleucht·end i-st, l>i•egt wohl ·da:11a.n, daß eine ·endgül·L~ge Übe11einkunft nur ·am Or:ig•inal
s•tück 1!U erziden wäre - sd der Leser noch b.es•onderS> a.uf .di·e dem Tex;t beigefügten Auswer
tungstabellen hingewiesen, deren erste (a. a. 0., Teil1, S.109) die mengenmäßige Verteilung der 
Geste>inS>rohstoff.e •in denSchlichten Wi Il/2-9 daJI1S,tel11, der.en Vlierte (:a. a. 0., ~eül1, gegenübe.r 
S. 114) "Nachweis einzelner Typen innerhalb der Schichte 2-9 von Willendorf II (mit schema
tischer Angabe der Häufigkeit)" deutlich drei Gerätkomplexe aufzeigt: 1. die durchlaufenden 
rd•us•ch.i,erten und unre.tus.chienten KLingen, einschließliidi .der .sog,enann.ten Kl,i.ngenendsch:abeor. 
2. die .auf W'i Il/2-4 (5) hes·chränkten SchnaJut~ell'- 11md K:ids•chaber .des Aui1i!l'nacienhonizon·bes. 
3. alle übr.i1gen We rkzetUgtypen, d1ie IJ'lli,t wenigen Vodäufem :in Wi II/4 ,ab WiL Il/5 b~·s Wi II/9 
reichen UJilJd •im wesentlichen ein Gmvdtien "mi•t 1!uDJehmenrl Ös•b1icher P·rägung" .dJa·I1Stdlen ode.r 
d•aPs•tellen sol·len; denn hoieT liegt dru;· e·igent•Lidie ProbJ.ern. Für öst1ich,en ,Einfluß sp.r•echen 
aJuß·er der Ve-nus I ei·gentLi,ch IliUT .die ",a:typ.i;smen Kerbspitzen", d•Üe der "Kooti•enk•i-Spitz·e" oft 
recht ähneln und allenfalls noch das Geweihbeil (a. a. 0., Teil2, lnv.-Nr. 43824}aus Wi II/5, 
das al.s Leitform des o~tgmvebtlien bezeichnet wird (a . .a. 0., Tei:l 1, S. 128) . . B.eachtens.we·l't S<ind 
a,uch .di·e Tahellen 5 =d 6, zwei H~·tog'nMnme von Werkzeugtypen von Wii II/9 :~m Verrgleich 
mit den Typen von L aug·e·ni·e-HaJU.te-Ost (Pe.11igordien lll), Sch:i·ch•te B und von Sch•ichb W,i Il/4 
mit dem Hi.s:tog.ramm des Abri Lariet (Au11itgnlaaien) (a.a.O., Teil 1, nach S. 116 •u. S. 118), :so
wi·e .dJioe Z!ugehör.igen Summenkurven nach SonneVlilJ,e-B(}rd.es und P•e!1POt (Es·s~i d:'ad•apb~o'llJ des 
methodes s•ta•bistliques au Paleoln.thique Superri1eurs. - Premi•ei1S nSsul1ta~. BSPF., 5/6, 1953, 
S. 323 ff.). Da deif Rezens·ent heaJhsichtigt, d•emnächs:t über d•ie~Se. Anheit 1!U l'efede r.en, •erüh11igen 
&ich hioe·r weitere Ausführungen. 

Im ·ganzen dürfen .sich Qu.aort•är- und Al.tstein~·en.tforschtUng zu dies.er gr.undllegenden Arheit 
über W:i.Uendorf, .deren Haupk.r.gehn:i~.e im ohig·en d.ar·7ill:kgen v·ers.tU·cht Wll:l'de, heglück·wün
&chen und müs:sen dem Ve·rf.ass.e:r d1a1nkbar für se~n veTdieru;tvolLe:s Werk ·Sein·. 

H. G. Seiler 

L. R. NOUGIER et R. ROBERT: Rouffignac I, Ga•lerie Henri Br·euil et Gra.nd PLafond. 
79 Seiten und 5·3 Tafeln, Firen~ 1959. 

Seitdem die beiden Verf. 1956 die 9 km nördl. von Les Eyzies ge1egene Höhle von Rouffign•ac 
für di.e Altsteinzeitfol'schung entdeckt haben - derr Speläologen war sie seit lan~m und b~s 
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zur Gegenwart bekannt -, hat sich der Wirhel um diese HöMe nicht wieder beruhigt. Sens·abio
neLle Zeitun~berichte, angebliche Kämpfe der Wis•senschaft um die Echtheit oder Unechtheit 
der Tierbilder erregten in allen wesdichen Ländern, so auch in Deutschland*, Aufmerk1samkeit. 
Nicht weniger marktschreierisch sollte wohl ehenfalils der Titel eines· Buches "La guerre des 
Mammouths" s•ein, mit welchem die Verf. se·inerzeit Ol auf die aBzu hochgehenden Wogen 
galli~Sch•er Streitbarke•it zu gi·eßen versuch•ten. 

Nach diesem Buch von 1957 durfte man nunmehr jedenfalls eine größere, sachliche, fachlich·e 
und wissens,chaftltich einwandfreie PubLikation erwarten; denn di•e paläoli•this.chen T.ierbi1lder 
von Rouffignac, vorwiegend Mammute, aber auch· Nas'hÖrner, Pferde, Bisons, Steinböcke 
(oder Saigaantilopen?) und ein Bär, gehören zu den bedeutends<ten der paläolithischen Kunst. 
Säe stind t•eils graphnerl, .teHs' an .der Form von "Pin!Sdtzt:JichflJuiJJgen" gemalt, Qft s ind amch heidte 
Techniken kombin·iert. 

Um das vorwegzunehmen: die Erwa·rtung der Forschung wurde enttäuscht. Dem neuen Rouf
fignac-Buch mangelt jeder vernünftige Aufbau und, nur um eben "ein Buch zu machen", findet 
man im Text viel überflüssliges und sogar Unsinniges, während man andererseits das nich•t 
erfährt und find.et, was zu erfahren unsere Wissenschaft wohl ein Recht hätte. So werden die 
Ausführungen den herrltichen Entdeckungen und dem sich aus dies.en ergehenden wichtigen 
Stoff leider in keiner Weise gerecht. Die Mammute und andere Tiere - oder genau gesagt 
Tierbilder- mit Namen, wie "Patriarch" ode.r "den mit dem Schelmenaug•e" oder- wie es 
im Text wörtlich heißt - nach einem Tüller Spteläologen "Dubous•" oder, •immer noch ärg.er, 
gar "Charlotte" zu "taufen", ist eine Geschmacklosigkeit, aber mehr aliS das, nämlich eine Zu
mutung für jeden ernsthaften Leser bedeutet es, diese einfältigen "Taufen" im Text vorge
setzt zu bekommen. Dabei fragt man sich allerdings, ob es überhaupt Absicht dieses Buch·e~ 

ist, einen ernsthaften Leserkneis aoousprechen. 
Hätten die Verf. doch zum mindesten Text und Tafeln aufeinander abgestimmt! Und hätten 

sie statt einer so kindertümlichen und wertlosen Zeichnung, wie sie •sich z. ß.. S. 40 von der 
gewiß wichtigen Beobachtung der Bärenschlafplätze findet, brauchba!'e Skizzen, wenn nicht 
Photos, geliefert! Überall dort, wo sich die Autoren, wie z. B. bei de.r vergieich·sweisen Erwäh
nung von Pl'edmost, auf außerfranzösis.che Gebiete begeben, legen sie Zeugnis von einer unge
wöhnlichen Unkenntni1s des gegenwärtigen Forschungsstande& ab. Wo dagegen Rich•t•iges ges•agt 
wird, merkt der Fachforscher sogleich., daß Gemeinplätze "mit fremden Kälbem gepflügt" 
wurden. Be.sonders• eklatant wird das bei der Herleitung der paläolithischen Kunsbtätigkeit von 
den Kratzspuren der Bären. Diese Ableitung ist zwar für Rouffignac besonders überzeugend, 
brotzdem hat säe Obermai•e•r schon V'O"r Jahno;ehnten V·eröffentHd:Jt'''', und daJS· ZlU veTschweigen 
g11enzt an ein, an einem großen, toten Fachforscher begangenes• Plagiat. ht d<i·e· Kunsttätigkeit 
auch in Rouffignac von den Kratzspuren der Bären herzuleiten, so bedeutet das, im Hinblick 
darauf, daß die Wandbilder dem Magdalenien angehören sollen, ganz neue, gle·ichsam poly
genetische Ausblicke, was den Ursprung der pal. Kunst angeht. 
In wieder anderen Fällen, so in der Frag·e des chronologischen Wertes von Überzeichnungen, 
haben ande.re Fors'Cher ebenfalls• beneits ge·sagt, was man jetzt, ohne daß das• vermerkt würde, 
im vorliegenden Werk lesen kann. Unkenntnis der Fachliteratur wird u. a. auch S. 70 doku
mentiert, wo sich die Verf. (fast kindlich) über den "amüsanten Realismus" freuen, mit dem 
gewis•se Einzelheiten (auf den Tierbitldern) festgehalten sind. Vielmehr iSlt aber "der wi•tzig 
erhobene Schwanz" eines Capriden der Taf. 45 (ebenso übe.rdi.es• der Taf. 40 u. 41) ein Zeichen 
der Brunft, wi·e andel'e Fo,rs•cher an an<I.eren, übereins1•immenden ·ß.e.~spielen g~ez.ei,gt haben! 

Das möge genügen, wenn auch noch sehr vid Gleichs.innig.es zu vermerken wäre, was indes 
dieses "Werk" nicht lohnt. We:rtvoH und eine wahre Fundgrube für einen Urgeistesgeschichts-

* Vgl. ORlON 1956, S. XII/19, ~owie ebenda 1957, S. 169 ff. 
*•· For•s·chungen und Fol'tschfi.tte 17, 1941, p. 149. 
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forscher bl,eiben die auf den Tafeln reproduzierten - wohl Robert zu dankenden? - erst
kl!assigen Photos. Aber war •es notwendig, jedes Bild sowohl mit •als ohne die (inzwis•chen ent
fernten) modemen Schmierer.eien zu bringen? 

"Louis Rene NougJier, P.rof.ooseur d'A,rcheoL prehtist. a loa Faoulte des L·ebtres, Directoeur .de 
!'Institut d'AI't Prehti,storique de L'Universite de Toulouse, est un des. plus distingues specia
listes dans le domaine de ~a prehistoire." Etc.! Und .so weiter! wird auf der Innenseite des 
Buchumschlags angekündigt. Quod erat demonstrandum! 

Das Buch ist in der Reihe der vom Istituto Italiano di Preistoria der Universität Florenz 
heraus·gegebenen "Origines" e11schienen. Man darf anlliehmen, daß der Herausgeber mit der 
Redigierung einige Mühe hatte. 

L.Z. 

J. DESMOND CLARK: The Prehistory of Southern Africa. 341 S. mit 71 Textfiguren. 
Pengui11l Books, H ctrmondsw·o!1th 1959. 

Die Vorgeschichtsforschung im südlichen Afrika hat in den letzten Jahren einen bedeut
S1amen Aufschwung erlebt. Die neueren Ergebnisse erscheinen meist in Zeits'Chr.iften, die für 
den Leser in Europa oft schwer erreichbar sind und daher begrüßen wir es, daß J. Desmond 
Clark, der Direktor des Rhodes-Ltivingstone Museums in Livingstone, e& unternommen hat, 
eine Zusammenfa·s'Sung der Forschungsergebnisse zu bringen, zumal die Arbeit von Goodwin
van Riet Lowe: The Stone Age Cultures of South Af11ica (Kapstadt, 1929) längst vergriffen 
und überholt ist. Clark, der schon vor dem Kriege nach Rhodesien kam, gilt als· einer der besten 
Kenner der afrikanischen Vorgeschichte, so daß seine Arbeit wirklich den neuesten Stand der 
Fo,nschung V'e11miottdt. Besonden~ wertvoll i&t sein Buch aum dadurch, daß es in 15 K,a;rten 
Übersichten von der Geolog.ie über Regenfall-Vegetation zur Verbreitung der wichtigsten prä
historischen Kulturen gibt, wobei auch die protohistorische Entwicklung nicht verges,sen is•t. 
Wir finden eine aUgemeine Einleitung in die Probleme; ein ausführlich.es Kapitei ist den 
Frühmenschen g.ewidmet, wie aruch die spätJenen fos.si.len MelllSchenfunde eingehend erö,r,krt 
werden. ß.ei der Behandlung der frühen altsteinzeitlichen Kulturen l<ehnt Verfasser das 
,Kafuan' als eigene Stufe des Prä-Chelle.s als unbewiesen ab. Die Dar&tellung der einzelnen 
Ku•l,t-ur•en zdg.t deut1im, dtaß Verfas;oor die me:ist·en Fuom::l~&teLien aus eigener Ansch-auung k·ennt, 
und sein sicheres. Urteil gründet sich auf eine eingehende Materialkenntnis und Grabungen im 
Horn von Afrika, in Rhodesien und Angola. Besonderes Gewicht ltegt Clark auf die Erfas•sung 
der Umweltbedingungen, hervorgerufen durch Klima und Vegetation. Neben die Okologie tritt 
düe Chl'onolo:gi'e, d'ie &ich 'alllf C14-Dat~eru:ngen stüt1:en :k!ann. Trotz der K,ri<tik, die d~es.e Methode 
noch mancherorts erfährt, hat sie sich bei uns hier als brauchbar erwiesen und daher durch
gesetz•t Es seien hier einige Daten genannt, die Clark in seinem Buch anführt: Sangoan von 
den Kalombofällen 'am Südufer des Tanganjika;sees 40 000 bis 45 000, Beginn des Middle 
Stone Age 40 100, spätes Pietersburg aus dem Cave of Hearth 13 100, &pätes Lupemban aus 
Angola 12 600, Lupemban aus Kalomho zwischen 2·5 000 und 27 000 Jahren. Die Magosi Kultur 
nach einer C14-Datierung aus Nordost-Angola is·t 11189 ± 490 Jahre alt und gehört in eine 
Trockenz•eit, deren Anfänge zeitlich mit dem Alleröd Inten~tadial Europas zu~ammentreffen. 

Mit der Magos·ikultur beginnt di'e "mikrolithi~che Rtevolution", die den Übergang zu den 
Kulturen de~ Later Stone Age bildet und etwa einen Zeitraum von 4000 Jahren umfa.ßt. In dter 
Südafrikanischen Union is•t sie bekannt aus' der Rose Cottage Höh!.e bei Ladybrand, wo Mat!an 
s-ie in drei Stufen unte!'teilen konnte, von Modderpoo-rt und Howiesens Pool't bei Graham
s,town. ClaTk vermutet, daß di·e mikroEthischen Einflüsse auf eine Einwanderung vi.dleicht 
erythreis,cher Bevölkerung zurückzuführen sind. 

Die Later Stone Age Kulturen im südlichen Afrika erreichten nie die Kulturhöhe der. Neo
Ethiker Europas, sondern bis zum Ende dieser Kulturpha;se blieben sie Jäger und Sammler 


