
Bücherbesprechungen 171 

gehend unbekannten Auf~paltungen komplexer Begriffe, is-t - seltsam genug - geblieben und 
nicht zu dem "Languedoc" geworden. Ande·rerseits• ist unter Berufung auf Obermaier vom 
"Gnimaldi" oder ga·r vom "Epi-Aurignac" dlie Rede. Dagegen muß deshalb Verwahrung ein­
gelegt werden, weil Obermaier stets die Provenienz französischer A!ts.teinzeiotfors•chung und 
d.er von ihr geschaffenen internationalen Terminologie anerkannt hat'. 

Wer sich üb.er d•as Pleis·tozän oder das- Paläolithikum irgendeines europä·i:schen Raumes oder 
auch (S. 150 ff.} über die nordeuropäische Spät- und Postglazial:?leit einen kurzen, dem der­
:?leibigen Forschungs·stand entsprechenden Überblick verschaffen w.ill, der greife zu dies1em Buch. 
Ergän:?lend zu di·eser allgemeinen Feststeilung, se.ien einige, zumal für die Altsteinzeitforschung 
außerll'ewöhnl~ch wich,tig erscheinende Ergebnisse noch besonders nach dem Verf. hervorgeho­
ben: Man muß milt fünf bis• SJechs pleistozänen Eiszeiten rechnen, wobei die zuletzt erkannten 
vor die Penck'•schen einzuordnen siiJJd. Die letzte Vereisung i•st eine Folge von zahlreichen grö­
ßeren und kle1ineren VoTs.tößen, deren Verlauf, Zeitai!ISetzung und Zeitdauer man ab.er nur 
zum Teil kennt. Am unsichersten is.t die Datierung der Terrassen im alpin-nordisch1en Zwischen­
gebiet, und nur wen·ige Aufschotterungen lassen s1ich einwandfrei mit entspre·chenden Eis·zeiten 
verknüpfen. 

Schon für den AHs;teinz•e-it•speziaEsten ist es heute schwer, sich durch die zahLlos·en und nach 
wie vor ins .K,raut s·chießenden regionalen oder lokalen Aufspaltungen der paläolithisd!·en 
Hauptkulturen zu finden. Für einen Quartärgeologen mag es fast unmöglich sein. Des1to aner­
kennenswerter ist es· gew~ß. daß sich Wold~tedt- im Gegensatz zu vie1en mitteleuropäischen 
Prähistorikern - durch die gallische Dis·hepanz Aurignacien/Perigordien den Bl:ick nicht 
brühen Ließ uiJJd (S. 290) einen Standpunkt e'iniJJimmt, wie er z. B. von A. C. Bhn<: und auch vom 
RezerrSJenten ve:rtreten wurde. 

Stönend wcirkt aJn dem Buch., daß man viele, im Text erwähnte Fachzita•be 1im "Schoriften­
nachweis•" wohl des• ersten, aber nicht des zweiten Bandes (S. 396 ff.) findet. Dagegen sind die 
vielen vergleich•enden Tabel.ilen, mit denen Veorf. den Beweis lieferte, daß ,es ihm g>elang, d1ie 
schwierige AufgaJbe zu lös·en, die Pleti1stozänsira1bigraphien der versch·iedenen Te~le Europas 
aufeinander abzustimmen, .eine große HiHe für jeden auf dem entsprechenden Gebiet For­
s·chenden. 

L. z. 

L. F. ZOTZ: Kästen, ein Werkplatz des Präsolutreen in Ober/ranken. Mit einem !landschafts­
kund!. Be·i•trag von Gudrun HOHL. X u. 145 Seiten mFt vielen Textfiguren, Bildern u. 
I Tafoel. Quartärbibliothek Band 3. Bonn 1959. 

Eine der wichtigsten ErkenntniSJs>e der Al•tstein~eitforschung war die F.ixier ung des Prä­
solutreen aLs ·einer blattspitzenfühTenden, teils ·aus· dem Spät-Acheuleen, teil'S· aus dem Mouste­
rien hervorgehenden mittelpaläolühiiSchen KuHur eigener Prägung durch GiJseJa Freund. Ihre 
Ableitungen erhidten gewiss·ermaßen Fleilsch und Blut durch di·e von Zotz uml Mitarbeio!Jem 
durchgeführte Grabung in den Weinberghöhlen von Mauem1, wo es gelang, das· Präsolutreen 
in zwei Entwlicklungspha•sen stratigraphisch, morphologisch und ~eitlich zu erfas.sren. Hi'eT er­
wie•s ·es s1ich a.)og mit dem Spätach•euleen und diem Mousterien verknüpft, wodurch nach Meinung 
de~s RefePenten bereits eine unteps·chleJidende Abgrenzung gegenüber der verwandten Erschei­
nung des oSJtmitbeleuropäis'chen Szetldien hergestellt s:ein dürfte. Während das Präsolutreen 
MiHdeuropas in Landschaften nördlich dier Donau und westlich der Elbdinie, al~m in Räumen 
mit mehr oz,eanisch ge,tüntem Klima zu finden ist, scheint daJs S21eletien auf den kontinental­
trockenen Osten beschränkt zu sein. Vom Präsolutreen wissen wir seit der Mauerngrabung und 
wah~scheinlrich auch sei1t Ranis, daß es• vom WüTm I im Soergel-Zeunersch.en Sinne bis' in das 
Würm II hinerinreicht. Das Szde:tien dagegen soH nach Prosek ,im Interstadial W 1/11 beginnen 

1 Besprechung in Quartär 9, 1957, S. 2·26. 
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und bis zum End-e des· W II, möglicherweise vid,l,eicht bis ins' W III gedauert habem Die beiden 
Erscheinungen des· Präsolutn!en und des Szeletien s1ind da·her zwar konvergent, aber sie sind 
nicht ~dentisch. 

In den Weinberghöhlen hatte Zotz nach der offensichtlich überwiegend typologisch abgegJ"enz­
ten, stratigraphisch vielfach uTI!sichenen Mruterialveööffentlichung von Bohmer& nur noch weniger 
umfangreiche Inventare bergen können. Die eigentümliche Typenv,ergeseHs•chaftung von Mau­
ern - mit Fäusteln, Blattspitzen, Brei-tHingen, Schabern und Nude1i, jedoch kaum mit Hand­
sp<i<tzen und nur wenigen Spitzen bedurfte, wenn •sie als sich:eres Charakteristikum des• süd­
deutschen Präwlutreen fixi.ert werden soHte, der Nachprüfung durch die typologis<che Unter­
suchung eine·s weiteren reichen PräsolutreenfundplatZ!es Süddeuts·chland&. Als solcher bot sich 
zwangslos Kösten an. Schon G. Freund hatte diesem Platz 8 Druck~>eiten ihres ßhattspitzenwerkes 
g·ewidmet. 

Das nunmehr vo.rlieg·ende Buch vermag den Eindcr-uck zu ·erwecken, ah sei es mit leichter 
Mühe zusammengestellt. Aber dies·er Eindruck ist falsch, denn der Autor •sah sich einer Fülle 
von Schwierigkeiten gegenüber. Es bestand ja nicht einmal Einigkeit über drus Al•ter der ang·eb­
lichen Mainterras~e, die den Fundp•latz trägt, und darüber hinaus gab es· keinerbei stratigraph~­
sche Anhaltspunkte. Ganz offensichtlich war der Fundpl-atz außerdem .in versdtiedenen Pl•ei­
s·tozänperioden wi·ederholt besucht worden, seine Gerätestreuung war ein Gemisch aus· Paläo-, 
Meso- und Neolithikum. Es bLieb als·o nur der anecr-kannl!' gefährliche und stets nich't ganz sichere 
W <eg der typologischen Sonderung der Geräte übrig. Dieser Weg wurde nicht erleichtert durch 
den Umstand, daß viele Geräte nu; bruch·stückhaft erhalten sind, und daß der Köstener Lydit 
ein wenig geeignetes Rohmaterirul i.-,t, das wohl auch auf die Patini•erungseinflü~·e verschieden­
logischen Sonderung dnes solch•en gemismten ·süddeutschen Fundpla~tzes• aus• der Mousterien­
artig ansprach. Eine nicht geninge Schwierigkeit ergibt sich schließlich bei dem Wagnis der typo­
renais,sance im süddeuts<chen Spätaurignacien - man vergJ.eiche dazu das Mauern-Werk -
und aus dem Auftneten von MousterioLithen im groben Campignien des Donautales•, wie es 
H.]. Seitz geschildert hat. N och Ed. P•et;ers hat bei de·r .typologischen Sonderung der Geräte 
aus der Heidens·chmiede echte'S· Mous,terien mit, wie wir heut•e an Hand der Mauern-Grabung 
feststeHen können, süddeutschem Spätaurignacien durcheinander gebracht. Diles• muß gesagt 
werden, damit auch dem fachlich nicht s<> fortgesch,rititenen Leser des Kös,tenbuches V1ens1tändich 
w.ird, daß die vom Autor an vers•chiedenen Stellen ganz offen bekundete Uns,icherheit bei der 
Zuordnung von Einzds·tücken, richtig einges·chätzt, bess'Cr und wissenschaftl<ich.er i·st aJls eine 
positive und entschi·edene, aber eben subjektive Ents·cheidung. Dem, der selbs1t ber•eits in ähn­
lich·e·r W.eis.e zu aTbdten genötigt war, braucht man das nicht besonders zu s·a.gen, er weiß ohne­
diies, wie s·chwier.ig di,.e vom Autor geleistete Arbeit war. Daß hotz aLl dieser Schwierigkeiten 
ein gutes B,iid des Köstener Paläolithikums in einer leicht lesbaren, einleuchtend kLaren Mono­
graphie heraus'gekommen is<t, v•er·rät die Meistensch·aft des Autons. 

DeT Genuß der Lektüre wird leider beeinträchtigt· durch einige allzu s·chroffe Urteile .in einem 
vorang•estellten Kapitel über die gegenwärtigen Formen der Alt~teinzeitforsch·ung. Hie·r bring<! 
der Autor •seine Sorge über gewis'S'e, nach seiner Meinung nidrt zum Ziele fühmcnde und von 
ihm als Abwege betTachtete Methoden der jüngsten Zeit zum Ausdruck. Ni<emand wird ihm 
das Recht dazu best>reiten, nichts gegen die Fre:ihei,t wissenschaftLicher Meinungs·äuß,erung! Aber 
auch bei ihr gil<t, daß allzu S'charf s·chantig macht. Mit Schauder erinnern wir uns· heute an den 
Ton der Diskuc!islion zwi>s,chen Bayer tmd OhermaJ~er. 

Da i.st zunächiSt die Polemik gegen die statistische Diagramm-Methode von Sonnevi!IIe-Bordes 
etc. Auch Refel'ent hält die diagrammrutis·che Auswertung einer winzigen Fundmasse für un­
geeignet zur Bestimmung der Kulturzugehör<ig~ei!!. Wo es si ch aber um r.eich:e und leitende 
G roßstationen hande~t, pflichtet Referent gern dem Urteil e ine& bekannten deuts·chen FreHand­
fundplatz-SpezialiSJten bei, das• besagt: "Dieses Veranschaulichungsverfahren bietet' eine neue, 
wie e·s uns s·cheint, vielversprechende MögLichkeit des Ver_g1leichs verschii:edener Stationen und 
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der ErfasiS'lmg von Fundg'fllppen." Mehr als ·ein solches vergl·ei·chende& Ver.a<IlJSchaJul,ichung,s·­
verfahren ist die Methode Bo·rdes'' gewiß nicht, zudem dürfte sie auch landschaftlich begrenzt 
sein. Aber in diesen Grenzen 1st s1ie, wenn auch nicht gerade in diagrammatischer, so doch in 
gedanklicher Form zur Erfas,sung von Fundgruppen seit jeher benutzt wo.rden und wird auch 
von unserem Autor auf S. 116 - sugar mit einem veTeinfachten Diagramm - zur Dars,bellung 
einer Formens·tatis·uik von Kösten und s·chon auf der foigenden Seite ah BeJeg der Verwandt­
schaft mit anderen Plätzen zur Kulturbestimmung henutzt. Zweifellos wendet s~ch al1;o de·r 
Autor ,in erster Lini,e gegen die fa.lsche und übert-riebene, gewissermaßen zur Mode gewor­
denen Anwendung der Methode. Doch dies wn auch die in Anmerkung 1, Seite 3·, zitierten 
heiden Franzo-sen Nougier und Robert nicht in de·r gene,re1l verwerfenden Fo.rm des· Autors', 
s·ond~m in einer durchaus gemäß,igten Sprach·e. 

Auch an der gene;reirlen Verurteilung der .Heidelberger Artefakte" A. Rusts· kann der Refe­
rent sich nicht beteüigen. 

Bei de·r typolugisch,en Sonderung des Kös,tener Fund1stoffs in Altpaläolif:hikum, Jungpa.läo­
lit•hikum usw. stü-tzJt s•ich der Autor außer auf s·eine reiche Erfahrung vor aNem auf di.e bei 
der Mauerngrabung g~ewonnenen, 8-trnt i,gmphi,s-ch g;esicherten Erkenn!Jni:s,se. Für d·en altpaläo­
Lithischen Charakter de-r KösteneT Bbttspitzen wird mit Recht auf die zahheichen Zwischen­
formen und Übergänge zwischen Fausltke,ilformen und Blatt,spiltzen verw,iJesen, die in man­
chen FäHen offen la5-sen, ob die eine oder die andere Fo;rm vom Verfertiger gemeint war. Ein 
üherra.gender Anteil' von Breitklingen mit bald cLaktonartiger, bald 1evaNoisartiger Bas1isform, 
das fast völlige Fehlen von echten Handspiben, dJi.e Seltenheit von Spitzen, das· gleichartige 
Auftre,ten v.erschiedener Schaherformen und Kerns1ücke bestätigen die Verwandts·chaft mit dem 
Praesolutreen von Mauem, allerdings' m~it der Einsch'fänkung, daß in Kösten sowohl die 
Faustkeile wie die Blattspitzen altertümlichePe Merkmale aufweisen a1s in Mauern, ohne daß 
man di,es aussch1ießli ch auf den Werks-toff KieseLschider zurückführen könnte. Köst en stellt 
daher nach dem Autor .eine etwas ä1ltere Phase aJs Mauern dar. 

Der Referenlt möchte das mit Hilfe eines vom Autor zwar sehr deutlich· gem~achten, aber 
nicht benutzten Ums·tandes· weiter zu e-rhärten ve-rsuchen. In KöSiten treten zahLreich Stücke 
aJuf, die der Verfasser aLs .behauene Geschiebe- unvollendete Zweiseiter" charakte ris'i'ert. Es 
sind dies Kieselschiefer - Gerölle !in primitiven Stadien der Zurichtung zum W,erbeug -
bis zum Faustkeil miJt einem Talon aus GeröHrinde. Von derartigen Dingen s~ind dagegen in 
Mauem nur Spuren vorhanden. Es ist schwer zu glauben, daß dies· daran läge, daß in Kösten 
eben die Maingerölle das Rohmaterial Liefept,en. Es, könnte sich vielmehr um Reminis·zenzen 
an eine Phas·e der Artefaktontog,enese handeln, in welcher das rohe Geröll die Grundform 
bildete. Und derartige Rem1iniszenzen bege-gnen uns nun gerade und stets in sehr alten Fund­
komplexen, WJie -z. B . . im Vogelherd noch m~it ~dem Al<tdef,aJnten v-ei1bunden, '<)jber aJuch 1i-n Sa!lz­
g,itter-Lebens,t·edt und, hier recht instruktiv, in den ä1teren Shaten der vom Verfas-ser heran­
gezogenen westeuropäJisch.en ParaHelerscheinungen zum P.räsolutreen, dem Bottets~ch,en Qu:in­
~onien von La Baume Bonne. Dort ve.rschwinden nach oben hin die aus ganzen GeröHen ge­
hauenen Formen, indes die Blattspitzen s·ich noch länger halten. 

Währ.end wir ohne jede H emmung von einer Acheul- oder einer LevaHoistra-dition im 
Mittelpaläol-ithikum zu sprechen gewohnt sind, ist bisher von einer Choppertradition noch keine 
Rede gewesen, obwohl si,e, wie süch zeig-t, bis ins' ältere Präsolutreen hineinreicht. Mögi.icheT­
weis,e s'tellen die von H. Krüger veröffentlichten hess·ischen Choppergeräte d-i~e Wurzel dieser 
Tradition dar. Und eine derartig deutlich hemustret-ende ontogeneti,sch,e Linie ges,tat>tet es· dem 
Refe-renten nicht, in den zweifellos chopperförmigen .Heide1berger Artefakten" A. Rusts Phan­
tas;iegehilde und Naturprodukte zu erblicken. Gewiß ist ihre Artefaktnat~ur nicht abs1olut ge­
sichert. Aber man kann S1ie unmögich mit den Ps,eudoartefakten der norddeutschen Kies,gruben 
auf eine Stufe s1tellen. Wären s,ie, wie di,ese, nur Naturp-roduk,te, "'o müßte man doch e~warten, 
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sie häufiger und aUgemein verbreiteter und nicht nur 1in den alten, sondern auch in jüngeren 
Terrass•enbildungen anzutreffen. 

Auch die Bevorzugung der Ki·esdschiefer al1s Rohmaterial de•r Geräteherstellung gibt zu 
denken. Daß es in Mitteleuropa tats·ächlich S·O etwas wie eine "Köstener Fazies·" m[it Bevor­
zugung dunkler Kiesdschiefer a~s Werkstoff glibt, belegt de·r Verfas&er speziell mit de.r Baiver 
Höhl.e und mit den Lößfunden von Kitzingen am Main. Was• Kös•ten und das obe·re Maintal 
anbetrifft, so lag hier auch der Homstein des jurass.ischen Malm in erreichbarer Nähe, z. B. im 
Weißma;inta.Ie und g.egen Kulmbach h~n. Twtlldem ist er ni<:ht •a;uf~esucht wo·nden. Bin weiteres 
Beispiel für diese Kieselschiefedazies des Praesolutreen und der ·etwas äJte·ren Baiver Stufe 
hat s•oeben er&t J. Bergmann mi't Maden in Hes·sen bekannt gemacht. Auch auf diesem unver­
!Mschten Oberflächenfundplatz ist fast nur dunkler KieooLschiefer verarbeitet worden und hier 
lleigen d~e wenigen Stücke aus• dem weit patinierungsgünstigeren Flint eine äuß·erst starke 
Patina, hier treten neben wenigen primitiven Blattspitzen eine Menge "geköpfter und geschl"<t­
gener Rohling.e" auf und dtie Fundanalyse ze,igt bis zu den Mikrolithen eine große V.erwandt­
schaft des Typenverbandes mit Kös,ten. Das ist ein glänzendes Zeugnis· für die Richtigkeit der 
vom Vedas,s•er mit dem vid 5·chwi,en~geren, weil g•e.rnllischten f.undpl,atz•e Kös·ten vürg,enommene 
Typensonderung und kulturelllen Einstufung, deren ProblemaJtik vom Autor im Schlußkap~el 
klar herausgesteHt wird. 

Schon Gisda· F l'eund hat die Kiescl.'schief•erartefakte aus· dem Löß von Kitzirrgen als bedeut­
s•am für di·e zeitNche EinQrdnung der Köst.ener Oberflächenfunde bezeichnet. Die Kös•tener 
Fundschicht liegt über der unteren der beiden dortigen Verlehmungen. Der Autor s•tuft diese, 
im Gegensatz zu K. Brunnacker, im;• W 1/II-Interstadial nach Soergel ein. 

Gerade in Süddeutschland ist die Erkennung des W 1/II Soergel und seine Unterscheidung 
vom R/W besanden schwierig. Brunnacker kann pedologi~ch weder ein sicheres• W I noch das 
W I/II nach Soergei feststell.en; seine Arbeitsbezeichnung für einschlägige BodenbiLdungen 
lautet daher Jungriß-Würm-Interglaüail. In diesem Dilemma l1euchtet nun mit einer sehr 
beachtlichen IJJeuen Arbeit jener "unerfahrene Anfänger" hine·in, den unser Autor wegen 
schlecht•er Behandlung Kös<ten& seinel1Seits schlecht behanddt. Die "Bemerkungen zur Strati­
graphie des miUe·Leuropäischen Jungpleistozäns" von H. MüHer-Beck dürften gerade für Süd­
deutsch:Land eine an~prechende Lösung bringen und geeignet s•ein, viele bisher ause.inander­
strebende Interpr.etationen zu verb-inden. Und des Autors mit guten Gründen ermittelte Zeit­
s1dlung des Köstener Präsolu.tn!en erleidet durch diese neue Arbeit keine Beeinträchtigung. 

Wir haben Zotz für diesen dritten Teil der Erlanger Triologie vom PräsQlutreen zu danken. 
Er bringt eine Bereicherung unsere·r Kenntnisse von dies.er KuLtur. Kösten erweist s•ich vid 
weniger vom westeuropäischen Mousterien beeinflußt als die W einberghöhlen von Mauern. 
Es \Steht nun in den eigenen und eigentümlichen Zügen ·s·einer Typenvergesellschaftung ge­
schlos•sen ab eigenständige Fazie& vor uns·, a1Ls Glied einer offenbar ganz eigenen mittel­
europäischen Entw;icklungsreihe. Diese höch·st anregende, problemreiche Arbeit erfülilt im 
besten Sinne die Aufgabe, die sich der Autor eingangs stellte, im fließend und zweife,Jhaft 
geordneten Sy.st:em der bi5henigen überkommenen Ordnungen und Schemata durch e~ne hypo­
thesenf•r.eie monographische Darstellung eines reichen Fundplatz;es den weiten Bogen einer 
regiona•l begrenzten KuLturgruppe aus·zurunden und ih•re Grundlagen zu stabiHs•ieren. 

H. Lind·ner 

E1isabeth SCHMlD: Höhlenforschung und Sedimentanalyse. Ein Beitrag zur Datierung de\S 
Alpinen Paläolithikums. 186 S., 14 TabeHen und .39 Abb. im Text, 1.3 Diagrammtafeln und 
5 Tafeln mit 15 Höhlen-Photos. - Schriften ·des In&titutes für Ur- und Frühg.eschichte der 
Schweiz 1.3, Bas·el 1958. 

Daß die Sedimentanalyse der arch·äoh>g~schen, paiäontolog.ischen und geologischen Erfor­
schung der Höhl·en wertvollste Dienste dmch die pa1äoklimato1ogische und chrono1ogische Aus-


