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sie häufiger und aUgemein verbreiteter und nicht nur 1in den alten, sondern auch in jüngeren 
Terrass•enbildungen anzutreffen. 

Auch die Bevorzugung der Ki·esdschiefer al1s Rohmaterial de•r Geräteherstellung gibt zu 
denken. Daß es in Mitteleuropa tats·ächlich S·O etwas wie eine "Köstener Fazies·" m[it Bevor­
zugung dunkler Kiesdschiefer a~s Werkstoff glibt, belegt de·r Verfas&er speziell mit de.r Baiver 
Höhl.e und mit den Lößfunden von Kitzingen am Main. Was• Kös•ten und das obe·re Maintal 
anbetrifft, so lag hier auch der Homstein des jurass.ischen Malm in erreichbarer Nähe, z. B. im 
Weißma;inta.Ie und g.egen Kulmbach h~n. Twtlldem ist er ni<:ht •a;uf~esucht wo·nden. Bin weiteres 
Beispiel für diese Kieselschiefedazies des Praesolutreen und der ·etwas äJte·ren Baiver Stufe 
hat s•oeben er&t J. Bergmann mi't Maden in Hes·sen bekannt gemacht. Auch auf diesem unver­
!Mschten Oberflächenfundplatz ist fast nur dunkler KieooLschiefer verarbeitet worden und hier 
lleigen d~e wenigen Stücke aus• dem weit patinierungsgünstigeren Flint eine äuß·erst starke 
Patina, hier treten neben wenigen primitiven Blattspitzen eine Menge "geköpfter und geschl"<t­
gener Rohling.e" auf und dtie Fundanalyse ze,igt bis zu den Mikrolithen eine große V.erwandt­
schaft des Typenverbandes mit Kös,ten. Das ist ein glänzendes Zeugnis· für die Richtigkeit der 
vom Vedas,s•er mit dem vid 5·chwi,en~geren, weil g•e.rnllischten f.undpl,atz•e Kös·ten vürg,enommene 
Typensonderung und kulturelllen Einstufung, deren ProblemaJtik vom Autor im Schlußkap~el 
klar herausgesteHt wird. 

Schon Gisda· F l'eund hat die Kiescl.'schief•erartefakte aus· dem Löß von Kitzirrgen als bedeut­
s•am für di·e zeitNche EinQrdnung der Köst.ener Oberflächenfunde bezeichnet. Die Kös•tener 
Fundschicht liegt über der unteren der beiden dortigen Verlehmungen. Der Autor s•tuft diese, 
im Gegensatz zu K. Brunnacker, im;• W 1/II-Interstadial nach Soergel ein. 

Gerade in Süddeutschland ist die Erkennung des W 1/II Soergel und seine Unterscheidung 
vom R/W besanden schwierig. Brunnacker kann pedologi~ch weder ein sicheres• W I noch das 
W I/II nach Soergei feststell.en; seine Arbeitsbezeichnung für einschlägige BodenbiLdungen 
lautet daher Jungriß-Würm-Interglaüail. In diesem Dilemma l1euchtet nun mit einer sehr 
beachtlichen IJJeuen Arbeit jener "unerfahrene Anfänger" hine·in, den unser Autor wegen 
schlecht•er Behandlung Kös<ten& seinel1Seits schlecht behanddt. Die "Bemerkungen zur Strati­
graphie des miUe·Leuropäischen Jungpleistozäns" von H. MüHer-Beck dürften gerade für Süd­
deutsch:Land eine an~prechende Lösung bringen und geeignet s•ein, viele bisher ause.inander­
strebende Interpr.etationen zu verb-inden. Und des Autors mit guten Gründen ermittelte Zeit­
s1dlung des Köstener Präsolu.tn!en erleidet durch diese neue Arbeit keine Beeinträchtigung. 

Wir haben Zotz für diesen dritten Teil der Erlanger Triologie vom PräsQlutreen zu danken. 
Er bringt eine Bereicherung unsere·r Kenntnisse von dies.er KuLtur. Kösten erweist s•ich vid 
weniger vom westeuropäischen Mousterien beeinflußt als die W einberghöhlen von Mauern. 
Es \Steht nun in den eigenen und eigentümlichen Zügen ·s·einer Typenvergesellschaftung ge­
schlos•sen ab eigenständige Fazie& vor uns·, a1Ls Glied einer offenbar ganz eigenen mittel­
europäischen Entw;icklungsreihe. Diese höch·st anregende, problemreiche Arbeit erfülilt im 
besten Sinne die Aufgabe, die sich der Autor eingangs stellte, im fließend und zweife,Jhaft 
geordneten Sy.st:em der bi5henigen überkommenen Ordnungen und Schemata durch e~ne hypo­
thesenf•r.eie monographische Darstellung eines reichen Fundplatz;es den weiten Bogen einer 
regiona•l begrenzten KuLturgruppe aus·zurunden und ih•re Grundlagen zu stabiHs•ieren. 

H. Lind·ner 

E1isabeth SCHMlD: Höhlenforschung und Sedimentanalyse. Ein Beitrag zur Datierung de\S 
Alpinen Paläolithikums. 186 S., 14 TabeHen und .39 Abb. im Text, 1.3 Diagrammtafeln und 
5 Tafeln mit 15 Höhlen-Photos. - Schriften ·des In&titutes für Ur- und Frühg.eschichte der 
Schweiz 1.3, Bas·el 1958. 

Daß die Sedimentanalyse der arch·äoh>g~schen, paiäontolog.ischen und geologischen Erfor­
schung der Höhl·en wertvollste Dienste dmch die pa1äoklimato1ogische und chrono1ogische Aus-
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wertung unge·stÖI'Iter Schichtenfol,gen leisten kann, hat ads erster R. Lais· gezeigt. Anwendungen 
dieser Methode durch andere Forsche·r (G. Freund in den Weinberghöhlen bei Mauern, L. Ver­
tes in ungarischen Höhlen, A. Leroi-Gourhan .in Les Furtins und Arcy-sur-Cure 'sowie G. Henri­
Ma•rtin ·in Fontechevade) haben das bestätigt, wie ihre Kontrolle durch die sorgfäJHig horizon­
tierte archäo-logische, paläofaunist ische und paJ.äofloris·tische und in günstigen Fällen durch 
die C14-Datierung von Holzkohleproben ergab. Es is·t daher sehr zu begrüßen, daß die Verfn. 
zur Ausführung eines Fon~chungsauftrags der Schweizerischen Gesel1schaft für Urgeschichte 
(erteilt im Herbst 1953) die grundlegenden methodolo~ischen Arbeiten ihres leider viel zu 
früh v·erstorbenen Lehrers R. Lais ganz wes•endich ausgeba,ut und für die Untersuchung einer 
größeren Anzahl bekannter Höhlen zur Datierung der Fundschichten -richtungsweisend an­
~ewandt ha·b; sie wird noch durch die pollenanalytische Untersuchung von M. Welten und 
E. MüUer .später ergänzt werden. 

Vor der Auswahl der Profile für die Probenentn<~~hme in einer Höhle muß man JSich zunächst 
Klarheit über die nach den topographis·chen Gegeb-enheiten außerordentlich wech,se!Lhaften 
Sedimentationsverhältnis·se (Ents-tehungsweise, Gesta,Jt und Lage der Höhle im Gebirge, Mate­
rial des- Höhlen!l'Csteins, Lage des Sediments in der Höhle, Arten der Höhlensedimente und 
ihre Deutung) ve·rsch·affen, um möglichs-t vo1ls.tändige Schichtenfolgen zlf finden, und die Lage 
der Höhlen zu den GlaziaJ,ersch<einungen und deren Einflüsse auf die Sedimentation berück­
sichtigen (S. 8-26). Ausfüh11liich beschreibt die Verfn. dlie Untersuchungsmethoden (S. 26-41), 
die a:Hgemein bei Höhlenunt•ersuchungen angewandt werden sollten : die Probenentnahme, 
die phys·ikalischen (Sieb-, SchJämm- und Pipett-Analyse) und die ch.emischen Methoden (Kar­
bonat-, Phosphat- und Humu~-~mmung), die mikro- und makroS'kopische Analyse, d.ie 
Farbabs·triche, die Berücrosichtigung der Porosität, die . Schneckenproben" und die graphische 
DarsteHung der gewonnenen Pro:llentzahlen in Schichtendiagrammen. Es iSJt eine sehr müh­
same Arbe·it, deren Erfolg wesentlich von der Auswahl mehre·rer ß'eeigneter ProfiJ.e in einer 
Höhle abhängt, wie dieses Buch zeigt; si.e •soUte, wenn möglich, im Anschlluß an eine s·orgfältig 
hQ•ri!2lontierte pa•läof.a:unä~tll~·che rund a"Pch•äolo~~·che Untersuchung a:u~geführ.t wePden. 

Di.ese Methoden hat die Verfn. bei der Untersuchung von H öhlen im Alpenraum angewandt, 
die entweder s·chon archäologisch und paläont·ologis•ch untersucht waren oder gerade aus­
gegraben wurden (S. 42-16·3}; ihr besQnderes Interes<Se hat die Verfn. der geneüschen und 
chrono'logisch,en Bestimmung der Höhlenbärenschichten und damit der Dat i·erung des um­
s·trittenen mousteroiden .Alpinen Pal,äolithikums·" zugewandt. Von den untersuchten schwei­
zerwehen und (2} Vorarlberg.er Höhlen lagen a) oberha~b de·r Gletscheroberfläche des Würm­
Maximums: Drachenloch 2445 m, Ranggiloch 1845 m, Chi1ch1i 1810 m, Wiil.denmannHsloch 
1628m und Rinderhöhle (Vora.rlberg} 1330m ü. d. M., b) in Bergflanke und sdJiiemich vom 
GLetscher im Hauptwürm überflossen: Les Dentaux 1650 m, MönchshöhLe (Vorarlberg} 1250 m, 
Schnurenloch 1230 m und Goteneher 650 m ü. d. M., c) in gletscherferner Tieflage: Kastel­
höhle (keine e1igentliche Bärenhöhle) 398m und Birsmatten (mesolithis·ch) M 5• m ü. d. M. Die 
in Analysend·iJa.graJillmen (3 :im Tex•t, die iihnigen auf XIII Taf·eln} nied•e:ng.d egten Unte~s,uchun~gs·­

ergebnis•s•e von rund 800 Proben (Sedimente, ihre Entstehung und Zeitstei'lung, zum Teil ver­
glichen mit den oft a•bweichenden Am;·ichten anderer FoTSicher} werden übersichtHeb in 14 Ta­
belkn (die leider nicht durch Angabe a!tler Kulturen und Holzkohlevorkommen vervoll­
stiilndigt werden konnten) zusammengefaßt, miteinander und mit den Ergebnis~en früherer 
Höhlenuntersuchungen der Verfn. (St. Brais· II ca. 1000 m, BrügglihöhJ.e ca. 360m, Sal•2lofen­
höhle 2008 m und Bocksteinschmiede ca. 500 m ü. d. M.}, von R. Lais und einig.en andePen For­
schern verglichen (S. 164-181). 

Die Verfn. läßt die granulQmetrisdt datierbare Sedimentation 1in den Höhlen am Bockstein, 
am Olberg bei Freiburg i. Br. und im Rangg.iloch sch·on in der Riß-Ei,szeit beginnen; sie begann 
in der Kartsteinhöhle nach R. La.i·s, in den Weinberghöhl-en nach G. Freund und L. F. Zotz 
und im DrachenlQch nach der Verfn. am Ende des Riß/W ürm-lnterglaziaJts, sonst erst im 
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F.riih- odm A1twürm (d.. h. in der Würm-V·onsfloß-Phru;e), 1die •engrahene in St. ß.mi1s li ea-st 
im "Würm-lnterstad1iai" ( = Göttwernger Inte:rs•tadilal = Intensta•d•Lal Würm I/li Soergel), im 
Hauptwürm in der Mönchshöhle und St. Brais I, im Spätwürm in Birsmatten und Briiggl•i­
höMe, im Bo·!'eal .im Is•teiner K1o·t~ nacl! R. LaJi1s. In einri.gen Fällen (Cotenche•r, Schnurerüoch, 
Chilchli, Les· Dentaux, Rindler- und Mönchshöhr1e) konnten im Hangenden der würmeiszdt­
lichen Sedimente auch spät- und postglaziale zum Vergleich unt·ersucht werden. Den häufig 
vo-rkommenden fos•s~Heeren Basiston häit die Verfn. für eine noch nicht datierbare intra­
montane BiLdung. Eine dünne ockergelbe Lehmschicht des Göttweiger Interstadials· wie in der 
Bocksteinschmiede und in anderen benachbarten Höhlen hat Verfn. in den ALpenhöhlen nicht 
gefunden, wenn auch die Sedimente dieser Zeit· dort in der Regel hesondens reich an Fein­
matenia'l sind. 

Der Verfn. stand vor der Druck.Iegung leider noch nicht die durch Pollenanalyse und C14-

Datierung in Groningen begründete Giiederung und Chronologie der humideren und weniger 
kalten Würm-Vorstoßphase Früh- oder Altwürm (= Würm I Soergel) zur Verfügung, die vor 
mehr ais 64 000± 1100 (Gro-1397, Science 128, 1968, S. 4·73}, etwa um 72 000 vor heute begann 
(Hl. de Vri·es in Koninkl. Nederl. Akad. van Wetensch., Amsterdam, Proceed., Ser. B, No. 1, 
62, 1959, Physics, 84-91), durch die Interstadia1·e von Amersfoort XII (Gro-1397: 64 000 
± 1100) 'UIJid von Brörup-Loops,toedt (um 59 000 vor heute) unt<el'bmchen wrar und ihr MaXJimum, 
das in der Ausdehnung viel kleiner als da.s Hauptwürm-Maximum in der Zeit um 20 000 vor 
heut·e war, um 48 000 vor heute .erreichte, aJ!so kurz v-or dem "Wünrn-Inters.tadlial" der Verfn. 
( = Göttweiger Intensrta·dial von ca. 48 000 b:ils oa. 29 000 vor heu.te 'll!ach C14-Dat1ie.r:ung•en). 
Im Hauptwürm-Max·imum lag die Schneegrenze etwa 1200 m tiefer ah heute (zwischen 1500 
und 1300 m ü. d. M., im westUchen Jura hei 1100-1000 m); im Frühwürm-Maximum, in dem 
dli·e Gletscher wahns·ch.einEch no·ch nicht aus· .den Alpentäler:n rhe.11austraten., war .di.e Schnee­
grenze sehr wahrscheinlich heträchtl:ich weniger abgesenkt. 

Im Gegensatz zur Verfn. ist der Ref. der Ansicht, daß in der Bocksteinschmiede (ca. 500m 
ü. d. M. nordöstloich von Ulm) die ganze Sch·ichtenfolge der Tabelire 15 vom unteren Schutt 
mit Mousterien bis zum steinhaltigen Ton das Frühwürm registriert (wobei zu beachten ist, daß 
bei Holzkohlen, die nicht aus HerdsteHen entnommen ~ind, immer mit der Mög1lichkeit der 
Ve11schleppung durch wühlende Höhlentiere zou rechnen ist) und nur die schwaorzviolette Schicht 
im Liegenden mit anderen Fors·chern ins Riß/Würm-Interglazial zu stell:en ist (vgl'. die Aus­
führungen des Ausgräbel's· R. Wetze! in .Eiszeitalter und Gegenwart" 4/5, 1954, S. 128-131 
und vor allem in 8, 1957, S. 189-199). 

Die Bärenhöhlen, die übe·r 1200 m ü. d. M. liegen, wa-r.en im Würm-Maximum (Hauptwürm) 
für Bären und Menschen wegen der starken Schneegrenzendepression, die tid tiefer l·iegende 
Grotte de Cotoocl!er wegen der Berührung mi·t dem Gletsche-r dieser Würmphas1e nicht zu­
gänglich. Die stets durch s1ehr vriele vom Deckenabbruch eirngdag·erte Steine gekennzeichneten 
Höhlenbärenschichten sind nach der Vedn. zu venschiedenen Zeiten vom Ende des Riß/Würm­
Inkrglazials (Drachenloch C14-Datum Gro-1432: ä1ter als 49 000 Jahre, daher möglicherweis.e 
aus dem ersten Würm-lnterstadial um 65 000 vor heute) bis· zur Vo-rstoßphaose des Haupt­
würm (bis ca. 26 000 vor heute} entstanden, also in einem Ze-itraum von ca. 72 000 bis' 26· 000 
vor heute, am häufigsten nach der Verfn. im Göttweiger InterstadiaL Ca. 46 000 Jahre kann 
eine hestimmte prähi,storische Kultur unmöß1Nch gedauert haben, daher ist mit der Verfn. 
"für die in den Höhlenbärensch,ichten eingelagerten Geräte des paläolithischen Menschen 
keine einheilEehe Zeit- und Kulturphase anzunehmen", womit die Richtigkeit der Auffassung 
bewiesen wird, die L. F. Zotz in seiner "Altsteinzeitkunde Mitteleuropas" 1951 (S. 120 f.) ver­
treten hat. Verfn. möchte dies•e a!.s· "Alpine& PaLäoLithikum" bezeichneten mousteroiden Kultur­
reste wie L. F. Zotz (1. c.) .al~ landschaftlich geprägte Aus·strahlungen der gleichzeitig tin den 
Niederungen lebenden Menschengruppen verschiedener Kulturformen ansprechen". Ref. weist 
darauf hin, daß in der in 1700 m Höhe in den Ostkarawanken (also auß.erhalb des Arbeits-
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gebietetes der Verfn.) gelegenen Potocka-Bärenhöhle S. Brodar (Quartär I, 1938) neben einem 
entwickelten mitHeren Aurignacien (I und vor aHem II 'im Sinne von L. Vertes•) auch eine 
"primitive Knochen- und Steinindu1>trie" fand, die an das· "Alpine Paläolithikum" erinnert; 
Ref. möchte daher die Vermutung äuß.ern, daß es sich bei den mousteroiden Kulturresten de5 
"Alpinen Paläolithikums" im Sine von E. Bächler (wie bei der angeblich mesolithischen, in 
Wahrheit neooJi,thischen sogenannten "Jura-Kultur") wenigstens zum Teil um Abfälle der 
Steinbearbeitung und um Behelfsgeräte handeilt, während die guten Geräte beim Verlassen dex 
Höhle (außer der Potocka) mitgenommen wurden. 

Die Potocka-Höhle ist bekanntlich ihrer Höhenlage wegen zunächst allgemein ins Riß/Würm­
Interglazia!., aber von W. Soergel 1940 und später auch von S. Brodar, L. F. Zotz und R. Lrois 
ins· Göttweiger lnters•tadial gestellt worden. Diese Einstufung ist kürzlich durch eine ind~rekte 
C14-Datierung bestätigt worden, die Ref. zur Ergänzung der von der Ve·rfn. mitgetoeilten C14-

Daten erwähnen möchte; ihre Hauptkul1turschicht, das O~schewien, ist in der lange a·Is Stall 
benut.vten l~taL!6.skö-HöhJ.e .im Bükk-Gebi~ge d'aJS Auni,~rnao~en II von L. Vertes·, für .das lin 
Groningen die Zeits.tellung um 30 710 ± 600 vor heute (n'Och nicht veröffentlicht) ermittelt wor­
den ist. Dadurch wird das C14-Datum Gro-761: 34 000 ± 3000 vor heute für die Höhlenbären­
schicht mit "Alpinem Paläolithikum" in der noch höhe·r liegenden SaLzofenhöhie (2008 m) 
ges·tützt. In dies·er zweiten Hälfte des Göttweiger lnter.stadials (W 1/11 S'Oergel} muß da,s 
Würm I-Eis mindestens sehr stark geschwunden sein; außer de·r interstadialen Erwärmung 
(zu der noch die Temperatur-Umkehr im Gebirge in kalten Zeiten hinzugekommen sein mag) 
hat sicher auch die im Vergleich zum heutigen K[!ima außerordendich viel geringere Humidität 
des Klimas beigetragen, denn in Tieflagen fand in dieser Zeit schon Lößbildung und -ablage­
rung statt (HL de Vries· 1969 l. c.). 

Diese Klimaverhä-ltnisse mit zunehmender Wint·erkälte (Verfn.) und Vensteppung infol>ge der 
zunehmenden Kontinentalität und Aridität des· Klimas (Ref.) haben für den pflanzenfressenden 
Höhlenbären, "lie plus würmien des animaux würmiens" (F. Koby) das Überwintern in Höhlen 
(Verfn.} und die NahrungssudJ..e (Ref.) im Gebirg'e immer notwendiger g·emacht. Ausgesrorben 
ist der Höhlenbär im (ziemlüm) frühen M.agdalenien; in postglaziale Schiroten (im Chikhloi 
nach V.erfn. und in der Bärenhöhte am Hohlenstein im Lonetal nam R. Wetze!) s•ind· seine 
Reste mit paläolithismen Artefakten durch spätere Umlagerung gelangt. 

Das sehr interessante Buffi von Frau Prof. Dr. E. Schmid ist ·eine sehr wertvolle Bereimerung 
der quartärgeologismen Literatur. Es wäre sehr zu begrüßen, wenn ihre sedimentanallytischen 
Methoden ·in Zukunft in der der H öhlenforschung allgemein angewandt würden, damit ver­
gleichbare Resultate erl'lielt werden können. 

Hugo Groß 

Julius· BüDEL: Die Gliederung der Würmkaltzeit. - Würzburger Geogr. Arbeiten, H . 8, 4.5 S.­
Geogr. Institut Würzburg 1960. 

In dem jahrzehntelangen Würm-Wirrwarr spielte die forssiLe Göttweiger Bodenbildung 
bekanntlich die entscheidende Roltle. Sie S'teUt in der spätpleistozänen Löß-Chronolog~e von 
W. Soergel, nam dem der Jünge-re (würmeiszeitliche) Löß auf der 1etztintergl-az·ialen Kremser 
Bodenbildung in 3 Phas·en W I , II und 111 abgelagert worden ist, das große Würm-Int,erstadial 
W 1/11 (Göttweiger Int.erstadia1} dar, das aber zuerst in Osterreim und nam dem 2. Weltkrieg 
in Württemberg für das Riß/Würm-lnterglazial gehalten worden ist, aum sogar von einigen 
Ung~e~chimtLorn, obwohl n:i11gendrs oaußfl11ha lb .der Medite1111'antl~s ·zWli,~chen Ahl,a,g•emon~ron mit 
Jungpal,äo11thikum (:~m Lößprofil: obere Jüng.er'e LÖS/Se, II + illl) un:d Milttdpa:läo.[,i,thiikum 
(im Lößprofi~ : unter Jüngerer Löß, I) eine Sch.imt mit Resten wärmeliebender, also inter­
gl<lZ'Laler T:i,er- 'Utlld Pfla:nzena11ten ,gefunden woTden 'i5t. Verf. hatte seiner 1i.n "'Erot!runde" VII, 
1953, S. 266, Abb. 4, veröffentlichten SpätpleiJs,tozän-Kurve d ile württembe11gJiJs,che Löß-Chro­
nologli:e ·z,lllg'I1UUde geLegt, a~ber die Göttlwe,iJger Bodenbii:Ldung :in ein letzte& ln!iengl~~ial ge-
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