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Dessins paleolithiques de Ia Vallee de I' A veyron identiques 
a ceux de I'Hohlestein en Baviere 

par P. Darasse, St. Etienne de T ulmont 

(avec 3 figures) 

L'abri SOUS rodle de Fontales est situe a I km a l'Ouest de Saint-Antonin (Tarn-et­
Garonne), sur Ia rive gauehe de l'Aveyron, a I5 m environ au-dessus du niveau de la 
riviere. Le surplomb rocheux forme par Ia falaise bajocienne s'etendait autrefois sur 
une soixantaine de metres en longueur. Des travaux recents ont detruit Ia moitie 
ouest de l'abri. Connu depuis I865 par les fouilles qu'y effectua V. B r u n, il a de­
puis re~u Ia visite de nombreux chercheurs, mais, a ma connaissance, deux prehisto­
riens seulement ont rendu compte de leurs travaux : Monsieur V. B r u n (I) et Mon­
sieur R. D a n i e 1 (2). 

Depuis I936, gd.ce a l'aimable autorisation de Monsieur Dumas , proprietaire 
de Fontales, je poursuis l'etude du gisement, fouillant la vaste terrasse qui precede 
l'abri et qui n'a ete fouillee par mes predecesseurs qu'aux abors immediats de la fa­
laise. Mes recherches m'ont permis de recueillir : 

a) Un importimt materiet lithique, curieux par l'abondance extraordinaire de la­
melles a dos abattu qui conferent a l'ensemble, une physionomie assez differente de 
celle des gisements perigourdins. 

b) Un riche outillage en os et bois de renne: harpons a un ou deux rangs de barbe-
lures, sagaies, flechettes a oiseaux (autrefois nommees tridents) etc .... 

c) Une faune importante qui sera bientot publiee. 
d) Un nombre assez considerable de gravures sur os eJt sur pierre. 
C'est d'une des pierres gravees que je dois aujourd'hui vous parler. 
Au mois de Septembre I950, je decouvris, a Ia base du Magdaleoien VIa une pla­

quette calcaire de forme vaguement trapezoidale mesurant: 3I cm. et 25 cm. pour les 
bases, 18 cm. 5 et 16 cm. 5 pour les cotes obliques. Epaisseur moyenne: 4 cm. 5 (Fig. 1). 
L'une des faces avait subi un grattage destine a faire disparaltre ou du moins a re­
duire les inegalites de la surface. Cette face preparee, seule, porte les restes de 
nombreuses gravures, tres legerement incisees pour la plupart. L'enchevetrement 
des lignes est tel que peu de figures ont pu etre degagees de l'ensemble. Ce sont: 
une belle tete de cervide, une tete d'oiseau et surtout deux figurations feminines. 
Sur le dessin de la pierre (Fig. 1) on distingue ces deux figurations dans la par­
tie centrale. Le trait de la plus petite qui est aussi la plus schematique a ete un peu 
renforce pour faciliter la t:lche du lecteur. Cette petite figuration evoque la forme 



172 P. Darasse 

Fig. l. Plaquette calcaire de Fontales. 

0 

Fig. 2. Plaquette calcaire de Hohlestein. 
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d'un pied avec une partie de la jambe. En realite, ce qui ressemble au pied represente 
les fesses et les cuisses; la «jambe,. figure le tronc, legerement evase vers le haut. Les 
fesses font en arriere une forte saillie et les lignes delimitant les cuisses se rejoignent 
en avant et se prolongent en divergeant assez fortement. 

La deuxieme silhouette, profondement incisee, est bien visible. Elle est plus com­
plete car elle camporte en plus le dessin des jambes depuis de genou jusqu'a la che­
ville. Sur la jambe droite, la courhure du mollet est m~me fort bien indiquee. La 
jambe gauche, cachee en partie, se reduit a un trait parallele au devant de la jambe 
droite. Le huste, raide, s'evase vers le haut. Le ventre est forme par deux lignes dont 
l'une est parallele a la ligne du dos; l'autre, la plus en avant, se divise vers le haut 
comme pour marquer l'epaississement du corps vers le niveau des seins. Le pli de 
l'alne est amorce par la rencontre de trois lignes formant angle aigu. Au centre de 
la forte saillie fessiere est creusee une petite cupule. L'allure generale de cette sil­
houette suggere l'idee d'une femme assise dans une position un peu cambree. 

En 1951, je publiai ces stylisations au Congres de l'A. F. A. S. de Tunis (4). La 
m~me annee parut, dans le Bulletin de la Societe Prehistorique Fran~aise, un im­
portant memoire du Docteur Z o t z, Professeur a l'Universite d'Erlangen (5) . Dans 
ce travail mon savant collegue signalait l'existence, a Hohlestein, pres de Nördlingen, 
de figurations feminines stylisees gravees sur une plaquette calcaire. J'ecrivis aussitot 
a Monsieur Zotz, lui adressant une reproduction de la pierre de Fontales et le priant 
de me communiquer, si possible, une photographie des figures de Hohlestein, ce qu'il 
fit aussitot avec une amabilite qui me toucha profondement (Fig. 2) . 

Nous Hirnes l'un et l'autre surpris de constater que les figurations, quoique trouvees 
en des lieux fort eloignes, etaient a peu pres identiques. On serait tente de croire que 
c'est le m~me artiste qui les a tracees. 11 n'y a en effet aucune difference notable entre 
les deux figurations les plus schematiques de Hohlestein et leur homologue de Fon­
tales. Quant aux deux silhouettes plus completes, elles ne different que par de menus 
details. A Hohlestein, un seul trait figure le ventre. La jambe figuree est plus raide, 
sans indication du mollet. Par contre, le sein, d'un trace tout geometrique est com­
pletement dessine, alors qu'a Fontales Ia ligne inferieure seule existe. Mais ces le­
geres variantes ne nuisent pas a Ia ressemblance frappante des deux symboles. 

Hohlestein et Fontales ne sont pas les seuls gisements ou se soient rencontrees ces 
stylisations. En 1930, donc deux ans apres Ia publication par le Professeur Bi r k n er 
des fouilles de Hohlestein, le tres regrette D~ P e y r o n y decrivait deux pierres 
calcaires de Ia grotte de La Roche portant l'une 10, l'autre 6 figurations tres ana­
logues a celles qui nous occupent (6). La premiere de ces pierres est au musee des 
Eyzies, le deuxieme au Field Museum de Chicago. Les dessins de La Roche seraient 
du Magdalenien 111 ou IV, clone un peu plus anciens que ceux des deux autres gise­
ments. J'ai place cote a cote les gravures des trois sites afin de faciliter Ia comparai­
son (Fig. 3). Dans son etude, D. P e y r o n y , a propos de Ia figurine de Petersfels, 
trouvee dans un niveau magdalenien sans harpons, comme les pierres de La Roche, 
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ecrit: <<II est curieux de constater que la Statuette de Petersfels presente a peu pres les 
memes caracteres que les dessins de La Roche. Serait-ce un effet du hasard, ou bien 
faudrait-il y voir un foncls commun de traditions lointaines de ces tribus? Toutes 
ces representations se font rares a l'epoque de la Madeleine. Elles semblent corre­
spondre a des conceptions de moins en moins precises et sont loin d'avoir le carac­
tere general qu'on remarque a l'epoque Aurignacienne». 

La presence du meme symbole feminin dans le trois gisements de La Roche, Hohle­
stein, Fontales, sous forme de dessins sur pierre, dans les gisements de Petcrsfels et 
Pekarna sous forme de statuettes, rend desormais insoutenable l'hypothese du hasard. 
Toutes ces figurations, comme aussi la statuette de Mauern (5) et sa replique italienne 
sont le prolongement des V enus Aurignaciennes et des traces vulvaires. Les figurines 
de Mezine, meme si l'influence de ce gisement ne s'est pas etendue vers l'ouest, te­
moignent de l'evolution des Venus Aurignaciennes vers des statuettes reduites au 
dessin des fesses, comme le sont les figurations magdaleniennes. Les nombreuses 
figurations decouvertes depuis quelques annees, sans oublier les Venus d'Angles sur 
Anglin et celles si curieuses de la Magdeieine pres Penne (Tarn), dont l'inventeur 
est mon ami M. Be s s a c - montrent que, contrairement a ce qu'on pensait na­
guere, l'interet porte a ces representations ne s'etait pas affaibli. Pour en revenir 
a nos dessins sur pierre, si 1' on compare ceux de La Roche a ceux de Hohlestein et de 

Fig. 3. 1 et 4 = La Rodte; 2 et 5 = Hohlestein; 3 et 6 = Fontales (1 est reduit au 1/s), 
les autres sont en vraie grandeur. 
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Fontales, on constate que ceux des deux derniers gisements, pourtant plus recents sont 
moins schematiques que ceux de La Roche, un peu plus anciens. Ceci semblerait plu­
tot indiquer un renouveau des vieilles pensees attachees a ce symbole au declin du 
paleolithique. Pour beaucoup de prehistoriens, toutes ces representations seraient le 
temoignage d'un culte rendu a une divinite genitrice. Dans son «Etre Androgyne» 
mon savant collegue, Monsieur Z o t z , parle d'un culte rendu a un Hre supreme 
bissexue, clone «autogenerant». Sera-t-i! permis au modeste chercheur regional que je 
suis d'exprimer une opinion differente? Alors que l'etude de la prehistoire en etait 
a ses debuts, on pensait que nos ancetres etaient des etres grossiers et brutaux com­
parables aux plus arrierees des peuplades attardees. La decouverte de sepultures in­
tentionnelles et surtout de oeuvres d'art du paleolithique superieur amene un revire­
ment complet de l'opinion. Apres avoir refuse toute vie spirituelle a l'homme prehi­
storique, on le dote d'une mentalite toute moderne. Cependant si l'on parcourt traites 
de prehistoire OU memoires de fouilleurs, On s'aper~oit que, pour expliquer l'usage Oll 
la signification de tel ou tel objet prehistorique, - outil, arme, voire gravures ou 
sculptures, on en revient a la comparaison avec les primitifs actuels ou depuis peu 
disparus. Il est bien difficile de concilier ces deux aspects de l'homme, vraiment trop 
opposes, et je me demande si, apres avoir exagere la bestiaHte des chasseurs prehis­
toriques on n'a pas exagere en sens contraire. Certes, les rites funeraires observes des 
le mousterien ont permis d'affirmer l'existence d'un Sentiment de reverence chez 
l'homme prehistorique. Encore ces soins entourant le defunt etaient-ils dfis a l'affec­
tion qu'on avait eue pour le vivant et surtout a Ia peur qu'inspirait le mort clont le 
double serait revenu sur terre pour nuire aux vivants si n'etaient accomplis les rites 
magiques qui devaient l'apaiser. Peut-etre l'expression «culte des morts» est-elle 
un peu ambitieuse. En ce qui concerne la signification des figurations feminines, une 
voix s'eleve contre l'opinion assez courante qui y voit le temoignage d'un culte rendu 
a une deesse genitrice. C'est celle .du Docteur Go b er t (8). Dans son remarqueble 
memoire, Oll Observations precises et faits troublants abondent, Monsieur Gobert 
s'attache a montrer que, de tout temps et encore actuellement, les hommes ont cru le 
<<pudendum muliebre>> dote d'une terrible puissance. 11 pense que les traces vulvaires 
et les Venus de !'Aurignacien, phylacteres diriges contre les forces mauvaises, sont 
les premieres manifestations de cette croyance. Je suis certain que son opinion est la 
meme en ce qui concerne les dessins et statuettes magdaleniennes. L' opinion du Doc­
teur Gobert me seduit car eile replace ces representations dans le cadre magique ou 
evoluait l'humanite primitive. Le fait que toutes les statuettes feminines sont de 
petite taille et munies parfois d'un trou de suspension ou d'un sillon permettant de les 
suspendre, permet de les considerer comme des amulettes et renforce cette hypothese. 

Revenons aux dessins de Fontales et de Hohlestein. Faut-il voir dans leur remar­
quable ressemblance la trace de rapports entre les habitants des deux gisements? 
L'identite des gravures est-elle seulement la preuve que des regles rigides etaient 
suivies pour leur execution, laissant peu de place a la personnaHte de l'artiste? Sans 
doute Ia deuxieme alternative est-elle la plus raisonnable. Toutefois, il serait tentant 
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d'imaginer que des rapports cordiaux ont un jour uni les deux groupes. Et les pierres 
de Fontales et Hohlestein apparaitraient ainsi comme un message a nous transmis 
a travers les millenaires pour encourager nos peuples a rejoindre le chemin de 
l'amitie, abandonne depuis plus d'un siede. 
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