
oft in Gestaltungen eines mythisdlen Eros kundgaben, ihren. At~sdruck fanden; ~eratioJ~,en; v.~n 
Forsmern können wohl nom an der Dedliffrierung arbeiten• c;anz 1m Gegens!ltz ~u'" !ler bisb• 
üblidlen Gepflogenheit der Reproduktionen paliolithisdler: Kunst zeig~ Breuil z,um ersten Mal 
ganze Wandflädlen so, wie m!Ul sie .wirklidl sieht, das heißt ohne die dort befincnhh,en Bilder a~ 
der Gesamtheit aller Zeicbnungen heJ;a.uszulösen. · 

Als einen Sondergewinn wird m!Ul die Behu,dlung der nod1 wenig bekaJinten Höhlenkunst 
in Ardeme und Garrigue, auf die Rezensent .bereits in Quartär V; S. 153, hiJlwies, verbuchen. 
Breuil sdlließt auf eine relative Absonderung dieses Kunstkreises,. den er mit ~vanzQ und 
Spanisch-Marokko in Verbindung brin{ft. _Die erst 1950 auf der westlich Sizilien gelegenen kleinen 
Insel L~vanzo entdeckte Höhlenkunst wird a~dl in B.s Werk von P. Grazio~i beh!Uldelt. Aud1 in 
einigen. IUlderen Pillen läßt Breuil die Entdecker oder ersten Bearbeiter selbst spremen, 

Im g!Ulzen betrachtet istdieses Werk wohl eines der aufregendsten Büdler, die im .20. Jahr
hundert geschrieben wurden. Es behandelt ja auch die vielleimt letzten großartigen lmtdeckun
gen kultürlimer Art, die der Menschheit nom vorbehalten waren. Und man :vergeg:enwlrüge 
5idl doch einmal, daß nom nicht ganz ein halbes Jahrhundert vergangen ist, seitdem diese ganze 
Kunst überhaupt als paliolithisdl anerkannt wurde. Eines der bedeutendsten Kultur- und Mens~
heitsphänomene wurde erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts entdeckt! Und überdies in Buropa 
entdeckt, in Frankreim und Spanien, wo täglich neue überwältigende Zeugnisse der ältesten Kunst 
der Menschheit ans Tageslldlt kommen können! 

Breuil, der Vater dieser Kunst, hat ein wahres Epos dieser Forschungen geschrieben, an denen 
er in seinem reimen Leben teilgenommen · und die er, wie kein anderer, maßgebend beeinflußt 
hat. Der Text seiner Beschreibungen Ist, zumal im speliologismen Teil, obwohl B. immer streng 
wissensmaftlim bleibt, oft zu dichterischer Form gewachsen. 

Die Ausstattung des Werkes ist vorzüglim. 
L.Z. 

GISELA FREUND: Die Bl"at'tilpltzen des Paläolithikums in Europa. Quartär
Bibliothek, hrsg. von Prof. Dr. Lotbar Zotz, Bd. 1 X; :U9 S., 16 Abb.,· 1 Karte, 4°. Bonn 1952. 

Als 1. Band einer neuen Schriftenreihe, die von dem Herausgeber dieser Zeitschrift, Lotbar 
P. Zotz, begründet wurde und deren Notwendigkeit sim zwangsläufig ergab, weil umfangreichere 
Arbeiten in den Einzelbänden der Zeitschrift .Quartär• einfam nicht mehr untergebracht werden 
können, erschien, die obengenannte Arbeit. Der dieser Schriftenreihe gegebene Name ·soll ebenso 
wie derjenig~ dieser_ Zeitschrift eindringlich darauf hinweisen, daß .in ihr. alle Prol?leme Behan!f~ 
lung finden können, die mit der Eiszeitforschung zuslliXlDI.enhängen und daß auch _die spezielleren 
Fragen der)rgesc:himtsforschun!J: stets im Zusanlm.enhang mit der Gesamtquartärfol"sd1ung ge
sehen werden sollen. Wenn aum naturgemäß erst die Zukunft darüber entscheiden wird, ob. die 
Begründung .einer solchen Schliftenreihe von dauerndeJD Erfolg begleitet ist, so wird dom aum 
der kritische Beurteilet der Gesamtlage zugeben müssen, daß · seit dem Erliegen der im Filsar
Verlag erschienenen .Monographien zur Urgeschimte• keine Buchreihe dem vom Herausgeber 
geplanten Zweck mehr diente. Wird der Leser- - und noch mehr der Käufer-Kreis - für solche 
Spezialwerke audl im Bundesgebiet nicht allzu groß. sein, so ist doch zu hoffen, daß die Geltung 
der deutsmen Quartärforsmung im Ausland durch ihr Ersdleinen yerstärkt werden kann. Darum 
ist es besonders erfreulim, daß die Drucklegung dieses 1. Bandes durdl einen namhaften Zusmuß 
der Deutschen For.;mungsgemeinsmaft ermöglicht wurde. 

Aus dem Vorwort der Verfasserin, die gegenwärti9 als Privatdozentin für Ur- und _Früh· 
geschichte an der Universität Erl~gen tätig ist, erfij.prt man ~unädlst . etwas . über die Geschichte 
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d~ef Arbeit. Die Vorarbeiten für·eine leider nie veröffentlidlte Dissertation über den Fundstoff 
der allbekannt~ mlihrisdlen Fundstelle Pfedmost in den Jahren 1943-44 ließen bei der Verf. 
den W'linsch entstehen, die gerade im Pfedmoster Material zahlreich vertretenen Blattspitzen in 
ihrer Gesamtersmeinung einer umfassenden Bearbeitung zu unterziehen. Dieser Wunsch lag 
schon seit längerer Zeit gewissermaßen in der Luft, einmal seit dem nie zu Ende geführten 
Streit um die Stelhülg des Solutreen in West-, Mittel- und Osteuropa und zum andern wegen 
der neuentdeckten .Blattspitzenkulturen" in Ranis und Mauem. Zwar hatte die Verf. das Pedl, 
daß ihre Gesamtaufnahme des Blattspitzenmaterials im mähl'isch-niederösterreichisch-ober
sdllesischen Raum bei dem Zusammenbruch i.m Frühjahr 1945 in Prag, wo sie bei L. F. Zotz 
promovierthatte, verlorenging, aber doch das Glück, daß sie seit 1946 zunächst aus der Literatur, 
besonders den reichen Buchbeständen des vorgeschidltlichen Seminars Marburg (Prof. v. Merhart) 
das bereits veröffentlichte Funematerial aus Osteuropa wieder sammeln und durdl Bereisung 
westdeütsc:her Museen und der Museen in Frankreich, besonders in Straßburg, Paris, dem Peri
gord und in Südfrankreidl, das mittel- Und westeuropäische Material (mit Ausnahme des spani
schen, belgiseben und englischen) neu aufnehmen konnte. Die Bearbeitung konnte bereits 1949 
abgeschlossen und als Habilitationsschrift der Philosophischen Fakultät der Universität Erlangen 
vorgelegt werden. 

'Bevor wir zu den Ergebnissen dieser Arbeit kritisch Stellung nehmen, wollen wir in ganz 
kurzen Zügen den Gang der Darstellung. und deren Ergebnisse anzudeuten versuchen. Zunächst 
wird iin der Einleitung die Problemstellung umrissen. Blattspitzen des westeuropäischen Solu
treen, dessen stratigraphische Lage zwisdlen Aurignacien und MagdaleDien absolut gesidlert 
schien, könnten aus dem .primitiver" ersdleinenden Solutreen und .Protosolutreen• Ungarns 
stammen, mitteleuropäische Zwischenfunde könnten den Weg der Ost-Westwanderung be
stätigen, wenn nicht «nsgerechnet bereits 1914 und ausführlidler 1929 H. Obermaler und P. Wer
net diese deutschen .Korridorfunde", die Blattspitzen aus der Klausennische bei Neuessing und 
ähnliche Oberflächenfunde von Kösten bei Lichtenfels, als altpaläolithisch, zeitlidl dem Acheuleen 
nahestehend, erkannt und dargestellt hätten, wenn nicht auch in Westeuropa und Osteuropa, 
schließlidl auch durch Ranis und Mauern in Mitteleuropa Blattspitzen in altpalöolithisdlem Ver
band herausgekommen wären und die so sdlöne und einfache Theorie einer von Osten nach 
Westen gewanderten Solutreenkultur einheitlichen Gepräges und einheitlidler Zeitstellung ins 
Wanken gebracht hätten. Dies muß zu der Skepsis führen, ob die Blattspitze überhaupt als .Leit
fossil" einer bestimmten .Kultur• angesehen werden kann. Die Verf. zieht daraus den einzig 
ridltigen Schluß, daß nur eine kritische, gewissermaßen unbelastete analytisdle Untersuchung 
der durdl Blattspitzen gekennzeichneten Fundplätze in Ost-, Mittel- und Westeuropa zu einem 
wissenschaftlich disltutierbaren Ergebnis führen kann. 

Mit außerordentlichem· Fleiß und ständig wacher, kritischer Wertung ..... das darf hier schon 
v6rweg gesagt werden - hat die W!rf' ill1 Hauptteil der Arbeit du Blattspitzemnateriat in chei 
Untergruppen fWest-, Mittel- und·osteurop.a) zusimmeiifUsend vorgelegt; Sie beginnt' mit FraD.k
reidli dem liluSischen -Land der Altsteinzeitforsdiung. Hier haben Forscher wie H. Breuil, D. Pey
rony, Graf Begouen, Obermaier, Passemard, neuerdings Robert u. a. zahlreiche Blattspitzen, 
Iorbeerblatt- ud weidenblattförmige, ferner kennzeichnende Kerbspitzen ausgegraben, die einem 
.Solutreen• zugewiesen werden, das häufig und eindeutig zwisdlen Aurignacien und Altmagda
lenien eingelagert ist. Audl die Begleitfunde einschließlich der Kunsterzeugnisse spredlen dafür, 
daß dieses Solutreen keine Unterbrechung der Entwicklung Aurignacien-Magdalenien bewirkt, 
wenn es auch mehr oder minder als .Keil" empfunden wird. Gewiß lagert das .Solutreen• audl 
gelegent11th direkt auf Mousterien ohne Aurignac-Schicht, aber das würde gar nidltJS beweisen, 
denn in jedem Profil kann die eine oder andere oder auch mehrere Schichten der typisdlen Ent
wicklung aus örtlichen Gründen fehlen. Zwar bemüht sich die Verl. nachzuweisen, daß gelegent
udi primitive Steingeräte des früheren Solutreen rioch moustierähnlichen Habitus zeigen, dodl 
könnte nur eine ausführlidle Analyse des jeweiligen gesaDiten lithischen Bestandes eines Fund-
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platzes, der in Frankreich selten verö.ffentlicht ist, und eine eingehende Untersuchung des Ver
hältnisses zu dem neuerdings sehr in den Vordergrund gestellten .einhelmisdten" Perigordien 
die Verhältnisse weiter klären. 

Ein außerordentlich dramatisches Bild von den gegenwärtig stark widerstreitenden Meinungen 
über die Stellung des .Solutreen" bzw. der Blattspitzenkulturen entwirft die Verf. dann iJi dem 
2. Kapitel .Spanien•. Hier sind vor allem die Funde aus der Parpall6-Höhle bei Gandia!Valencia, 
gehoben und bearbeitet von Pericot, zu nennen. In einem außergewöhnlich mächtigen Schientver
band wurde hier eine reim entwidtelte .Solutreenkultur" in mindestens 2 verseniedenen Aus
prägungen festgestellt, in der unteren Schieilt kleine Doppelspitzen (Protosolutreen), in den 
höheren Schieilten sehr bald gestielte Spitzen und schließlich formen, die man bisher nur 
als neolithische Pfeilspitzen kannte. DIPiiber liegen dann nodt Magdalenienschidtten, von denen 
Pericot mindestens 4 verschiedene untersmeidet Besonders bemerkenswert ist schließlidl 
nodt, daß dureil alle Schidtten hindureil die Kunsterzeugnisse einen einheitHeilen Eindrudt madlen, 
so daß man eher geneigt wäre, eine bodenständige Entwidtlung anzunehmen, die hödtstens von 
einigen ·Zuwanderern neue Formen übermittelt erhielt. Dagegen mödlte Pericot das Solutreen 
der Parpall6-Höhle aus Afrika, dem Aterien herleiten und verlegt damit die Basis des Solutre
keiles nadl Süden. Allerdings ist H. Breuil mit dem ganzen Gewidlt seiner Autorität dieser Auf
fassung entgegengetreten, und audt die Verf. fügt einige Gegengründe hinzu, von denen der 
Hinweis auf eine fehlende Landbrücke in dieser Zeit zwisdlen Buropa und Afrika nadl paläo
geographischen Uitersuchungen besonders gewichtig ersdleint. Demnach wäre die Entwidtlung 
gerade umgekehrt aus dem Norden, von Frankreim her nadt Spanien gegangen und die Stiel
spitzen und Kerbspitzen von dort gekommen, nur die Sonderentwidtlung zur .neolithisch" an
mutenden Spitze wäre lediglidl in Spanien erfolgt. Aber auch die Herleitung einer offenbar 
älteren, spätaltpaläolithisdlen Blattspitzenkultur, die sdlon Obermaler aus der Umgebung von 
Madr~d bekanntgegeben hat, aus Nordafrika, und zwar dem sog. Sbaikien, wird von Breuil ab
gelehnt, und zwar aus chronologisdlen Gründen, während die Verf. mit Redtt betont, daß auch 
bei Anerkennung eines höheren, möglicherweise altpaläolithisdlen Alters dieser Blattspitzen 
eher eine Ableitung aus französischen oder mitteleuropäisdlen Funden als aus dem dlronologisch 
äußel'St sdtwer zu fassenden Sbalkien erwogen werden könne. 

Bieten die spärlidten Funde aus Belgien und England wenig Möglichkeiten, die Frage der 
Blattspitzenkulturen zu lösen, so verdient der li. Hauptteil der Arbeit, der die Blattspitzen in 
Osteuropa behandelt, besonderes Interesse. In Ungarn sind Blattspitzenfunde seit längerem be
kannt, deren Vorkommen sidl zwar auf eng umgrenzten Raum besdtränkt (Bükk-Gebirge und 
Gebirgszüge westlich von Budapest), besonders die sog. Szeleta-Höhle hat relativ reiches Mate
rial geliefert. Bekannt ist auch die Verschiedenartigkeit der Beurteilung des ungarisdten .Solu
tn!en·~ Während einheimisdle Forsdter wie Hillebrand Gleichzeitigkeit mit dem französisdlen 
Solutreen für wahrsdleinlich halten, audt eine genetisdte Beziehung zu Westeuropa, ist es gerade 
Henri Breuil, der seit 1923 das ungarisdle .Solutreen" für wesentlidl älter als das westeuropäisdle 
hält und für eine genetisdte Herleitun·g des dortigen .Protosolutreen• aus Typen des Mousterien 
eintrat. Damit wäre auch eine Einwanderung des osteuropäischen Solutreen in Westeuropa denk
bar, und die Einheit des Solutreen bliebe gewahrt. Die gegenüber dem französisdten Solutreen 
wesentlidl ältere Zeitstellung der ungarisdten Blattspitzenkultur und ihre Herleitung aus 
molistil!rartigen Fundkomplexen vertritt audt die Verf., die besonders darauf verweist, daß das 
ungarisdte Solutreen bisher noch nie über Aurignacien gefunden wurde. In Rumänien und Bul
garien konnte dagegen bisher noch keine deutlich faßbare Blattspitzenkultur nadtgewiesen 
werden, so daß hier die in Ungarn entwidtelte Blattspitzenkultur keine Fortsetzung fand. Um so 
vielfältiger sind die Verhältnisse in den UdSSR, deren Fundmaterial hauptsächlidl nadt den 
Arbeiten Hancars dargeboten wird. So gründlidl die Arbeiten Hancars auch sind, so behandeln 
sie doch nur einen Brudtteil des bereits ausgegrabenen und in den Museen ausgestellten Mate
rials - das eben zum Teil noch unveröffent1idlt ist ...... , und das Bild muß notwendig unvollständig 
sein; Dodl geben ·sdton Fundkomplexe wie die aus der Höhle Kiik~Koba bei Simferopol Hinweise 
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darauf, daß in Südrußland Blattspitzen aus altpalöolithisdlem Verband eindeutig nachgewiesen 
wurden. Dagegen sdleint eine Blattspitzenkultur in Sibirien (Werdlolensker Berg bei Irkutsk) 
eher dem Jungpaläolithikum, möglidlerweise einem Magdaleoien anzugehören. 

Der III. Hauptteil des Werkes ist den Blattspitzen in Mitteleuropa gewidmet, und hier liegt 
zweifellos der Schwerpunkt der Arbeit. Die Verf. beginnt mit den süddeutschen Funden, und 
zwar dem von Obermaler u. a. erforschten .Fundplatz Klausennische bei Neuessing. Hier wurde 
erstmalig eine Blattspitzenkultur in einem rein altpaläolithisdlen Verband aufgedeckt und richtig 
erkannt. Die umfassende Kenntnis des gesamten Paläolithikums ermöglichten es Obermaier, nidlt 
nur diese 'Funde mit weit entfernten wie aus der Kiik-Koba auf der Krim und den Sbaikien
spitzen bei Madrid zu vergleichen, sondern au<h eine eigene Fazies des mittel- und ost
europäisdlen Altpaläolithikums festzustellen. Au<h die Oberflädlenfunde von Kösten bei Lidlten
fels wurden in diesen Zusammenhang gestellt, soweit dort nidlt mesolithisdles Material unter
mischt ist. Eine eingehende Bearbeitung und Vorlage des Gesamtmaterials von Kösten, das sidl 
jetzt im Institut für Ur- und Frühges<hidlte in Erlangen befindet, wird von r! ~r Verf. in Aussi<ht 
gestellt. Ans<hließend wird der paläolithisdle Fundkomplex der Ilsenhöhle unter Burg Ranis 
(Thür.) eingehend besprodlen, soweit in den vorläufigen Mitteilungen des Rez. und von Andree 
Bruchteile des Materials und Auss<hnitte der Grabungsbeobadltungen veröffentli<ht worden 
sind. Stimmt die Verf. in der kulturellen Einordnung der Blattspitzen aus .Ranis 2" in einen alt
paläolithisdlen Verband ähnlidl wie Klausennisdle mit dem Rez. überein, so bestreitet sie eine 
engere Verbindung von .Ranis 3" mit den Funden von Ehringsdorf, da sie unter allen Umständen 
die Blattspitzenkultur Ranis 2 ins Würm 1111-Interstadial und nidlt in das Riß-Würm-Interglazial 
stellen mö<hte. Da dieser Fragenkomplex bei der Vorlage des Gesamtmaterials aus der Ilsen
höhle in Kürze eingehend behandelt werden soll, muß hier auf eine Diskussion verzichtet werden. 
Ahnlieh lie·gen die Verhältnisse bei den wenig später von R. R. S<hmidt angegrabenen und dann 
von A. Bohmers weiter untersuchtim Weinberghöhlen bei Mauern (Kreis Neuburg a. D.). Die mit 
dem Inventar von Ranis 2 überrasdlend gleichartigen Blattspitzen der FundzonenFund G wurden 
ganz unabhängig von den in Ranis gewonnenen Ergebnissen in das letzte Interglazial gestellt. 
Au<h diese Datierung wird von der Verf. scharf abgelehnt, teils unter Verwerfung einer von 
Bohmers neu angewandten Methode der Sediment-Petrologie, teils unter Hinweis auf Grabungs
beoba<htungen und schuttanalytischen Untersuchung na<h Lais, die anläßli<h von neueren Gra
bungen, die Lotbar Zotz in Mauern 1947 und 1948 unter Teilnahme der Verf. durchführte. Wenn 
au<h v·ieles sehr einleu<htend erscheint, was die Verf. an Hand einer kurzen Obersicht über die 
damals erzielten Grabungsergebnisse ausführt, so muß doch auch hier die endgültige Veröffent
li<hung sowohl der von Bohmers erzielten Ergebnisse und der Grabung Zotz abgewartet werden, 
bevor ein endgültiges Urteil abgegeben werden kann. Besonderes Interesse verdient auch die 
kritisdle Durcharbeitung, die die Verf. sodann bereits verö.ffentlidtten, älteren Grabungsbefunden 
angedeihen läßt. So wird z. B. für die Große Ofnet bei Nördlingen die Vermutung wahrscheinlich 
gemacht, daß die dortige Blattspitze ni<ht einem }ungpalöolithischen Solutreen, sondern einer 
älteren Stufe angehören wird. ·Für die Kleine Ofnet wurde dies durch Nadlgrabungen von Dauber
Birkner ebenfalls wahrscheinlich gemadlt, die ein Moustiers<hicht feststellten, in die möglicher
weise die Blattspitzen einzureihen sind, audl eine Zugehörigkeit zum Aurignacien ist nicht aus
geschlossen. Im Sirgenstein-Inventar möchte die Verf. ebenfalls die flächenbearbeiteten Stüdte 
dem Mousterien-Horizont :ruweisen. Auch die Besprechung einiger weiterer in ihrem Fund
zusammenhang ni<ht eindeutig zu klärender Blattspitzen führt na<h der Meinung der Verf. zu 
dem Schluß, daß ein dem westeuropäischen, insbesondere französischen gleichzusetzendes jung
paläolithis<hes Solutreen auf deuts<hem Boden entgegen der Meinung von R. R. Sdtmidt, Wiegers 
u. a. nicht festgestellt werden könne. 

In Polen ist ein überraschend reidthaltiges Blattspilzen-Inventar s<hon vor rund 30 Jahren 
von Kozlowski aus der Jerzmanowska-Höhle in der weiteren Umgebung von Krakau veröffent
licht und von ihm zum Mittel-Solutreen gestellt worden. Aber schon Sawidti verglidt eine von 
ibm typologisdt ersdtlossene ältere Stufe mit den Funden der Szeleta-Höhle und von Pfedmott, 
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und die Verf. mödlte deshalb eher an eine spät-altpaläolithische Datierung glauben, als an eine 
Zuweisung zum Aurignacien, wie sie etwa Obermater vorgenommen hat. Auch . die Blattspitzen 
der Mammuthöhle und vor allem .die Funde der Ok.iennik·Höhle scheiDen zu beweisen, daß. ein 
polnisdles Mousterien sehr wohl Blattspitzen hervorbringen konnte. 

Mit besonderer Spannung liest man sodann die Darstellung, die die Verf. im folgenden Kapitel 
• Tsdledloslowakei • von dem Fundplatz Pfedmost gibt, da sie nidlt nur die Ergebnisse ihrer un
veröJfentlidlten Dissertation in kurzen Zügen zusammenfaßt, sondern hier auch der Ausgangs
punkt der ganzen Arbeit liegt. Es kann freilich hier nur in aller Kürze erwähnt werden, daß die 
Verf. scharf die von Absolon vertretene Einheitlichkeit des Fundmaterials als .Uraurignacien• 
ablehnt und auf Grund eingehender Durdlarbeitung des Gesamtmaterials und Beobadltungen im 
Gelände an Restfundstellen dafür eintritt, daß neben einem Spätaurignacien, dem die Masse der 
Funde zuzuschreiben ist, über dem möglicherweise ein Magdalenien, unter dem sicherlich ein 
Mittelaurignacien und ein Altpaläolithikum liegen, das Breitklingen nach Levalloisart, Faust
keile, Spitzen von Monstierart und sdllie.Blidl Blattspitzen enthält, die die Verf. in einer kom
plizierten typologischen Analyse ebenfalls eher zu einem altpaläolithischen Verband stellen 
möchte. Auch die Blattspitzen von Ondratitz, ehemals Kronzeugen für ein .soultreen• in Mähren, 
sind nach neueren Untersudlungen mindestens bis in das Aurignacien zurückzudatieren, während 
die Blattspitzen der Pekarna-Höhle möglidlerweise wiederum einem durch das Sdlema des .Ur
aurignacien• erdrüdden .älteren Verband angehören. Der durdl L~ Zotz neu untersu.chte Groß
fundplatz von Moravany ergab, für Südostmitteleuropa einmalig, rund 200 der prächtigsten Blatt
spitzen, die in einer regelredlten Sdllagstätte gefunden wurden. Nadl der Löss-Stratigraphie mu.B 
diese dem Würm II/III-Interstadial zugeschrieben werden, ist also älter als das Spätaurignacien. 
Ein gleidles Alter wird auch dem Großrastplatz Unter-Wisternitz zuerkannt, der ebenfalls .in dem 
offenbar zugehörigen Fundplatz Millowitz eine Blattspitze ·lieferte. 

Von den Fundplätzen in Osterreim fehlen bisher eigentliche Blattspitzen, dodl hat die un
mittelbar an der Österreichischen Grenze gelegene Potocka-Höhle im Bergstock der Olsewa neben 
den sog. .Lautscher• Knodlenspitzen flächenretuschierte Stücke geliefert, die die Verf. dem un
garisdlen Protosolutreen vergleicht, während sie gleichzeitig die früher v.on Zotz angenommene 
Datierung der Höhlenbesiedlung in das letzte Interglazial zugunsten einer solchen des Würm I/II
Interstadial hinaufrücken mödlte. 

Der IV. Hauptteil bringt dann schließlich die Zusammenfassung und Wertung der auf ana
lytisdlem Wege gewonnenen Ergebnisse. Zuerst wird nodl einmal die aus der beigegebenen 
Fundkarte abzulesende räumlidle Verteilung der Blattspitzenkulturen dargestellt. Ein verhältnis
mäßig sdlmaler Streifen, der sidl von West nach Ostquer durch den eurasisChen Kontingent zieht, 
freilidl nur aus einzelnen .Zentren", die z. T. weit auseinanderliegen, bestehend, deutet keines
wegs auf eine sehr einheitliche Kultur, die sich etwa aus einer einzigen räumlidl begrenzten 
.Urkultur• entwickelt haben könnte. Nodl deutlicher sprechen gegen eine einheitlidle Blatt
spitzenkultur im Gesamtraum die Untersudlung der typologischen Entstehung aus gewissen 
Wurzelkulturen (in Frankreich aus dem Aurignacien unter Einwirkung älterer Mousterien
tradition, in Spanien möglicherweise Ubertragung aus Frankreich oder Entstehung unter gleich· 
artigen Bedingungen mit Au.nahme der Madrid-Gruppe, die auf Altpaläolithikum zurü<kgeht). 
Dieser altpaläolithischen Wurzelkultur gehören wohl audl die Blattspitzen Deutschlands an .-... 
wenn auch ein jungpaläolithisdles Alter bei einzelnen Funden nicht ganz ausgeschlossen ist -, 
als Wurzelkulturen werden Bodtsteinschmiede und Heidenschmiede bei Heidenheim, Ehrings
dorf (interglazial) und Markkleeberg (risseiszeiUich) und Döhren-Rethen (saaleiszeitlichl heran
gezogen. An die altpaläolithischen Klausennischen-Blattspitzen kann· man die polnischen und 
mährischen ansdllle.Ben, wenigstens die typologisch älteren und für Ungarn wird entgegen Bille
brand Mous.terien als Wurzelkultur angenommen und die Krim-Funde wiederw:n. mit Klausen
nische typologildl verknüpft. 

In der Datierungsfrage will die VerfUBerin zwar die ältesten Blattspitzentypen in, der Riss 
(Saale)-Eiszeit gelten .lassen, dagegen verneint sie kategorisdl soldleinder Riss-Würm-Zwischen-
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eiszeit. Erst in der Würm I-Eiszeit und im Würm 1111-Interstadial soll die mittel- und ost
europäisdle Blattspitzenkultur zu ihrer ersten großen Blüte gekomen sein und für diese als alt
paläolithisdl angesprodlene, lokal zwar versmieden ausgeprägte, aber dodl zusammenhängende 
Kultur wird als neue Bezeidlnung das Prae-Solutreen vorgesdllagen·. Für die jungpaläolithisdle 
Blattspitzenkultur westeuropäisdler Prägung könnte der alteingebürgerte Ausdruck .Solutreen• 
beibehalten werden. Als Träger dieser Prae-Solutreen-Kultur könnten unter Berufung auf Gisela 
Asmus Mensdlen vom Typus Proto-Homo sapiens angesehen werden, die in einer faustkeilfreien 
östlidlen Maustier-Kultur allgemein sidl manifestieren, audl da, wo die Sonderform der Blatt
spitze nidlt zur Entwicklung kam. (Allerdings wird die vom Rez. sdlon bei der ersten Vorlage 
der Ranis-Funde geäußerte gleidlartige Ansdlauung auf S. 142 nodl als .zu weitgehend" be
zeidlnet.) Ein genetisdler Zusammenhang der altpaläolithisdlen und der jungpaläolithisdlen 
Blattspilzen-Gruppe ist aber nidlt ohne weiteres aus dem Namen zu ersdlließen, vielmehr 
handelt es sidl oft um konvergente Entwidt.lungen, die ja audl nodl im Neolithikum ohne erkenn
baren Zusammenhang mit dem Paläolithikum möglidl war. Die Blattspitze aber, so sdlließt 
das Werk, .war zu allen Zeiten der vollendetste Ausdrudt., den die Steinsdllagtedlnik erreidlen 
konnte•. 

Versudlen wir a.bsdlließend eine kritisdle Wertung der vorliegenden Arbeit, deren Inhalt 
zunädlst absidltlidl möglidlst ohne eigene Stellungnahme des Rez. dargeboten wurde, so muß 
zuallererst, wie bereits angedeutet, der ungeheure · Fleiß anerkannt werden, mit dem aus einer 
weit verstreuten Literatur das Material für diese Arbeit zusammengeholt und kritisdl verarbeitet 
wurde. Wenn man die im Deutsdlland der Nadlkriegszeit jede wissensdlaftlidle Arbeit er
sdlwerenden Verhältnisse hinzunimmt, so wird die Leistung nodl höher zu bewerten sein. Der 
zweite große Vorzug des Werkes sdleint mir die Methode zu sein, endlidl einmal im deutsdlen 
Sdlrifttum mit der kritisdlen Einzeldarstellung einer bestimmten Fundgruppe begonnen zu haben, 
wie wir ähnlidle Arbeiten bisher nur im französisdlen und angelsädlsisdlen Sdlrifttum finden 
konnten. In Deutsdlland waren zwar zusammenfassende Werke nidlt selten, aber sie hatten ent
weder die Synthese möglidlst des gesamten Fundmaterials zum: Ziel und gingen dann meist von 
einem vorher festgelegten Sdlema aus oder beschränkten sidl auf eine Fundstelle, deren Ver
öffentlidlung dann mit allzu vielen .Seitenblidt.en• überladen war. Hier scheint mir aber auch 
-und das wird die Verf. wohl immer wieder gespürt haben- die Problematik der Arbeit zu 
liegen. Bei einem soldlen Vorstoß in wissensdlaftliches Neuland sieht man s!dl manchmal einem 
Obermaß von ungelösten Nebenfragen gegenüber. Wie notwendig wäre nun etwa eine gleich· 
artige Arbeit über das .Aurignacien•, das .Mousterien• usw., überhaupt überall die Wurzel
kulturen der Blattspitzenl Wie notwendig wäre nun audl eine genaue, auch bildmäßige Dar
stellung der einwandfreien Begleitfunde der aufgeführten Blattspitzen! Gerade die Bebilderung 
des Werkes ist leider dürftig ausgefallen. Neben den durchweg gut gezeidlneten Blattspitzen 
hätten audl einige gute Photoreproduktionen nidlts geschadet, da sie unabhängig von jeder nodl 
so .objektiven • Zeidlnung einen ungetrübten Eindrudt. des Objektes vermitteln, ebenso wäre 
die zeidlnerisdle Darstellung einzelner Profile willkommen gewesen. 

Das frudltbarste Ergebnis der Arbeit sdleint mir die Aufstellung des Prae-Solutreen für Mittel
und Osteuropa z·u sein. Gebührt das Verdienst eines ersten Hinweises darauf zweifellos Hugo 
Obermaler anläßlidl der Verö.ffentlichung der Klausennischen-Funde, so trugen die aus den 
Fundstellen Ilsenhöhle und Mauem gehobenen Funde wesentlich zur Erkenntnis dieser Stufe bei. 
Ausdrücklich soll das große Verdienstder Verf. anerkannt werden, die in einem so komplizierten 
Fundkomplex wie Pfedmost eine Lösung der Frage der Blattspitzenkultur finden konnte. Nicht 
ganz einig ist der Rez. mit der Ablehnung des Vorkommens von Blattspitzenkulturen in der 
Riss-Würm-Zwischeileiszeit. Es soll durchaus nidlt auf der auch nur als vorläufige Vermutung 
geäußerten Zuweisung der Sdlicht . Ranis 2" der Ilsenhöhle in dieses Interglazial bestanden 
werden. Bei der mit Redlt von der Verf. geäußerten Skepsis gegenüber der rein geologisd!en 
Datierung von Höhlensedimenten kann weder nadl der einen noch nadl der anderen Se1te eine 
einwandfreie Entsdleidung getroffen werden. Audl die sehr eindringlich angepriesene Schutt-
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analyse nad!. Lais stellt bei aller Anerkennung der Verdienste ihres Schöpfers durmaus nodl nidlt 
eine Patentlösung dar, es haften audl ihr nodl Mängel an. Aber es scheint mir nidlt redlt ver· 
ständlid!., warum in der Riss-Würm-Zwisdleneiszeit, in die dodl nadl biSher immer nodl unwider
sprod!.enen geologischen Beweisen die Funde von Ehringsdorf gehören, die · in Markkleeberg 
wiederum geologisch älter erwiesene Tradition der flädlenbearbeiteten Spitzen keine Fortsetzung 
finden sollte. Man kann diese Schwierigkeit nidlt dadurch beseitigen, daß man das Fundmaterial 
von EhriJ1gsdorf generell als unsid!.er anzweifelt. Das etwa von Schuster vorgelegte Material 
stammt zum größten Teil ausgesicherten Sdlidlten und zeigt in seinem Gesamthabitus eine 
Wurzelkultur, die aller Wahrsdleinlidlkeit nadl durmaus Blattspitzen hervorbringen konnte. 

Zur Beurteilung der französischen, spanischen, mittel- und osteuropäisd!.en, überhaupt der 
außerdeutsd!.en Funde werden wohl die ausländischen Fachkollegen Stell\mg nehmen. Es wird 
sid!.erlich mandle Widersprudle geben und neue Funde werden das Bild weiter komplizieren. 
Das liegt im Wesen unserer Porsd!.ung begründet. Aber wer künftig irgendwo sid!. mit Blatt
spitzenkulturen beschäftigen wird, wird gerne zu dieser Arbeit von Gisela Freund greifen, wo er 
ein Material in kritischer Sidlt und in großzügiger Zusammenschau verarbeitet findet, wie es 
bisher nodl niemals audl nur annähernd vereinigt wurde. Dafür wird die Quartärforsd!.ung und 
insbesondere die Urgesdlidltswissensdlaft der Verfasserin zu bleibendem Dank verpflichtet sein~ 

Werner Hülle 

L. F. ZOTZ: A 1 t s t ein zeitkund e . Mitte 1 euro p a s. J,.-IV u. 290 S. mit 29 ganzseiügen 
Abbildungen. Stuttgart 1951. 

Obwohl seit Beginn des 19. Jahrhunderts einige Werke ersdlienen sind, die mehr oder weniger 
ausführlich und von versdliedenen, heute sdlon veralteten Gesichtspunkten aus, die Fragen des 
mitteleuropäisdle~ Paläolithikums behandelten, blieb dodl. das zu einer . Gesamtübersicht nötige 
gewaltige Material in unzähligen, oft nur wenig bekannten, nur sdlwer oder überhaupt unzu
gänglidlen Publikationen versdliedener Nationen verstreut. Es ist weiter sdlon lange klar, daß 
das mitteleuropäische Paläolithikum seine eigene Charakteristik besitzt und eine Gleidlstellung 
mit dem westeuropäisdlen nid!.t ohne weiteres verträgt, vielmehr als eine selbstständige Einheit, 
die Beziehungen sowohl zum Westen als zum Osten hat, zu werten ist. Die Notwendigkeit einer 
kritischen Gesamtübersicht empfindend, sammelte und beleuchtete der Verfasser alle bisherigen 
Resultate und die diesbezügliche Literatur. Das Ganze bereicherte er nodl mit seinen eigenen 
Erfahrungen und Ansichten, die er bei langjährigen Ausgrabungen und Beobachtungen in fast 
allen Gebieten Mitteleuropu gewonnen hat. In seiner Arbeit begrenzte er sidl nidlt nur auf die 
in irgendeiner Hinsicht wichtigen paläolithiscn. Fundplätze des deutschen Territoriums, sondern 
ging in Polen ziemlich weit nadl Osten, beleuchtete sehr ausführlich das böhmisdl-mährisdl
slowakisdle Paläolithikum, und bezog audl Osterreim und das ganze Alpengebiet, einsdlließlidl 
der paläolithischen Fundorte Jugosl&wiens und der Schweiz mit ein. 

Es ist verständlich, daß sid!. der Verfuser bei seinen Ansichten und Urteilen an seinen ehe
maligen Lehrer H. Obermaier, dem das Budl audl gewidmet ist, in mancher Hinsicht anlehnte. 
Andererseits nahm er in Anbetracht der vielen versdliedenen Ansichten bezüglich der Beurtei· 
lung mitteleuropäischer paläolithischer Rastplätze in geologischer und kultureller Hinsicht eine 
ganz selbständige Stellung, die er durmaus konsequent zu verfemten weiß, ein. Sein geo
dlronologisdler Ausgangspunkt ist die Vollgliederung des Pleistozäns im Sinne W. Soergels. Nur 
wenige Stationen werden vor das Riss-Würm·lnterglazial datiert, jedodl audl dieses ist nidlt 
oft und mandlmal nur mit Vorbehalt besetzt. Die letztinterglazialen Sdlidlten, um nidlt nodl 


