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Die Frage na«h der Herkunft der grobgerätigen mesolithischen Kulturen steht heute 

im Vordergrund des Interesses vieler Steinzeitfors<Der. Die Lö'sung dieser Frage hängt 
aber davon ab, inwieweit es gelingen wird, die kulturellen Zusammenhänge zwischen 
Jungpaläolithikum und .Mesolithikum zu klären. Während sich die mikrolithismen 

mesolithischen Kulturen mehr oder minder zwanglos an die paläolithischen ~en­
kulturen der späten Eiszeit und Nacheiszeit angliedern lassen, hat für die mesolithi­
schen Grobkulturen bis j~tt kaum eine Möglichkeit bestanden, sie so ohne weiteres 

an eine der jungpaläolithischen Kulturen anzuschließen. 
Wohl hat man für den nordischen Raum des öfteren versu~t, eine geneti;che 

Grundlage der Grobkulturen zu gewinnen. Ich erinnere hierbei nur an die verdienst­
vollen Arbeiten von Schwanies {s. Sdirifttum Nr. 33), Andree (5), Sdtwabe~ssen 32) 
u. a. m. Aller~gs beschränkten sim_ alle diese Entwiddungsversu~e . aussdilieBli<fl 
auf die versdüedenen ein!dllii8igen Knlturvorkommennordischer Gebiete.· Der Grund 
für diese lokale Inanspruchnahme mag in erster Linie darin zu sumen sein, daß a~dere 
Gebiete, iJ:lsbesondere Süd- und Südostdeutschland, in Bezug auf die Grobkulturen 
noch wenig erforscht waren und wohl auch deshalb fast gänzlich außer acht .gelassen 
wurden. Abe~ gerade diese südlimen Gebiete dürften nad. d~n neuesten F~rsmungs­
und Grabungsergebnissen . für die Herkunft der grobg_erätig~ Kult~~n ·von _ aller~ 
größter Bedeutung sein. So ersmeint z. B. das Problem eAer nordismen Beilentwidt­
lung in ganz-and~rem Lidtte, we~ man weiß, daß auch der d~utsche Süden eine ganze 
Reihe von Kernbeilen. aus dem Frankenjura lieferte, die sich bis auf die primitivsten 
Urformen zurüdtführen lassen. 

Für den deutschen Süden hatte es allerdings lange den Ansmein, als gebe es dort 
überhaupt kein grobgerätiges Mesoiithikum. Die Bek~nntSabe eiBe~ • der no~dUm~a 
Smaalaeekultur äludime~ ·Stufe aus dem Hochrheingebiet-(38) wurde kaum beamtet. 
Aber auch in Bayern werden seit einem Jahrzehnt mehrere grobgerätige Kulturen be­
obamtet, die sich offenbar über den ganzen Frankenjura erstredten. Mehr als hundert 
Fundplätze, die wohl in der Hauptsame auf Freilandsiedlungen zurüdt.zuführen sind, 
konnten bis jelJt nachgewiesen werden. Sie verteilen sich auf die Gebiete von Ei~­
stätt, Ke_lheim, Regensburg, Ambe~g, die sogenannte fränkische Schweiz bei Nürnberg 
und die Umgebung von Li&tenfels. Es hat überhaupt den Anscheint daß der gesamte 
Frankenjura während der Mittelsteinzeit von einem überaus kräftigen Volke, den 
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Trägem der Grobkulturen, dimt besiedelt war. Das bis jetzt ge~onuene Fundmaterial 
umfa8t mehrere Zehntausende an guten Fundstüdten. So erweist sim also der deutedle · 
Süden als ein nimt weniger als der Norden beamtlimes Kulturzentrum des grob­
gerängen Mesolithikums, das in seiner gewaltigen Ausbreitung und seinen unersmöpf­
limen Fundmassen den bedeutendsten rtordismen grobgerätigen Kulturgebieten kaum 
namstehen dürfte. 

Zwei Fundplätze des Juras, die durdt ihr auffallend smönes Fundmaterial gekenn­
zeimnet waren, sind einer umfangreimeren Ausgrabung unterzogen worden. Es waren 
das die Fundplätze Obertrubam-Süd in der Fränkismen Smweiz (Oberfranken) und 
Lengfeld-Süd im Landkreis Kelheim (Niederbayern). 

Die Ausgrabungsergebnisse der Freilandsiedlung Obertrubam-Süd wurden von mir 
eingehend behandelt (8), so daß es si«;h hier erübrigt, näher datauf einzugehen. Es sei 

hier nur darauf hingewiesen, daß die Siedlung Obertrubam-Süd i~mitten einer typisdten 
Dolomitl•ndsmaft, in einer leimt nam Norden ·geneigten ßadien Mulde gelegen hat. 
Es konnten don. drei Kultursmimten beobar'mtet werden, von • denen die unterste (I) 
aus rotbraunem, sandigem und steinigem Verwitterungsschutt mit Einlagerungen von 
Veldensteiner- und Kalimünzer Sandsteinblödten bestand. Sie enthielt neben mulden- · 
förmigen Wohngruben und Feuerstellen :z~hlreime Geräte aus quarzitismem Jura­
hornetein und Jaspis, mehrere Herdstellen, einen Steinsmlägerplatz und anderes mehr. 
Die Mächtigkeit dieser Smi.mt betrug 0,50-1,50 m und darüber. Den Untergrund 
bildeten eine mämtige braune Lehmbank:, Dolomitasme und Dolomitfelsen. Die mitt­
lere Kultursmim~ (II) lag unmittelbar auf der Kultursmimt I auf und setzte sich auS' 
einem gelbbraunen, sandigen Lehm, mehreren Herdanlagen und Steinsmlägerplätzen 
zusammen. Geräte waren vertreten, dom weniger zahlreim als in der unteren Kultur­
ldücht I. Die Schichtstärke betrug 0,1{}-0,40 m. Die oberste 0,20-0,40 m mämt~ge 
Kulturedtimt (ßl) enthielt graubraunen, steinigen Verwitterungssmutt mit groBen und 
kleinen Sandsteinblödten, starke Mangananr~imerongen und Geräte. Das Ganze war 
von einer hellbraunen, offenbar angesmwemmten sandigen Erdemimt in Stärke von 
0,70-1,00 mundeiner etwa 0,15---4),20 m starken Humusschirot überdeCkt. 

Der Werkzeugmarakter der Obertrubacher Siedlungsfunde entspricht ganz dem der 
Jurakultur. Auf ihn hier näher ein?:ugelien, dürfte sim deshalb erübrig~n, weil die 
KultursdUcht I von Obertrubam-Süd, wie wir weiter unten sehen werden, sich kulturell 
und zeitlich als völlig identisch mit der Lengfelder Kulturschirot I erwiesen hat, von 

der noch die Rede sein soll. Die G~abung Obertrubach-Süd hat in Bezug auf die Sied­
lungsweise und die Typologie der: Steingeräte der mi'ttelsteinzeitlichen Jurakultur 
schöne Ergebnisse gezeitigt, für eine genauere zeitliche Ansetzung der Kultur aber 
nahezu ganz versagt. Dies Ia~ einerseits an den noch immer geologisch ungeklärten 
Sdlichtverhältnissen der fränkismen Albüberdedmng, in denen die Funde gelegen 
haben, und andererseits an dem Mangel altsteinzeitlimerKultursmimten, die auf einen 
Ansmluß oder Obergimg hingedeutet hätten. Dies sollte jedom bei der folgenden 



40 Karl Gumpert 

großangelegten Grabung in Lengfeld-Süd (9), über die wir ansdtließend kurz·beridrten 
wollen, anders werden . . 

Die Freilandsiedlung Lengfeld~Süd * liegt im Donautal zwischen Regensburg nnd 
Kelheim, etwa 1,5 kin südöstlich der Eisenbah~station · Bad-Abbach, am Rande · eines 
12-13 m hohen Plateaus (Tf. XIII). Das Landschaftsbil~ besitJt einen eigenartigen 

R~iz, da es sich aus Jura-, Kreide- und Diluvialformationen zusammen8e1Jt. So werden 
die beiden Do~au~fer häufig von steilaufragenden massigen Felspartien des plumpen 
Felsenkalkes begleitet. Am rechten Donauufer erheben sic:h außerdem Bergkuppen 
und Höhenzüge der Kreideformationen (Cenoman, Turon und Senon), und im Tale 
zeigt sim das Bild einer leimt gewellten Lößlandsmaft, die von einer mämtigen eis­
zeitlichen Sdtotterterrasse unterlagert wird. 

Den Untergrund de;_Lengfelder Siedlung hildet plumper Felsenkalk der ·Weißjura­

forination von gelblidlgrauer Farbe, de..- nadt oben hin klippenförmig verläuft; In den 
mehr. oder weniger tiefen Erosionsformen liegen ziemlim waagremt gesmimtete, 
smieferige Plattenkalke, wie sie für die Kelheimer und Solnhofer Gegend marakte­
ristisch sind. Stellenweise zeigten sich auch Einlagerungen von T egel und Reste von 
Grünsand und grünen Sandsteinen der Kreidefortnation, die einst in mädttigen Lagern 
darüber stand. Oberlagert wird das Ganze von einer etwa einen halben bis zwei Meter 
starken gelblid:ten bis rotbrauneil Verwitterungssdlidlt, die in Fa:ddtreisen geineinhin 
als ,;Aibüberdedtung".b~zeimnet wi~(t . In diese Verwitterungnmicht sdiob sim stellen­
weise eine hellbr~tune," lößlehmartige Lehmbank ein (Bild i u. Tf. XIII), die bis zu 
einem Meter Mämtigkeit erreimte. Eine Humusdedte von 10-20 cm Stärke bildete 
den Abschluß. 

Apf der Sohle der V erwitterungssdüd:tt traten ziemlich häufig größere Lager voo 
Hornsteinknollen und ßadenförmigen Feuersteinen als Rüdtstände der läogat ver­
gangeneo Jura- und Kreideformationen·auf. Man kann deshalb für diesen Si~unga­
plats zwefgroße Gruppen von orteanstehenden Gesteinen unterameiden, und zwar: 
erstens eine Gruppe von Feuersteinen, die aus der Kreide stammt (Süddeutsmer 
Feuerstein), und zweitens eine Gruppe von Hornstei~en, die ~em weißen Jura an­
hörte (Jurahornstein). 

Der süddeutsdie Kreide-Feuerstein uoterscheidet si«h vom nordischen Feuerstein . . 

sehr wesentlich, so daß es beredttigt ersmeint, von einem "süddeutschen Feuerstein" 
zu spremen. Über seine Eigensdtaften soll bei anderer Gelegenheit nodt des näheren 
beridttet werden. Die Besdtaffenheit des Jurahornsteins wird als allgemein bekanot 
vorausgesetzt.· Dieses zum größten Teil sehr smöne Rohmaterial an Horn- und Feuer­
steinen fand in Lengfeld-Süd reimlidte Verwendung zur weiteren Yera'rbeitung. 

* Die Grabunsen erfolsten init verschiedentliehen Unterbrechungen in den Sommern 1935 und 1936 
im Einvern~hmen mit dem Historismen Verein Kelheim. Die Finanzieruns übernahm dankenswerter­

weise die Deutilme Forsmunssgemeinsmaft Berlin, das Armäologisme Institut des Deutamen Reimes 

und der Historisme Verein Kelheim. 
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' . . Bild 1. Ermitteltes Profil im· Felde 37, Abschnitt 4, mit den drei unmittelbar übereinanderlagern-
den Kulturschichten 111-1. 

Der ungewöhnlime Reimtom an bearbeiteten und ,unbearbeiteten Jur~hornstein­
und Feuersteinstü<ken, die in den dortigen Feldern umherlagen, veranlaSten mim, 
eine Grabung gröBer.en. Stils durmzufübren. Es wurden-vier Probegräben von zu­

sammen 122 m Länge bergestellt und eine Dodenßäclie ·von etwa 475 qm eingebend · 
untersumt. Während der auf dem Plateau von Weste~ nam Osten zieh~rlde 52 'm 

' - . 
lange Profilgraben I nur eine einzige Kultursmimt von rotbrauner Farbe au,fzuweisen 
hatte, zeigten sim in dem von Norden nadt Süden etwas abfallenden Profilgraben 
deren drei, die sowohl in ihrer Stl'uktur, als aum in der Farbe völlig versmieden 
waren. Es konnte hier und in. der weiteren Umgebung in der Reihenfolg~ v~n oben 
nam unten folgendes Profil (Bild 1 u. Tf. Xlfi) ermittelt werden: 

1. HumussdücLt, 10-20 em ·stark. 

2. Rotbraune, lehmige VerwitterungsschieLt mit Einschluß :r.ahl~eicLer Kalksteinbr01xen, bearbeiteten 

und unbearbeiteten Jurahornstein- und Kreidefeuersteinstüdten, HirscLgeweih- und Knochen­

resten, zahlreiche Wohngruben und FeueriteUen, Steinschlägerplätze usw. ScLidttetiirke 0,30 bis 

1,70 m. Kulturschicht I (Jurakultur). 

3. Hellbraune, lößartige Lehmbank ohne Kalksteinbrodten, jedoch mit zahireicLen EinscLiüssim 

an bearbeiteten und unbearbeiteten Jurahornsteinen und Kreidefeuetsteinen~ Hirsdlgeweihretite 

seltener. Knochen fehlten gänzlich. Mehrere Feuerstellen. ScLidttstärke 0,10~1,30 m. Kultur­
schicht II (Lengfelder Kultur). 

4. Bräunliche, lehmige V erwitterungssdiicht mit zahbieichen Kalksteinbrocken durdtsetzt. Vor· 

kommen von meist schwarzgrauen, bearbeiteten und unbearbeiteten Feuerstein- und Hornstein· 

stüdten, Holzkohlenreste, SdlicLtstiirke 0,10-1,40m. Kulturschicht 111 (Urtümliche Grobkali:ur). 

5. Das Liegende bildete grober gelblicher Verwitterungsschutt ,!Jlit großen Steintrümmern, der all­

mählich zu den plumpen Felsenkalken und den Plattenkalken überleitete, sowie ~tellenweise Ein· 

laserunsen voa TegeL 
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Was nun die Kultursdllmt m anbelangt, so enthielt diese eine ganz altertüJDiime, 
anAitpaläolithikUJD eri~nemdeGrobkultur*. Der ForiDensmatJ niDfaBt etwa 20Typen, 
die vorwiegend aus gröBeren piU1Dpen Stücken bestehen, -deren weitere Bearbeitung 
sim meist auf derbe Absdtläge und grobe Randretu~Jmen besdtränkt. Flämenbearbei­
tung ist selten. K!ingenabedtläge koiDJDen vereinzelt vor, sind aber JDeist kurz, dick 

und klobig. Kleingeräte sind äußerst selten. Langklingen und Langklingengeräte fehlen 
gänzlim. Ebenso ist von Kernbeilen, Spaltern und Pickeln nom keine Spur vorhanden. 

Verarbeitet wurde bauptsämlim smwarzer bis smwarzgrauer oder bräunlimer 

Kreideleuerstein. Die Flämen der Geräte sind neben einer dünnen, meist matten 
Patina häufig aum von einer kalkhaltigen Sintersmimt oder von rostbraunen Eisen-
krusten überzogen. . 

Unter den Geräten fallen dicke, derbe Handspitzen, die aus spitzen Absmlägen ber­
ge!'tellt worden sind, auf. Bei der dicken HandspitJe (Bild 2, 1), die ari einen Fäustel 
erinnert, ist zur besseren Handhabung des Gerätes durm mehrere Absmläge Cler 
Rücken abgestUJDpft worden. Auf Randretusmierung wurde meist verzimtet. Die 

Senlagbuckel bat man teilweise beseitigt. Es kommen mittelgroBe und kleinere Hand­
spitzen vor. 

Zablreim- vertreten sind -di~ HodtkratJer von mandtmal auBerordentlimer Größe 

und Dicke {Bild 2, •). Sie sind meist aus Knollen oder piUJDpen Bromstücken berge­
stellt. Die KratJerkanten weisen vielfam grobe Retusmierung und GebraumSSJ!Ufen 

aul. H~u&g ersmeinen au~ Kielkratzer, die zum Teil mit langen, lamellenartigen Ab­
splissen, stark an die typismen KielkratJerformen 'des Aurignacien erinnern (Bild 2, t, a). 
Nebenher treten KratJer mit Nasen a1,1f, von denen es solme von klobiger Form, aber 
aum ßame, plattige Stücke gibt (Bild 4, •). Ferner komiDen vor: Rund- und Halbrund­
kratJer, dicke; derbe SpitJkratJer (Bild 3, a), Ki'atJer von remteckiger Grundßäme 
(Bild 2, a) mit gerader oder konkav-konvex verlaufender NutJkante. 

Einen breiten Raum' nehmen die balkenföonigen ·Kratzer ein, die für Lengfeld be­
sonders typism sind (Bild 3, t). Ihre Quersmnitte sind quadratism oder remteckig. Die 
Bearbeitung besmränkt sim vorwiegend auf eine der Stirnseiten, die zuf-.Grundßäme 

entweder senkremt oder in spitzem Winkel stehen kann. Derartige und ähnlime 
Balkenkratzer lassen sim durm alle drei KultursdllmteQ hindurdl verfolgen. 

Unterden Schabern kommen sowohl Rund- und Halbrundschaber, Hohlsenaber und 
Spitpchaber, wie Breitsenaber und Senaber mit Nasen vor. Bild 3,1 zeigt einen aus 

einem Fladenstück -berausgesmlagenen, kräftigen Breitschaber mit wemselseitiger, 
sägenartiger Senneidenbearbeitung und Bild 3, 4 ein UniversalinstrUJDent mit Hohl-
smaber~ Nase und SpitJsmaber. ,, 

Audt Stidtel sind vertreten. Der Mittelstidtel herrsdtt vor (Bild 4, 1). Eckslidtel 
sind selten. Bild 4, z zeigt einen kräftigen Eckstidtel vou ungewöhnlimer Dicke. Von 

*Die Zeic:hnunseii der Werkzenstypen fertiste Ht~rr A. Mayr-Lenoir, Nürnbers, an. 
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besonderer Bedeutung ist aber, daß tmter den Sticheln auch ein ganz typischer Bogen­
stichel vorliegt, der an die bekannten Bogenstichel des Aurignacien erinnert (Bild 4,a). 
Er stammt aus dem Grenzgebiet zwischen der untersten Kulturschicht 111 und der mitt­
leren Kulturschicht II, gehört aber seiner Farbe und Patina nach offenbar zur Kultur~ 

schiebt 111, da dort auch noch an anderen Sticheln bogenfö.onige Absplisse zu be­
obachten waren. 
. Der Formenschatz der untersten Kultursdü.cht 111 wird noch ergänzt von einer 
gröBeren Anzahl plattiger Hobel, die vorwiegend aus Fladenstürken hergestellt worden 
sind und eine glatte Gleitfläche besitzen, dann von mehreren Bohrern verschiedenster 
Formen, einer Anzahl atypischer Geräte, ziemlich formlosen Kernsteinen usw. 

Zu erwähnen blieben noch zwei Geräte, bei denen es sim wahrscheinlich um primi· 
tive Beile handelt. Eines dieser Geräte zeigt Bild 4, 5. Es ist aus einem balkenförmigen · 
Fladenstüek herausgeschlagen, wobei der Naeken dünner gestaltet wurde, offenbar um 
eine Schäftung lei~ter zu ermöglichen. Wir haben in diesen Geräten wohl die ältesten 
Formen von Steinbeilen zu erblieken. 

An sonstigen Geräten wies die unterste Kulturschicht 111 nur einen Fellöser aus 
Hirschgeweih auf. Er ist 95 mm lang, besitzt ovalen Querschnitt von 28 : 17 mm und 
ist zum Teil schö~ geglättet. .. 

Das Steininventar der mittleren Kulturschidtt II stellt trotz mancher Anklänge an 
die untere Kulturdom eine wesentlich anders -geartete, fortschrittlimere Kulturstufe 
dar. Neben zahlreichen Hochkratzern und sonstigen an die Altsteinzeit erinnernden 
Typen treten hier ziemlich häu6g ßächenhearbeitete. Geräte auf, die von einer aus· 
gesprochenen Klingenindustrie von vorwiegend magdalenienartigem Charakter be­
gleitet werden. Vor allem sig_d es zahlreime prismatisd1e Klingen, Klingenstichel, 
Klingensmaber und andere Geräte, die an Magdaleoien denken lassen. Aber in der· 

seihen 'SchiCht treten ~eben·dies~a Feingeräteil eiqfadie Beilfo~en, Kernbeile, schöne 
flädlenbearbeitete Fiambeile, Scheibenbeile und ebtfame S'palt~'i auf. Besonders zahl· 
reich sind Kerns~eine, unter denen si~ schöne, große Klingenblöeke b~6nden. Klein­
geräte sind verhältnismäßig remt wenige . vorhanden. 

Zur Verarbeitung gelangte in dieser Stufe_ vot"wiegend bräunlicher, graublauer und 
smwarzgrauer Kreidefeuerstein, der am Siedlungsplatz ergraben wurde, dann weißlich­
gelber, gelber und blaugrauer Jurahornstein. Die Patina istJDeist hauchdünn, matt oder 
glänzend · ui.d der Erhaltungszustand ganz vorzüglich, da die· Steine in der lößlehm· 

artigen Kulturschicht II gelegen haben. · 
Die Arbeitstechnik ist . dem Gerätecharakter entsprechend, bei Großgeräten meist 

grob und derb, und besteht vielfach in großen Steil- oder Flächenabschlägen mit aus-

. gleichender Nachretuschi~rung. Die Kleingeräte weisen in der Regel steile Rand­
retusmen auf. Die oft ganz rohe Bearbeitungsweise verleiht den Geräten manchmal 
das Aussehen etwa halbfertiger Werkzeuge mit . sdtaden, zaekigen Rändern oder UD· 

regelmäßiger Linienführung, ohne daß e8:Halbfabrikate zu sein braumen. Bei der Her· 
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Bild 2. Lengfeld~Süd. Unte~ste Ku!turschicht III. 9/to. 
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Bild 3. Lengfeld-Süd. Unterste Kulturschicht III. 9/to. 
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Bild 4. Lengfeld-Süd. Unterste Kulturschicht 111. 1ft. 



Die Lengfelder Kultnr und die Frage des t.lberganges Paläolithikum-Mesolithik111D 47 

stellung von grobgerätigen Steinwerkzeugen war offenbar nur der Gebraud..zweck des 
jeweiligen Gerätes maßgebend, während man auf Smönheit, Symmetrie und dergleimen 
mmt viel Wert zu legen smien. In der- zweckmäßigen Gestaltgebung und Vielseitigkeit 

. der Gerätearten waren aber die Leute der Kulturperiode 11 Meister. Der Gerätesmatz 
der Kultursmimt II umfaßt etw!l 51 Typen und erreimt damit den Höroststand aller 
drei Kulturperioden Lengfelds. 

Unter den Handspitzen müssen zwei Arten untersmieden werden, 'und zwar eine 
größere Gruppe mit Flädlenbearbeitung und eine kleinere Gruppe oüt Randbearbei· 
tnng. Die ersteren sind meist aus Absmlagstüc:ken hergei$tellt und durm ~ntsprechende 
Flächen- und Randbearbeitung in die gewünschte . spitze Form (Fäustelform) gebracht 
worden (Bild 5, 1). Bei der anderen Gruppe beschränkt sich die Bearbeitung meist nur 
auf die Ränder ßamer · Abschlagstücke. Eine derartige kleine Spi1Je zeigt Bild 5, a. 

Ungewöhnlich zahlreich sind in weser Stufe die Hodtkratzer, die vorwiegend aus 
Kemsteinen und Klingenblöcken angefertigt, aber aurh aus Knollenatüc:ken eifena 
herausgesmlagen worden sind. Es kommen Stücke bis Faustgröße vor. Bild 5,& stellt 
einen aus einem Klingenblodt hergestellten Doppelhomkratzer dar. Ziemlim häUfig 
sind auch die Kielkratzer vertreten. Sie sind fast alle aus Knollen herausgeschlagen 
und manchmal von beträmtlimer Größe (Bild 5,4). Allen gemeinsam iat eine abgerun· 

dete, feinretusdtierte Kielspi1Je, und viele Stücke erinnem an die typiamen Kiel­
kratserformen des Aurignacien. Neu ersmeinen in dieser Stufe die Hobelkrat~er 
(Bild 5, z). Sie sindmeist aus. Knollen eigens zugesdalagen oder aua Kernsteinen her· 

gestellt worden. Aum hohe Nasenkratzer vom Seuloher-Typus (13) kOJ'nmen vor. Sehr 
zahlreich sind auch Kratzer mit kleinen Nasen, die teils an den Lang· oder Breitseiten, 
zuweilen aber auch an Edten der Geräte angeordnet worden sind. Hä.ufig sind ferner 
große kräftige Rund- und. Halbrundkra1Jer (Bild 6, 1), dann kegelförmige Krat~er 
(Bild 6, •) und . Spi~rat~er. Eine besondere Art von flachbreiten Krat~ern mit me~re. 
ren Nasen · stellen ein Charakteristikum für die Lengfelder Kultur dar , (Bild •· 6, •). 
Sie sind meist aus größeren Knollenstülken herausgeschlagen und in eine rechledrige 
oder manchmal auch dreiedtige Grundform gebracht. 

Sehr zahlreich sind auch hier wieder die balkenförmigtm Kratzer, nur sind sie gegen· 
über der Vorstufe meist smwämer, dafür aber manchmal sorgfältiger ausgeführt 

(Bild 7,•). Die Krat~erenden sind vielfach gerundet oder smräg angeordnet. Die Quer­
schnitte der Balken sind auch hier quadratisch oder rechtedtig. An uns~rem Beispiel 

Bild 7,a befindet sim nahe der Basis eine große Einkerbung, die der Daumenlage sehr 
zu staUen kommt. Zum Aushöhlen von Holzsmüsseln dürfte dieser K~atzer sehr ge· 
eignet gewesen sein. Ziemlich häufig sind auch plumpe, primitive Klingenkratzer 

(Bild 6,11). 
Unter den Smabern fallen ßämenbearbeitete Stücke auf, bei ~enen die Flädlen­

bearbeitung sim nicht nur auf die Oberseite, sondern aum auf die Unterseite erstredten 
kann (Bild 1,1). Die bizarren Ränder sind meist fein namretusmiert, beweisen also, 
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daß die zadcige Sd.tabekante' abrid.ttlid.t hergestellt worden ist. Zahlreim kommen 
Rund- und Halbrundemaber vor (Bild 6,•). Aud.t die Bogensd.taber sind nid.tt selten 
(Bild 7,t). Ziemlid.t häufig sitid aud.t didte, fläd.tenbearbeitete Diskussd.taber, die von 
Markstüdtgröße bis zu 7 cm Durrumesser vorkommen (Bild 7,-t). Sie sind regelmäßig 
beiderseits über die ganzen Fläd.ten bearbeitet. Der didtste Teilliegt nid.tt immer in 
der Mitte . des Geräts, sondern kann sid.t aud.t nahe an den Rand versd.tieben. Diskus­
sd.taber dieser Prägung sind sd.ton im frühen Aurignacien beobad.ttet worden, kommen 
aber "amh im Magdalenien und selbst im TardenoiSien nod.t vor. Besonders zahlreim 
vertreten: sind die Hohlsd.taber~ unter denen sehr kräftige, didte Exemplare hervor­
treten· (Bild 8p ). Unser Beispiel ist aus einem Knollen herausgesd.tlagen und besitJt 
eine sehr sd.töne halbkreisförmige Sd.tabebud.tt. Nebenher gibt es natürlid.t nod.t eine 
Reihe weiterer Sdtaber, Me Breitsrhaber, große Sd.taber mit grober, fläd.tiger Rand­
bearbeitung~ · große und kleine SpitJsd:taber (Bild 8, 5),' ovale, didte Großsd.taber, 

'Sd.taber mit Nasen usw. -

Von ganz besonderer Bedeutung aber ist das Vorkommen von außerordentlid.t 
großen und kräftigen Sd.tab~rn, s:ogenannten Riesensteinsd.taber~ (Gigantolithen), wie 
wir einen auf Bild 10 zur Abbildung bringen. Diese Riesensd.taber gehören der mittleren 
Kuliursd.tid.tt ll an und sind nur in einigen'Exetnj)laren vertreten. · Unser Beispiel ist 
aus einem ·länglid.ten Knollenst~dt· herausgearbeitet, wag ; an den stehengebliebenen 
Rindenteilen etkemlbar ist. Die Bearbeitung erfolgte ganz in der der Lengfelder Kultur 
eigenen Arbeitstedmik tmd erstredtt sid.t auf die Ober- und Unterseite. Die red.tte 
Gerätekante stellt die eigentlid.te Sd.tabernutzkante dar: Sie weist . aud.t eine Anzahl 
Gehraumsspuren auf. Die linke Geräteseite bildet den didten Rüdten des Sd.tabers. 

Unsere Riesensd.taber erinnern unwillkürlid.t an den von Zotz (34) veröffentlid.tten 
Riesensteinsmaber von Dankwitz, Kr. Reidrenbad.t in Sd.tlesien, und an die von Ab­
solon (2)· beka~tgegebenen G~oßformen des sogenannteil quarzirisdien Aurignaciens 
von Omratitz· in Mähren. Da 'es sich bei unseren Großformen um stratigraphisd.t ge-. \ 

rid.terte Funde handelt, die der mittleren Kultursmimt II angehören, steht ihre Zu-
gehörigkeit zum frühen Mesolithikum einwandfrei fest. Sie beweisen aber aud.t ihre 
unverkennbaren, nahen Beziehungen zu den smlesismen und mährisd.ten Großsteiß. 

geräten, apf die sie ~ffenhar zurüdtgehen. 
, "' 

Besonders ~ahlreidi sind die Stid.tel vertreten. Unter ihnen stehen an erster Stelle 
die Mittelstid.tel, die aus größeren Absd.tlagstüdten, Tiü.mmergestein und gelegentlim 

aus Kernsteinen bergesieHt worden sind. Zum Teil ist an ihnen aud.t Fläd.tenbearbei­
tung zu beobamten. Die Breiten der Stimelkanten sind sehr..yersdlieden, können aber 

mand.tmal bis zu 17 mm Breite erlangen. Unter den Edt- und Kantenstimein kommen 
zum Teil breite, sd.teibenförmige Exemplare vor, die an Formen des süddeutswen 
Magd8;leniens erinnern. Eine große . Überrasdmng bildete smon während der Aus­
grabung immer wieder das Vorkommen von typisd.ten Klingenstid.teln, wie wir sie von 
einer Reihe süddeutswer Magdalenien-Stationen kennen. Bild 9, t zeigt einen aus 
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einem langen Klingenabsmlag hergestellten Mittel- und E<kstidu~l, Bild 9, z einen 
prismatismen E<kstimel und Bild 9, a einen Kantenstimel mit smräger Terminal- • 
retusme. Die letJtere Art konnte a~m an ganz zarten Klingen l}eobamtet werden. 

Zur Klingenindustrie zählen ferner die prismatismen Klingenkratzer, die zahlreim 
vertreten sind. In den meisten Fällen handelt es sim um breite, klingenförmige Ab­

smläge, es kommen aber zuweilen aum smöne lange Klingenkratzer vor. Der Klingüf· 
kratJer auf Bild 9,1 z. B. --läßt sim ganz gut den KlingenkratJern einer Magdalenieu­
kultur an die Seite stellen, ebenso das kleine KlingenkratJermen auf . Bild 8, e, das aus 

eineW: kurzbreiten Absdllag hergestellt worden ist und das im süddeutswen Magda­
leoien öfters ersmeint. An das Aurignacien erinnert der breitklingenförmige SWaber 
auf Bild 8, z, der ringsum retusdljert ist. Seine Unterseite ist völlig g~tt und . ohne 

Smlagbu<kel. Arbeitstemnism gehört das smöne Gerät aber zweifellos zur Lengfelder 
<Kultur. Ungemein· zahlreim sind die pmm.atismen MeuerJdingen, von denen über 
400 Exemplare gezählt werden konnten. sie treten in aUen erd~Qklimen Größen und 
Formen auf, wie sie eben eine Übergangskultur zu bieten vermag. Die größte Klinge 

besitJt eine Länge v~:m 14,7 cm, eine größte Breite von 4,2 cm und eine Di<ke von 
1, 7 cm. Sie ist allerdings in diesen Ausmaßen einzigartig. Die meisten Messerklingen 
bewegen sim in den Längen von 5-7· cm, aber aum kleinere Klingen von 3--,-5 cm 
kommen nod.. häufig vor. Eine große Anzahl der. smönen Klingen mit dreieoogen und 
trapezförmigen Quersmnitte~ mamen durmaus den Eindru<k paläolithisme.r Her• 
kunft (Bild 9, •). Mehr mesolithismen Charakters ist · dageg.e~ die Klinge Bil~ 9, s. 
Die Messersmneiden sind nur in sehr seltenen Fällen namretllsmiert . und . die Rücken . 
meist stumpf zugesmlagen; zum geringen Teil aum durm Retusmen abgestümpft 
worden. . 

Die SpitJen sind ni<ht sehr zahlreim vertreten, in ihren Formen aber remt versmie­
den. Tntisdte Stielspitzen waren nimt Z'} beobamten, ~~fü·r aber wieder e~ Typen, 
die sehr paläolithism anmuten. Es handelt sim einmal üm eine lorbe.,r~ttförmige 
SpitJe mit beiderseitiger Flädlenbearbeitung (Bild 8, 4). Die SpitJe erinnert in ihrer 

Form und Bearbeitungsweise sta.::k an ähnlime Geräte des Solutreen, ganz besonders 
aber an völlig entspremende Stü<ke ~on OtaslawitJ in Mähren (1), was im Hinbli<k auf 

die smon erwähnte Verhindung mit den mäbrismen Gigaotolithen besonders wimtig 
ersmeint. Einen weiteren, sehr bemerkenswerten Fund stellt eine BogenspitJe von 
Chitelperr«!nmarakter dar (Bild 9; e), Sie besitJt einen in Steilretusme abgestumpf­

ten Rü<ken. Es sind nom einige ähnlime Spigen gefunden worden, dom s~d diese 
smon mehr oder minder entartet und erinnern eher an die bogenförmigen Messerwen 
des Magdalenie.n. Einige Kleintypen mögen vielleimt als PfeilspitJen gedient haben. 

An weiteren Typen der Kulturperiode II wären nom zu erwähnen die Bohrer, unter 
denen sim remt zierlim und fein ausgebildete Stü<ke befinden, die ebenfalls an Magda-.... 
lenien erinnern (Bild B, 1), dann zinkenähnlime Geräte (Bild 8, a) und Raspeln 

(Bild 9, s). Ziemlim zahlreim vertrete}' sind plattige Hobelgeräte und Sägen der ver-

4 Qaa~tär IV 
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Bild ~- Lengfeld-Süd. Mittlere Kulturschicht II. 'lto. 
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Bild 6. Lengfeld-Süd. Mittlere Kulturschicht II. 9fto. 
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Bild 7. Lengfeld-Sü~. Mittlere Kulturschicht II. 8f1o. 
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Bild 's. Lengfeld-Süd. Mittlere Kulturschich~ II. 9/to. 
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Bild 9_- Lengfeld-Süd. Mittlere Kulturschicht 11. 9 /lo. 

• 

' ' 
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Bild.lO. Lengfeld-Süd. Mittlere Kulturschicht II. 9/to. 
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Bild 11. Lengfeld·Süd. Mittlere Kulturschicht II. 9 /lo. 
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Bild 12. Lengfeld-Süd. Mittlere KultUrschicht II. 1ft; 
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sdüedensten Formen, auch meißelähnliche Geräte, so_wie sogenannte Fellsdtpeider 
(Reißmesser) kommen vor. Die Kleingeräte sind sehr selten. 

Was die Kulturperiode II von Lengfeld-Süd aber besonders auszeichnet, das ist das 
gleichzeitige Auft~eten von KernSeilen und andere~ Beilarten inmitten einer jung· 
paläolithisch anmutenden Klingenindustrie. Dabei läßt sich die Entwiddung des Kern· 
beil~ von seinen Uranfängen bis zum vollendeten und feinst bearbeiteten Flachbeil 
lückenlos verfolgen. Die Entstehung des Kernbeiles geht auf den "Balken" mit quadra· 
tischem oder rechteckigem Querschnitt zurüdt, der in Lengfeld, wie wir schon bei den 
BalkenkratJern gesehen haben, eine große Rolle spielt. Möglicherweise gehen die 

ersten Beile sogar schon auf diesen Typ mit spitzwinklig zur Grundßiche verlaufenden 
Stirnseiten zurüdt. Es gibt aber in Lengfeld Urformen des .Beiles, bei denen die 
Schneide am Ende eines Balkens einseitig oder doppelseitig eigens angearbeite.t worden 

ist. Dabei smließt die Formgebung und B~arbeitungsweise nicht etwa an die pr~tiven 
Beilformen der untersten K'ultursmicht 111 an, sondern ~~ht hier völlig neue Wege. 

Bild 11• zeigt ein Beispiel für die den Kernbeilen vorausgehende Urform des Balken­
beils. Die Schneide des Beiles fällt hier mit einer der Breitseiten des Balkens zu­
sammen. Bei anderen Balkenbeilen verläuft die Schneidekante diagonal, wobei die 

größtmöglimste Schneidenbreite erzielt wird. Diese Balke~beile mit ihren quadra· 
tischen oder remtedtigen Quersmmtten leiten allmählich. über zu Beilformen 

mit annähernd dreieckigen Quetsmmtten, wobei eine der Längskanten zum Mittel­
grat des Beiles erhoben wird. Bild 11, 4 zeigt ein derartiges Beil, das stark an 

die nordischen "Nostvet-Querbeile" erinnert. In der weiteren Entwidtlung entst~hen 
dann typische Kernbeile mit linsenförmigen Querschnitten (Bild 12, t), di~ . so­
dann allmählich überleiten zu den schönen, beiders,eits ßämenbearbeiteten, dünn­
nackigen .Flambeilen (Bild 12, t), die sowohl in länglicher als auch in kurzbreiter 
Form vorkommen. 

Neben diesen typischen Beilformen treten auch Hacken in Gestalt von Smuhleisten­
keilen, Scheibenbeile und große breite Beilformen auf. Nach Reinerth (27) stellt der 

ßame Flomb~rner Keil im Donaugebiet die "ursprünglime Form" dar. Wir haben also 
in unseren Schuhleistenkeilen offenbar die Vorläufer der donauländischen Schob­

leistenkeile zu erblicken. Der Spalter ist no~ schlemt ent~ckelt (Bild U, t) und 
auch noch ziemlich selten. Echte Pickel sind kaum vorhanden, man kann hier höchstens 
von pidcelähnlichen Geräten sprechen, wie das Beispiel auf Bild 11, t zeigt. 

Neben einer Reihe atypischer Geräte seien schließlich noch eine Anzahl Smlagsteine 
erwähnt, von denen die meisten aus Kernsteinen hervorgegangen sind. Außerdem er· 
gab die Kultursmimt II eine bearbeitete Hirsmgeweihhadte von 43 cm Länge, be­

stehend aus Stange und Sprosse, mehrere abgeschnittene und ausgehöhlte Sprossen, 

die wohl als Smäftu~gsgriffe gedient haben, eine kleine Flachbeilfassung und das Frag­
ment einer Querbohru'ng, ebenfalls aus Hirsmgeweih. Nach Dr. Sickenberg gehören 
sämtliche Geweihreste dem Edelhirsch (Cefvus- elaphus) an. 
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Die oberste Kultursmimt I weist gegenüber der mittleren Kultursmimt II einen 
starken artefiziellen Rüdtgang im Gerätesmatz auf. Die Werkzeugformen erfahren 
vielfam eine viel besmeidenere Gestalt~ng und Ausarbeitung als in der Vorstufe. Die 
Flädlenbearbeitung versmwindet nahezu ganz, und eine Reihe von Typen crsmeint 
überhaupt nimt mehr. Vorherremend ist nun die Randbearbeitung bei einfamster 
Gestaltung der Werkzeugformen. Die Kernsteine werden seltener und weisen zudem 
remt unregelmäßige, derbeFormen .auf. Viel Trümmergestein kam nun zur Verwen· 
dung. Klingenblöcke fehlen gänzlim. Ebenso ist keine Spur von Kernbeilen und ver· 
wandten Beilformen mehr zu finden. An ihre Stelle treten derbe . Smeibenbeile oder 
spalterähnlime Geräte. Der Spalter tritt hier bedeutend häufiger auf, ist zuweilen aum 
besser durmgebildet, erreimt aber niemals die Formvollkommenheit nordismer Vor· 
bilder. . 

Das verwendete Gesteinsmaterial ist das gleime wie in den Vorstufen, war aber der 
Verwitterung~ weil e~ nahe an der Oberßäme lag, bedeutend mehr ausgesetzt. Eine 
stärkere graue Patinasdtimt läßt die Stüdte vielfam älter ersmeinen, als sie tatsäm• 

lim sind. 
Unter den Geräten fallen ungewöhnlim große, derbe Spi\}en (Bild 13, t) auf, die 

meist aus ßadenförmigen Feuersteinen hergestellt worden sind und wieder an Stüdte 
aus Ondratitz und Otaslawitz erinnern. Häufiger kommen jedom mittelgroße und 
kleinere HandspitJen vor, deren Basis didt oder dünn sein kann. 

Die Domkratzer sind bei weitem ni~t so zahlreim :wie in der Vorstufe. Sie sind 
meist aus· 'zertrümmerten Knollenstüdten, seltener aus Kernsteinen oder Absmlag· 
stüdten angefertigt. Bild 13,: zeigt einen Homkra\}er mit stielartigem Aösa\}, der 
möglimerweise zum Festsmnüren an einen Handgriff, diente. Etwas häufiger sind die 
Kielkratzer vertreten, die nieist kleiner sind als in der Vorstufe. Unser Beispiel auf 
Bild 13,a stellt einen der größeren KielkratJer dieser Stufe dar. Die Hobelkra!Jer sind 
in gleither Anzahl vorhanden wie in der Kulturperiode II, erreimen aber nimt deren 
Smönheit, da sie vielfam aus Trümmergestein hergestellt w~rdlm sind. Aum die aus 
Knollen angefertigten Exemplare lassen die stnöne Arbeitstemnik vermissen, wie wir 
sie aus der Vorstufe kennengelernt haben (Bild 14,s). Ähnlim verhält es sim bei den 
Kra\}ern mit Nasen (Bil~ 14, •). Des weiteren sind vertreten Rund- und Halbrund· 
kra\}er sowie kleinere SpitJkratJer (Bild '14, 1). Die Kegelkra\Je! fehlen gänzlim, da­
gegen sind die balkenförmigen Kra\Jer wieder in großel' Anzahl vorhanden (Bild 14,4), 

Häufig sind aum primitive Klingensmaber (Bild 14, s). 
Unter den Smabern sind Breit· und Bogensmaber gut vertreten · (Bild 15, •, 1). 

Sie sind meist aus klingen- oder sdteibenförmigen Ahsmlägen hergestellt. Ihre Be­
arbeitung besmränkt $im größtenteils auf eine ßümtige Retusmierung der Smabe­
kante. Äußerst zahlreim kommen Rund- und Halbrundsmaber .vor (Bild 16,a). Die 
M~hrzahl dieser Art besteht aber aus ersten Rindenabsmlagstüdten .von Knollen oder 
FladenstÜ:dten . . Zuweilen sind solme runde oder ovale Rindenstücke wohl durm Frost· 
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einwirkung herausgesprungen, vom Mensdlen aufgegriffen und an den Rändern mehr 

oder we~iger nadlretusdliert worden (Bild 15, s, e). Eine besondere Bearheitnn8 

der Ränder war ja audi nidlt nötig, da sie ohnedies sdlon messerswarf waren. Die 
größeren Kerben, die sidi in der Nähe der Basislinks und redlts fast ausnahmslos aa 
diesen Stüc:ken befinden, waren wohl Sdlnürkerhen. Sie deuten darauf hin, daß man 

diese Sdlaher wahrsdieinlidi an einen geeigneten Holzgriff festgesdmürt hat. Immer­

hin zeigt aber gerade dieser Gerätetyp, weldi einfadler Mittel man sid:a in der Kultur· 
periode I zur Herstellnng von Werkzeugen bediente und'"'Weldi großer kultureller Ah­
•stand zwisdlen der mittleren und oberen: Kulturperiode bestanden haben muß. Sehr 
zahlreim sind in der oberen Kultur aud:a die Hohlsd:aaber, die meist aus Trümmer­
gestein oder Spänen hergestellt worden sind. Der auf Bild 14, ·, abgebildete Hohl­
smaber erinnert nod:a stark an 4ie Hohlemaber der Vorstufe. Häufig sind ferner Spitz- . 

sd:aaher (Bild 14, :t}, Sd:aaher mit Nasen und Spansdiaher vertreten. Dagegen gehören · 
prismatisd:ae Klingensd:aaher zur g~ößten Seltenheit. Gänzlid:a 'fehlen der obersten 
·smid:at vor allem die Riesensd:aaber, fläd:aenbearbeitete, sdleibige Sd:aaher und flädlen­

bearbeitete Diskussd:aaber. 
Bei den Stid:aeln halten sid:a Mittel- und Ec:kstid:ael zahlenmäßig die Waage. Es 

kommen immer nqd:a heträd:atlid:a große Exemplare vor. Bild 16,t zeigt einen großen 
Mittelstid:ael und Bild 16,:t ei~en mittelgroßen Edtstid:ael. Klingenstimel bilden eine 

große Seltenheit. 
Zu den übrigen Typen zählen eine größere Anzahl Bohrer der versd:aiedensten 

Formen, darunter ebenso plumpe Kernbohrer wie zierlid:ae Flügelbohrer, wenige 
zinkenähnlid:ae Geräte, viele plattigc Hobelgeräte und Sägen, eine größere Anzahl 
Doppelbud:atspi\}en (Bild 14, &)1 Fellsdaneider und einfad:ae SpitJen (Bild 16, •). Die 
Messerklingen stehen gegenüber der Vorstufe zahlenmäßig weit zurüdt. Sie sind meist 
kurz nnd didt (Bild 15, •; •). Die Kleingeräte sind aud:a in dieser Stufe äußerst selten, 
ebenso die Sd:alagsteine. 

Kernheile und verwandt~· Formen konimen, wie bereits erwähnt, in der oberen 
Kultursmimt I überhaupt nicht vor. Es treten lediglidt größere und kleinere Sd:aeiben­
beile auf, mand:anial von red:at plumper Form (Bild 16, •). Diese Art von Beilen er­
innert stark an die Beilformen der untersten Kultursd:ai~t lU, wie überhaupt die 
beiden Kultursmimten 111 und I kulturell einander viel näher stehen als etwa II zu I 
oder II zu 111. Die Sdteibenbeile leiten in ihren kleineren Exemplaren über zu den 

Spaltern. Diese sind in der oberen Kulturschirot I bedeutend zahlreimer vertreten 

als in der Vorstufe, während sie in der untersten Kultursd:aicht noch gänzlid:a fehlen. 
Es kommen Spalter in dreiedtiger wie auch rechtedliger Grundform vor, wobei die 

le\}teren bedeutend überwiegen (Bild 16, s). Die Bearbeitung ist meist eine sehr· primi­
tive, weshalb sie aud:a an die sd:aönen nordismen Spalterformen nid:at heranreichen. 
Ähnlim verhält es sich mit den Pidteln~ die übrigens in dieser Stufe in einer nur sehr 
geringen Anzahl vorliegen. 
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Bild 13. Lengfeld-Süd. Oberste Kulturschicht I. 9/to. 
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Bild 14. Lengfeld;Süd. Oberste Kulturschicht I. 9 /to. 
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Bild 15. Lengfeld-Süd. ·oberste Kulturschicht I. 8/Io. 
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Bild 16. Lengfeld-Süd. Oberste Kulturschicht I. 9f1o. · 
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Aus Hirsmgeweihen liergestellte Geräte liegen von der obersten Kultursmidit I eine 
ganze Reihe mehr oder weniger bearbeitete Fundstü<ke vor. Es sind dies mehrere 
Hirsmgeweihhacken, sogenannte Stielhacken mit spitzem, gerundetem oder stumpfem · 

Ende, eine Hirsmgeweihaxt mit Längsbohrung und smrägangesmnittenem Sdineiden­
teil, ein Fellöserund ein Glätter, eine Sprosse mit Längsbohrung zur Aufnahme eines 
Steingerätes, ein Geweihzinken mit Kerben u. a. m. 

Aum einige· Knomenfunde konnten aus der oberen Kultursmimt I geborgen wer· 
den. Sie gehör_en nam Dr. Sickenberg vorwiegend dem Edelhi~sm, einem Wildrind (?), 
Reh (?), Wildsmwein, Wildkatze (?) und Haussmaf an. Bei dem letzten Fund handelt 
es sim um das Fragment eines Hornzapfens eines vermutlim -mesolithismen Haus­
smafes. Das Hornstück weist Bearbeitungsspuren auf, die auf die Verwendoog als 
Blashorn hindeuten .. 

Neben diesen drei tinmittelbar aufeinanderfolgend~ Kultundüdtten oiit ihren ver­
smiedenartigen Kulturniedersmlägen konnt~n nom zwd weite~- kleinere Sonder­
gruppen von Steinwerkzeugen beobamtet werden, die für die Herkunft und zeitlime 
Stellung der Lengfelder Kulturperioden von größter Bedeutung sind. In einem Falle 
handelt es sim um einen sehr tiefgelegenen Steinsmlägerplatz im Felde 17, der sim bei 
der Feuel"stelle 2~ befand und der insofern eine Sonderstellung einnimmt, als unter 
dem zahlreimen Fundmaterial eine große Anzahl von levalloisienähnlimen Breit­
klingen auftraten. ·Diese großen, scifei)Jenförmigen und spigen Breitklingen weisen . 
zum Teil die für das Levalloisien typische ·Retusdnerung auf den breiten Smlagßämen 
auf (Bild 17). Nebenher ersmienen HandspitJen, Hom- und KielkratJer, Mi~tel· und 
E<kstimel, zahlreime Smaber und viele primitive Smmalklingen von 3--7 cm Läage. 
Mit der unteren Kultursmimt 111 bestand offenbar keinerlei Zusammenhang, mehr 
nom mit der mittleren KultursWicht II, dodt. fehlt dieser Sondergruppe nodl jeglimer 
Einßuß von seiten d_ea Magdaleniaa. · 

Die andere Gruppe, bestehend aus . etwa 45 Artefakten, betrifft das Tardenoä.ien; 
Typisme Tardenoisienformen sind nimt sehr zahlreim aufgetreten, aber aie gen~en, 

,um eine mronologisme Einreihung in das System mittelateinzeitlimer Kulturen vor· . 
nehmen zu können (Bild 18). Unter den Funden befinden sim einige Dreie<kspi\}en, 

ein kräftiger Mikrostimel, eine primitiv gearbeitete quersmneidige Pfeilspitze, einige 
K~en mit smräger Endretusme, einige· Mittel- und Eckstimel, , zwei kegelförmige 
Kratzermen, mehrere Bohrer, Sdlaber und Meeterklingen, sowie eine Anzahl typisOOcr 
Kernateinkratzer. Nicht allein, daß sidt diese K.leingeräte, rein typolopedi gesehen, 
ausemeiden ließen, waren die meisten . davon aum noch aus dem bekannten bunt• 
farbigen Jaspismaterlai hergestellt worden, wie es für die Tardenoisienkultur in Süd-

. deu~smland marakteristism isi, für Lengfeld ·aber ein orldremdes Material darstellt. 
Bei einer Reihe von Tardenoisientypen war es nun möglidJ., ihre Lage innerhalb der 
Kultursmimten genauestens festzustellen. Es ergab sim, daß die mittlere Kultur­
sdiimt II in ihrem obersten Niveau gald frühe_ und die o~erste Kultursmimt I gald 

5 Quartär IV 
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Bild 17. Lengfeld-Süd .. Levalloisartige Breitklingen 
von dem ·steinschlägerplatz im Feld 17. 8{to. 

späte Tardenoisientypen enthielt. Die Tardenoisienkultur smiebt siro also in Süd­
deutsroland in.. der Hauptsame zwisroen den Kultursmimten 11 und I ein, wobei der 
Beginn noro in das Ende der Kultursmimt II fällt. Dalllit erweist ·aim aber die Kultur­
sroidJt II in ihrer Hauptsame wesentlim älter als dieTardenoisienkultur. DieBlütezeit 
des Tardenoisiens, das _Mitteltardenoisien, kommt .zwiedten die beiden Kultnr,mimten 
II und I zu liegen und fehlt offenbar in Lengfeld-Süd gänzlidl, während das Spät­

tardenoisien nom teilweise in die oberste Kulturperiode I hereinragt, also zeitliro mit 

dem Beginn der Jurakultur zusammenfallen dürfte. 
Mi~ der untersten Kulturschirot III tritt uns, wie aus dem Gerätesmatz ersimtliro 

ist, eine ausgespromene Grobkultur von fast altpaliiolithism anmutendem Charakter 
entgegen. Es sei hier nur auf die fäustelälmlidlen SpilJen (Bild 2, t) und die großen 
plumpen Homkra!Jer (Bild 2, •) hingewiesen. Die· groben Geräteformen, die in dieser 

Kultur vorherrsmend sind, erinnern unwillkürlim an das von Absolon (l-3) wieder­

holt in Mähren namgewiesene Uraurignacien. Das gleidtzeitige Auftreten von offenbar 
jüngeren Aurignacientypen, wie das z. B. bei den KielkralJern (Bild 2, t, a) und 

den Stid!eln (Bild 4, t-a) einsmließlim eines Bogenstidlels der Fall ist, kann nur 

darauf hindeuten, daß. wir • es hier mit einer späteren Kulturersmeinung, einer 
Art Reliktkultur, zu tun haben, deren Wurzel aber offensimtlim im mährismen 
Uraurignacien ZU sumen . ist. Diese Annahme wird aum nom dadurm bestärkt, 
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Bild 18. Lengfeld-Süd. Steinwerkzeuge. des Tardenoisien. 1/t. 

daß der untersten Kultursmimt 111 nom jeglime nennenswerte Klingenindustrie 
fehlt. Nimt der geringste Einfluß der Magdalenienkultur war bier wahrzunehmen, 
aber ebensowenig waren aum mesolithische Typen, wie Kernbeile, Spalter und 
Pickel, festzustellen. 

In geologismer Hinsimt lag die Kulturschirht 111 unmittelbar auf dem m~hr oder 
weniger verwitterten felsigen Untergrund auf, der _von den Schmelzwässern der Nach­
eiszeit freigelegt worden war. Sie muß sich also bald darnam gebildet haben, denn 

< 
von einer Zwischensdticht war kaum eine Spur zu finderi. Dieser Umstand aber weist 
sie ebenfalls in eine sehr frühe Zeit, die jedenfalls dem Mesolithikum noch ziemlich 
weit vorausgelegen· haben muß. _ 

Zieht man nodl den Baumbestand zu Rate, der nach einer umfangreimen Unter· 
sudtung der Lengfelder Holzkohle~reste dankenswerter Weise durdl lt'rau D~. Hof­
mann, Wien, ermittelt wurde~ so ergibt sich audl hier für die unterste Kultursmimt 111 
eine sehr frühe Zeitstellung. Es wurden aus den versdtiedensten Stellen der Kultur· 

sdtimt 111 folgende Baumarten festgestellt: dreimal Rotföhre, einmal Tanne, einmal 
ein unbekanntes Nadelholz, dreimal Stieleiche, einmal Ulme, einmal Ahorn, einmal 
Weißhudle nnd viermal unbekannte Laubhölzer. Es kann sieb bei dieser Zusammen· 
setzung von Nadel~ .und Laubbäumen wohl nur um den Vorstoß wärmeliebender Bäume 
handeln, der nach der ersten Kiefernzeit e~setste und nach Lu~ (19) für die Moore 
der nahen Oberpfalz in ähnlidler Zusammt>.nsetzung. pollenanalytisdl nadlgewiesen 

wurde. Da wir weiter wissen; daß das Tardenoisien, das den Höhepunkt der Haselzeit 
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verkörpert, in Lengfeld zwisc:hen den Kultursdtimten II und I einzugliedern ist, so 
ergibt sim für die Kulturperiode Iii zwingend .eine frühere ZeitanselJung. Wir gehen 
deshalb wolil kaUIJl fehl, , wenn wir die Kulturperiode lli zwismen der ersten und 
zweiten Kiefernzeit Süddeutsc:hlands einreihen und sie damit zu den frütiesten nach­
eiszeitlimen Kulturen. stellen, zu denen wir ja audt nodt späte Magdalenien-Kulturen, 
wie z. R diejenige vom· Kuckucksbad in Südbaden, wo ZotJ. eine ähnlic:he W aldbaum-
gesellsmaft fand (39), re~nen. _ 

Als eine eindrucksvolle und überzeugende Übergangskultur vom Jungpaläolithikum 
zum Mesolithikum hat sic:h die mittlere Kulturperiode .11 von Lengfeld-Süd heraus­
gestellt. Sie umfaßt nimt nur eine ausgesproc:hene, umfangre.ime Grobkultur älteren 
Charakters, sondern birgt in sim eine ebenso mäc:htige Klingenindustrie jungpaläo­
lithismen Gep-:äges, wie sie auc:h überleitet zum grobgerätigen Mesolithikum mit seinen 

· typismen Kernbeilen, Spaltern und sonstigen mesolithisc:hen Geräten. 
, Die Kulturperiode li stellt keine unmittelbare Fortsetzung der untersten .Kultur­

stufe Ill dar, sondern wird offensimtlim' durm eine ~eue Völkerwelle eingeleitet, in 
der wir Magdaleniensippen mit d~n Trägern der Grobkultur vereint finden. Das 
kommt aum im Gerätesmatz remt klar zum Ausdruck. Viele neue Typen entstehen, 
und sc:hließlim können wir in dieser Periode die ganze Entwiddung des Beiles von 
seiner balkenförmigen Urform, über däs K~tnbeil hinweg, bis zu den vollendeten 
ßämenbearbeiteten Flac:hbeüen verfolgen. 

Die Kultunc:hic:ht II hat sic:h in ihrer Zusammensetaung wid Färbung ganz wesent· 
lich von den übrigen Sc:himten untersdlleden. Es handelt sic:h um eine löBartige, hell· 
braune Lehmsdllmt, d.ie · nur ganz selten Kalksteinbrodten enthielt. Sie gehört zur 
Albüberdedtung und ist daher geologisdJ. sc:fa~er auuuwerten. 

Die Untersumung der spärlimen Hobkohlenreste der KultnrsdJ.icht ll hat fünfmal 
Stieleiche und eiam'al Rothudle eKpben: Bezi8wn der Rotbudae bestehen aber «roße 
Bedenken, daß aie tatsädilich ana der lößartigen Lehmsdllmt 11 stammt. Bei dem 
itarken Ineinandergreifen der KultnrsdJ.imten I und II, das besonders durm die ein­
getieften Wohngruben und Feuerstellen der Kultursmimt I in die Kultnrachimt II 
hervorgerufen wurde, ist es manchmal schwer gewesen, eine ganz klare FeatateUung 
der Lage su treffen, zumal wenn ea sich wie hiu um eiaea Grenahoriaont handelte. 
Die Kulturperiode II .fällt hömatwahrsmeinlim nod11a die frilte "Huebeit", deiUl aie 
liegt strati.graphisdt zum größten Teil noda unter dem Tardenoisien. Das Vorkommen 

einer Rotbuc:he in diesem Horillont ist deihalb aehr unwahndleinlich. Ein so kleine• 
Stückdten Holzkohle kann aum später in die Schidat 8ekommea sein. Wir beobadtteten 
an heißen Sommertagen dort oft ao «roBe Troc:kenrilse im lloden, daß man mit der 
·ßadlen Hand hineinlangen konnte, und dieae Riaso aetzten aidl mandunal bia zu einem 
Meter in die Tiefe fort• ALt Eiuelluod koDUDt der Rotbuche überhaUpt nidtt aUau­
viel Bedeutung zu. Es bleibt also nur die Stieleidie fir dieKulturperiode II übrig. Die 

Eidte kennen wir aber bereits aus altsteinzeitlidien Siedtunsen im Jura, wie z. B. aus 
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der Spät-Mil8daleniensiedlung Steinbergwand bei EnsdorE (10, Ü) in der Oberpfab, 
die zeitlich unserer Kulturperiode II sehr nahe kommen dürfte. 

Der bed~utende Magdalenieneinschlag in der Kuiturperiode II kann nicht als irgend­
eine Relikterscheinung gewertet werden: Es · handelt sich da vielmehr uni. den Zustrom 
einer spätpaläolithischen Volksgruppe, die sich mit den Leuten der Grobkultur ver· 
schmolzen hai. Das beherrschende Element behielten aber die Träger der Grobkultur, 
denn sie waren es, die ihre Kultur vorwärts trieben, wie dies besonders in der Ent· 
widdung des Beiles so deutlich zum Ausdruck kommt. In ihrem grobgerätigen Formen­
kreise setzen sich auch die Traditionen der untersten Kulturperiode 111 fort, jener 
primitiven Grobkultur, die wir am besten als Relikterscheinung mit dem mährischen 

• I 

Uraurignaeien vergleichen ~önnen. Noch deutlicher werden die Beziehungen z1im 
Osten, wemi man innerhalb der Kulturperiode II einen V ergleim mit den artverwand­
ten oberschlesischen Kulturgruppen anstellt . 

. Auf diese Zusammenhänge ,hat erstmalig und wiederholt Zotz hingewiesen (35, 36) 
und hervorgehoben, daß die bayerisch-fränkischen Zivilisstionen mehr mit östlicher, 
böhmisch-mährischer,- als mit westlicher, südwestdeutsch-französischer Blickrimtung 
zu betrachten sind. Das .trifft für die Leng_felder Kulturperioden 111 und II ohne 
weiteres zu. Selbst die Sondergruppe von Steinwerkzeugen des Steinschlägerplatzes 
im Felde 17 ~it ihren levalloiaähnlichen Breitklingen, auf die wir bereits hingewiesen 
haben, scheint in dem oberschlesischen steinzeitliehen Kulturzentrum, dessen Er­
schließung und Bearbeitung wir vornehmihn Lindnei (18) zu danken haben, in ähn­
limen Formen und einer größereil Verbreitung vorzuliegen, Nach Zotz (37) finden 
sich derartige, an Levalloisien erinnernde Typen als OberBächenfunde in Makau, nimt 
aelten iD Lindners Zinnata:l-Gruppe und sehr zahlreim in der Liptiner Höhengruppe. 
Lindner hat diese, mit unaeren Funden offenbar sehr übereinstimmenden Fundgruppen 
in das Mousterien und Aurignacien gestellt. ·Wenn wir aud:i für ~ere Sondergruppe 
mit Levalloisien-Einschlag ein so hohes Alter nimt in Anspruch nehmen wollen, so sei 
dom darauf hingewiesen, daß der Steinschlägerplatz sehr tief in einer muldenförmigen 

· Einsenkung gelegen hat und daher die Funde möglimerweise nom älter sein könnten • 

als diejenigen der Kulturschicht 111. Des weiteren kommt in Betracht, ~aß das Schuler· 
Iom (7) mit seinem klassischen :&:fousterienbefund, in dem aum zahlreime Levalloisien· 
klingen enthalten waren, in der Luftlinie nur etwa ·14 km von unserem Lengfelder 
Siedlungspla!J entfernt liegt. Das Auftreten von ganz späten Levalloisklingen in Leng· 
feld könnte daher möglicherweise auf die ausklingende "Schulerlomkultur" zurück~ 
gehen. 

Bei dieser Gelegenheit sei überhaupt einmal darauf hingewiesen, daß unser Sied­
lungsplatz Lengfeld-Süd in den engeren Umkreis des bekannten reid:ien Höhlenfund­
gebietes (40) des unteren Altmübltales gehört. Es sind dies die Klausennische mit 
Acheuleen, das große mousterienzeitlime Sdtulerlom und das kleine Schulerlom, das 

1938 durch die erste altstei:nzeitlime FelszeichnUng Deutschlands bekannt wurde, dann 
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die Klausen bei Neuessing mit Aurignacien-; Solutreen- und Magdalenienstufen, ferner 
die Kastlhänghöhle mit ihrem klassisdJ.en Magdalenien. Das späte Magdaleoien ist im 

• Altmühltalgrund unter Felssclmtzaämern vertreten. Nördlim von Lengfeld liegt in 
etwa I2 km Entfernung ani Smelmengraben im Naabtale die Räuberhöhle, die R. R. 
Sdtmidt (3I) der Übergangsstufe Mousterien-Aurignacien zugewiesen hat. Wäre es in 
einem an altsteinzeitlimen Siedlungen so reimen Land verwunderlim, wenn sich da oder 
dort nom. Reste dieser Altsteinzeitsippen in das Mesolithikum hinübergerettet hätten? 

Besonders .für die · Magdalenienkultur, deren Träger erst in homgelegenen Höhlen, 

dann am Talgrunde unter . Felssmutzdämern siedelten, dürfen wir mit ziemlimer 
SidJ.erheit annehmen, daß man bei weiterem Temperaturanstieg und erträglimerem 
Klima aum im Freiland siedelte. Und die Kulturstufe 11. von Lengfeld-Süd mit ihrem 
starken Magdalenien-Einsmlag ist u. E. ein unverkennbarer Beweis für diese Annahme. 

In OhersdJ.lesien ist das Vorkommen jungpaläolithismer Kulturen an den Löß ge­
bunden, worauf smon v. Rimthofen hinwies (28, 29). Aum in Lengfeld liegen die 

Funde der Kulturstufe II in einer lößartigen Lehmbank, deren einwandfreier Löß­
marakter auf Grund einer Untersumung des Bayerismen Oberbergamtes, Münmen, 
durm Herrn Dr. A. Ho<k sim allerrungs nimt mehr mit voller Simerheit hat namweisen 

lassen. W ahrsmeinlicli handelt es sim hierbei um einen von dem Plateau herrührenden, 
umgelagerten, verlebroten Löß. Im Donautal s~lbst steht primärer Löß nom in ziem­

limer Mämtigkeit an. 
Stellt man einen typologismen V ergleim des Gerätesmatzes unserer mittleren Kul­

turstufe II mit jenen des obersmlesismen Gebietes an, so sind es vor allem die von 
Lindner (I8) herausgestellten Fundg~uppen von Liptin, Kr. Leobsmütz, an den Smwe­
densmanzen, Liptiner Linden, Janken I (Kr. Ratibor) und Groß PeterwitJ (Zawodzie), 

die eine auffallend nahe Verwandt&maft erkennen lassen. Andree ( 6) hat neuerding& 
die&e ober&mlesismen Fundgruppen in eine Liptiner Höhengruppe (sogen. Hand­
spiizenkultur) und in eine Janken I bis Groß-Peterwi\}-Nordostgruppe (Mis<hkulturen) 

eingeteilt. In unse,rer Kulturstufe Il vereinen sim offenbar alle diese vorerwähnten 
obersmlesismen Sonderkulturen zu einem gesmlossenen Formenkreis. 

Wir besi\}en z. B. ganz \ähnlime, 'doppelsehig-ßäclüg retusmierte Handspi\}en 
(Bild 5, 1), wie sie Lindner von Liptiil a. d. Smwedens~anzen (Tf. VII~• und Andree, 
Abb. I33, 1) zur Darstellung bringt. Ebenso kleine Handspi\}en, Bild 5, s (bei Lindner 

Tf. VIII,23 und Andree, Abb. I33,•). Bei den Kielkra\}ern (Bild 5,•) verfügen wir über 

g'anz ähnlime Typen, wie sie von den Liptiner Smwedensmanzen vorliegen (bei Lind­

ner Tf. IX, 21, bei Andree Abb. I33, 4). Ziemlim zahlreim sind in der Lengfelder 
Kulturstufe II aum die spi\}ausgezogenen Kernkra\}er, wie sie Lindner auf Tf. X, 2t 

und Andree Abb. I34, a darstellt, vertreten. Ebenso kleinere und größere kegelförmige 
Homkra\}er Bild 6, ~ (bei Lindner Tf. X, so, bei Andree Abb. I33, 5). Aum ähnlime 
Stimelformen, wie sie von den Liptiner Linden vorliegen, kommen in Lengfeld vor 
(bei Lindner Tf. X, s1 und bei Andree Abb. I34, 5). Besonders auffällig wird der Zu-
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sammenhang bei den di<ken Hohlsdtahern, Bild 8, 1 (bei Lindner Tf. IX, 25), die aus 

einem di<ken Ahsdtlagstü<k mehr oder weniger sorgfältig herausgearbeitet worden 
·sind. 

So lassen sidt i~ den Liptiner Höhengruppen wohl fast alle Typen der Lengfelder 
Kulturstufe II nadtweisen. .Ähnlidt verhält es sidt bei der anderen obersdtlesisdten 

Gruppe, die von den Fundplätsen Janken I, Kornits-Sedtshäu!ler und GroB Peter­
will NO. (Zawodzie), gebildet wird. Vor allem sind es da die großen Hodtkra\}er 
oder Kernhobelkra\}er Bild 5,5, wie sie audt in Janken I vorkommen (bei Lindner 
Tf. XX, 858 und Tf. XXI, 85b, bei Andree Ahh. 134, 1 und Abh. 258 a), ferner die Riesen· 
hodtkra\}er und Rieserlsdtaher, Bild 10 (bei . Lindner Tf. XIX und Tf. XX, 8oa...-e), 

wie sie_ audt in Lengfeld-Süd in der Kulturstufe II des öfteren aufgetreten sind. 
Die Arheitstedtnik ist offenbar da wie dort genau dieselbe. ·Dasselbe trifft audt bei 
den kleineren Kratern aller möglidten Formen zu, wie z. B. bei dem rundlidten Kra\}er 
Bild 6,1 und dem mehr redtte<kigen Kra\}er mit. Nasen Bild 6, a, (Bei Lindner ver­
gleidtsweise Tf. XXIX, 1sa und bei Andree Abh. 259, 1 und 1b,) ·Breite Klingen wie in 
Janl[en 1 und Kornits-Sedtshäuser kommen in Lengfeld l)is zu 14,7 cm Länge vor 
(vergl. Lindner Tf. XXI, 88 und Andree Ahh. 259, a). Größere Mittel- und E<kstidtel, 
zum Teil mit sehr breiten Stidtelkanten, sind in Lengfeld zahlreidt, darunter befinden 
sidt audt Kernsteinstidtel. Unter den Breit- und Bogensdtahern haben wir ehenfalls 
größere Exemplare zu verzeidtnen. Der Bogensdtaber· auf Bild 7, 2 stellt ein mittel­
großes Stü<k dar. Der von Andree für J anken 1 l!hgehildete große Bogensdiaher 
(Ahb. 258, z) hat in der Lengfelder Kulturstufe II allerdings kein Gegenstü<k gefun­
den, audt seine an Mousterien erinnernde Bearbeitungsw.eise würde für Lengfeld eine 
ungewöhnlidte Ersdteinung bilden. Dagegen lassen sidt Typen, wie sie Andree von 
Korni\'5-Sedtshäuser und Groß Pet~rwits NO. in seiner Abh. 260 darstellt, mitLengleid 
sehr gut vergleidten. Die Klingenindustrie ist in Lengfeld sehr stark vertreten und 
besitJt, wie bereits erwähnt, einen unverkennbaren Einsdtlag zum süddeutsdien Magda­
lenien. Sehr zahlreim sind prismatisdte Messerklingen (Bild 9, •), es kommen aber 
audt viele primitive Klingen (Bild 9, 5) vor (bei Lindner Tf. XXVIII, 1ae-uo). Die . 
Klingenstidtel, wie sie auf Bild ,, 1-a dargestellt sind, sdteinen im obersdtlesisdten 

Formenkreise zu fehlen, dagegen kommen Klingensdtaber (Bild 9, 1) da wie dort 
vor (bei Lindner Tf. XXII, es, 86). Ebenso ersdteinen Raspeln in . beiden Gebieten, 
Bild 9, 8 (bei Lindner Tf. XXII, t7, es). Von den ßädtenbearbeiteten Diskussdtabern 

(Bild 7, 4) liegen einer· freundlidist überlassenen Handzeidtnung des Herrn Lindner 
zufolge audt in Obersdtlesien ähnlidte Rundsdiaher vor, die dieselbe Arbeitstedtnik 
aufw~isen. Sonstige ßädtenbearbeitete Geräte, wie z. B. ßämenbearbeitete Sdtaber 
(Bild 7, 1) und ßämenbearbeitete Spi1Jen (Bild 8, 4), die an Solutreen erinnern, passen 
natürlidt besser in den Formenkreis von Dirsdtel, Kr. LeobsdtütJ, Sdtwarzer Berg, und 
die dicke, ringsum retusdtierte Klinge von Aurignacien-Charakter (Bild 8, 2) läßt sidt 
vielleimt mit ähnlidten Funden von Ditsdtel-Küstera<ker vergleidien (bei Lindner 
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• Tf. XVI, XIV). Unsere typilche ChitelperronspitJe (Bild 9, •) steht offenbar zu den 
;Messermen mit . abgestumpftem Rüdten von Janken I und K.ornit~-Semshäuaer in 
naher Beziehung. Bei Lindner Tf. XXII, llt-101 und bei Andree Abb. 258, 5 tind 259, 7.) 

Andree sagt bei letJterer aelbst, · daß sie an Chitelperronspi\Jen ermnert. 
Wai in der Janken 1 bis GroB Peterwi\Jer Kulturgruppe gegenüber Lengfeld II nicht 

vor.ukommen scheint, und die balkenförmigeri Kra\Jer (Bild · 7 ~ a), die in Lengfeld 
ziemlidt zahlreim vorkommen. · Sie sind wah;rsmeinlim dort eine lokale Erscheinung 

· info~e des häufigen Auftreten& von Fladenfeuersteinen. Des weiteren scheinen in der 
erwähnten oberlmlesismen KUlturgruppe die Kernbeile und sonstigen )Jeilformen, 
Spalter und Pidtel, wie wir sie auf Bild 11 und 12 zur Danteilung bringen, nahezu gam 
zu f~hlen. Bei einigen Stüdten vermuten allerdings Lindne~ und Andree frühe urtüin­
lime Beilformen, so z. B. Lindner in dem Gerät von GroB Peterwit~-NO. (Tf. XXVII, tat). 
Es handelt sim dabei m. E. aber doch eher um einen flächenbearbeiteten Hodikra\Jer, 

' I 

wie wir sie von Lengfeld-Süd ebe~falls ,kennen. Einer Beil- oder Hadtenform ,be-
deutend näher zu kommen, smeint mir da' von Andree dargestellte Gerät von Groß 
Peterwi\'5-NO. (Abb. 260, z), worauf Andree (S. 500) selbst hingewiesen hat. Dieses 
Stüdt weist, wie die Lengfelder Urformen des Beiles, einen fast quadrati~men Quer~ 
sdlnitt auf, der allerdings erst durch entsprechende Zuricht\Ulg erreimt worden ist, 
während die Lengfelder Urformen des :Jieiks gleich aus balkenförmigen Steinstüdten 
'hergestellt worden sind~ Es steht deshalb ;su er-W~rten, daß auch in Oberschlesien nodi 
weitere, besaer aQBgebildete Kernbeile gefunden werden. 

Und nom ein Umstand muß hervor~ehoben werden, nämlidt das beiderseitige Vor­
kommen von Mikrolithen. Wie bereits erwähnt, sind im obersten Horizont der Kultur­
Hchicht II von Lengfeld frühe Typen des Tardenoisien gefunden worden. Nun liegen 
von Groß Peterwits-NO. ebenfalls einige Mikrolitben·vor (bei Lindner Tf. XXVIII, tu 

und bei Andree Abb. 261,11, 11). Bei Nr. 12 handelt.'e& sich offenbar um einen sehr 
frühen Typ. Andree redmet die Groß PeterwilJer Kultur zu der jüngsten Stufe der 
obersdtlesisdten Misdtkulturen und damit ergibt sich, daß, genau wie in Lengfeld, am 
Ende der Misdtkultur d~s Tardenoisien in Erscheinung tritt. 

Die Gegenüberstellung der Lengfelder Kulturstufe II im V ergleidie mit den ober­
smlesisdien Fundgruppen von den Liptiner Höhen und den FundplälJen Janken 1, 
Korni\'5-Semshäuser und GroB-PeterWiu-NO. dürfte zur Genüge dargetan haben, welch 
nahe Beziehungen in den Kulturgütern beider Gebiete bestehen. Hier wie -dort er­
kennen wir eine Misdikultur, die sidi aus grobgerätigen, bis zu gigantisdter Größe sidi 
steigern.den Elementen und einer feingerätigen, von jungpaläolithischen Einßüssen 
zeugenden Stein-Industrie zusammensetzt. Die Arbeitstemnik ist bei den Grob- und 

Großgeräten völlig e~beitlidt ·und bei den kleineren Typen je nadi ihrem kulturellen 
Einschlag mehr oder weniger von jungpaliolithisdtem Charakter. Die Vereinigung 
altsteinzeitlicher Grobkulturen mit jungpaläolithisdten Klingenkulturen führten zu . 
den Mismkulturen, wie sie uns in Lengfeld II ünd in Oberschlesien entgegentreten. 
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Sie sind wahre Vbergangskulturen, die vom Jungpaläolithikum zum Mesolithikum hin· 
überleiten. Während sim in der Kulturperif)de II von. Lengfeld dies~r Vorgang in 

-gesmlossener ·weise innerhalb eines· einzigen g~ologisdten Zeitabsdtnittes vollz~gen 
hat, löst . sidt in Obersmlesien die Entwiddung 8meinbar in einer Reihe von Unter­
stufen auf. Vielleimt läßt sim aber aum für dort nom der Beweis eines einheittimen 
Kulturkreises erbringen. 

Aum für den Zeitraum, der zwisdten der mittleren Kulturstufe U und der obersten 
Kulturperiode I gelegen hat, müssen wir mit einer längeren Zeitspanne remnen, denn 
es ist geradezu undenkbar, daß ein so bod. entwic~«?lter Kulturkreis, wie ihn die 
Stufe II ~arstellte, ganz plötJlim zu einer der primitivsten Kulturen hätte herabsinken 
können. Wir haben deshalb wohl damit zu remnen, daß sim zwismen den Stufen II 
lind I mindestens nom eine, wenn Didtt mehrere grobgerätige Kulturperioden ein­
sdtieben werden. Bei dem Reimtom an mesolithisduSn Grobkulturen im Frankenjura 
besteht :möglimerweise die Aussimt, eines Tages aum das Bindeglied feststellen zu 
können, das aber aum weiter ab, in ganz anderen Gebieten liegen kann, zumal· wir 
heute wissen, daß sim das Tardenoisien in seinein hömsten,Stadium im Frankenjura 
zwismen den beiden l(ulturperioden U und I einsmiebt. 

Vber den Formensdlats der Kulturstufe I (Jurakultur) haben wir bereits oben des 
. näheren beridltet. Bei fast allen_Typen ist ein mehr oder weniger großer Verfall gegen­
über der Kulturstufe II festzustellen. Die Geräte werden zum Teil unformlidler und 
die Bearbeitung primitiver. LetJtere besdlränkt sidl vorzugsweise nur auf die Ränder. 
Manme Typen, wie z. B. die Kernbeile, versdlwinden gänzlidl. D~e Klingenindustrie 
geht weit zurück und zu Neubildungen kommt es offenbar überhaupt nidlt mehr . . 

Geologism gehört die Kultursdlidlt I ebenfalls zur Albüberdetkung. ·Sie besteht aus 
steinigem, rotbraunen V erwitterungslehm; der. in allen Fällen bis an die Oberßädte 
heraufreidtt-uild dort ·in eine dünJie, steinige Hum•adtid1t übergeht. 

Die Untersudlung der Holzkohlenreste durc.:h Frau Dr. Hofmann hat für die oberste 
Kulturadtidlt I folgende Baumarten ergeben: siebzehnmal Rotföhre, fünfmal Zirbel­
kiefer, einmal Nadelholz (?),einmal Stieleime, siebenmal Ulme, viermal Ahor!l> adlt­
mal Rotbudle, zweimal Linde, zweimal Esdle und zweimal Laubholz (?). Nam dieser 
Zuaamme~set~ung haben wir es oflensic:htlidi mit einem Eic:h~nmiadlwald zu tun. Auf· 
fällig i~t nur, daß die Rotföhre so zahlreim ~ertreten ist und daß audl nodl die Zirbe}.. 
kiefer· so häufig vorkommt, was immerhin auf ein rauhes Klima sdtließen läßt. 

Zu den grobgerätigen mesolithisdlen Kulturen Obersdllesiens, die besonders' dank 
der Tätigkeit von Matthes (20), v. Rimthofen (28), Lindner (18), Rasc:hke (26) und 
anderen bekannt geworden sind, hat ' später Rothert in z1isammenfassender Weise 
Stellung genommen (30). Die Untersuc:hungen stütJten sim vorwiegend auf Ober· 
ßädlenfunde aus den Gebieten der Umgebung von Ra~ihor, Beuthen, LeobsdlüiJ und 
anderen Orten. Lediglic:h von Groß-PeterwitJ liegen einige Gru))enfunde vor, die einen 
näheren V ~rgleidl gestatten. Die Siedlungsgruben enthielten in ihrem unteren unge· 
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störten Teil eine Reihe von Geräten, wie sie Rothert auf den Tf. XX, XXIII zur 
Darstellung bringt. Ein Vergleidt mit den Funden aus der Siedlungsgrube 1932 von 

Groß-Peterwits (bei Rothert Tf. XXIII) läßt sofort erkennen, daß diese Gruppe ohne· 
weiteres in den Rahmen der Kulturstufe II von Lengfeld paßt.- Vor allem ist es die 
große Klinge (Tf. XXIII, s), dann das große, unten gerundete Stü~ (Tf. XXIII, s), das 

aus der Kultursmimt li von Lengfeld mehrmals in gleimer Größe vorliegt. Aum die 
übrigen auf Tf. XXIII dargestellten Typen können im l<,ormensma{l der Lengfelder 

Kulturstufe li nadtgewiesen werden. Dagegen seiteinen die Funde der Siedlungsgrube 
1928 (bei Rothert Tf. XX) sim mehr unserer obersten Kulturstufe I zu nähern. /Es 

smeint also in dem Inventar dieser 'Sie.dlungsgruben dom ein gewisser Untersmied zu. 
herrsmen, wie es sim überhaupt im ganzen smlesismen Gebiet nimt um einen einzigen 
einheitlimen und gleimaltrigen grobgerätigen Kulturkreis des Mesolithikums handeln 

kann, wie das Rothert in Ermangelung stratigraphit~eher Beobamtu,ngen nom an· 
nehmen mußte. Das geht sdton daraus hervor, daß auf dem einen Fundpla\} mehr oder 
weniger s<hön ausgebildete Beile vorkommen, auf dem anderen aber keine Spur 

von ihnen zu finden ist. Ähnlim verhält es sim mit den Klingenindustrien. Bei Ober· 
flädlenfonden läßt es sim eben smwer sagen, wohin sie gehören, zumal wenn es sid:l . 

um einen Kulturkreis handelt, der nam unseren bisherigen Erfahrungen zweifellos in 

eine Reihe von l,Jnterstufen gegliedert werden kann. 

Mit unserer obersten Kulturschirot I (Jurakultur) sind in Obersdtlesien auf Grund 
der Abbildungen noch am ehesten zu vergleid.en die Fundgruppen von Makau 15 und 
Makau-Goywäldmen (bei Rothert Tf. XXIV, XIX). Darüber hinaus wird es natürlim 
nom eine Reihe von derartigen FundplätJen in Obersmlesien geben, die sim aber ohne 
weitere Unterlagen smwer feststellen ·lassen. Allem Ansmein nam lassen sim aum für 
Obersmlesien mindestens zwei Kulturkreise im grobgerätigen Mesolithikum unter­
smeiden, wovon der eine mehr flädlenbearbeitete Geräte mit Beilformen und der an­
dere 'primitivere Formen mit vorwiegender Randretusdtierung besi\}en dürfte. 

Wohngruben sind in Lengfeld-Süd nur in der oberen Kultursdtimt I beobamtet wor­
den, die der Jurakultur angehörten. Die gleidte Beobamtung konnte in Obertrubadt (8) 
(sogen. Fränk. Smweiz) gemarot werden. Das Inventar der obersmlesismen Siedlungs­

grube 1932 smeint aber einer- älteren mesolithismen Kulturstufe anzugehören, für die 
künstlim angelegte Wohngruben bisher unbekannt waren. Vielleimt handelt es sid:l 
bei den obersmlesisdten Siedl~gsgruben um natürlidte Vertiefungen, wie wir sie zum 

Teil in Obertrubam, .durm Besiedlung eingegangener Dolinentrimter, aum heobadtten 

konnten. 
Es gibt im ,übrigen in den beiderseitigen Steininventaren Lengf~lds und Obersmle· 

siens innerhalb der Grobkulturen so viele Merkmale einer einheitlimen Kulturentwi~­
lung, daß man diese Ersd:teinung nur auf eine gemeinsame Wurzel zurü~führen kann. 
Lindner weist darauf hin, daß im ober.smlesisdten Mousterien-Formenkreis Typen auf· 
treten, die auf das etwa gleichaltrige mährisme Ur- und Quarzitaurignacien zurü~zu-
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führen sind. Dasselbe können wir aud:t von Lengfeld sagen, nur halten Wir unsere 
Kulturhinterlassensmaften für jünger. Für Lengfeld ergibt sid:t, daß die unterste grob­
gerätige Kultur, die offenbar in Obersd:tlesien kein Gegenstüdl aufzuweisen hat, nie­

mals aus einer der späten jungpaläolithisd:ten Klingenkulturen hervorgegangen sein 
kann, wohl aber zeitlid:t eine Parallelersmeinung darstellen dürfte. Wir können uns 

sehr gut denken, daß diese Kultur von Mähren aus in westlid:ter Rimtung über das 
vielumstrittene altsteinzeitlid:te Gebiet des nordöstlid:ten Waldviertels von . Nieder· 

österreid:t mit seinem bekannten Plateaulehm-Paläolithikum (16, 17) hinweg, allmäh­

lid:t bis zur Donau und dann donauaufwärts bis nam Lengfeld vorgedrungen ist. Wenn 
Obermaier (16) bei der größten dortigen Plateaule~station Antendorf sagt~ "Ganz 
altpaläolithisd:te Formen ahmen eine Anzahl roher Haustücke aus quarzitisd:tem bzw. 

reinem Hornstein nam, die teils an einseitig gesmlagene, ßad:te Mousterien- bzw. 
Levalloistypen (Abb. 5 bei Obermaier), teils vag an Fäustlinge erinnern, und daß Ge­
braud:tsretusmen anzeigen, daß sie als primitive Werkzeuge in Verwendung standen", 

dann trifft dies. oh,ne weiteres aud:t für unsere Lengfelder unterste Kultursmimt 111 zu. 

Obermaier wies damals sämtlid:te sed:ts Stationen des Drosendorfer Gebiets dem Auri­
gnacien zu. Nad:t Kießling (17) erfolgte dann später eine nommalige Überprüfung der 

Plateaulehmfunde durd:t Breuil und Obermaier in Paris, wobei sid:t - kennzeid:tnend 
genug- für die einzelnen·Stationen teils Mousterien, teils Aurignacien, oder beides 
zusammen ergab. Panisen (23) wies anläßlid:t der Bekanntgabe grobgerlltiger meso­
lithisd:ter Funde aus Bayern darauf hin, daß in bezug auf die Drosendorfer Fund­

gruppen die mannigfaltigen Übereinstimmungen im Gerätescha~ für eine Gleim­

altrigkeit der . niederösterreid:tisd:ten Plateaulehmfunde und der Lengfelder und 
Seuloher Fundstüdte, somit für eine der Lengfelder und Seuloher Fazies nahe oder 
gleid:te Zeitstellung zu spremen smeinen. Aus alledem ergeben sid:t die unverkennbar 
nahen Zusammenhänge, die zwisd:ten Drosend(lrf und Lengfeld bestehen, wobei 

Drosendorf offensimtlim die Brücke zwismen dem mährismen Uraurignacien_ und 
der Lengfelder Kulturstufe _111 darstellt. Die Kulturperiode II se~t dann, wenn aud:t 
mit Unterbred:tung, die Traditionen des grobgerätigen Kulturkreises fort, dessen 

Wurzeln für Süddeutsroland offensid:ttlim in östlid:terem Raume zu sumen sind. 

Dieser von Mähren ausgehend~ kraftvolle Kulturstrom hat mit der einerseits nad:t 
Norden über das Gesenke nad:t Obersd:tlesien und andererseits mit d~r nad:t Westen 
über Drosendorf in den bayerismen Frankenjura hinein gehenden Ausstrahlung 
zweifellos nodi. lange nid:tt seinen Absd.luß gefunden. Sowohl in niedersd:tl~sisd:ten 
als aud:t in nordbayerisd:ten Gebieten treten eine ganze Reihe von grobgerätigen Fund­

plä~en auf, deren Inventar sid:t sehr wohl mit der Kulturstufe II von Lengfeld ver­

gleid:ten läßt. Wir haben es also in Süddeutsmland mit einer erneuten Entfaltung der .... 
Grobkulturen auf sehr großem Raum und während eines sehr frühen Zeitabsd:tnittes 
zu tun. Eine nordisd:te Herkunft oder aud:t nur eine nordisd:te Beeinflussung unserer 

frühen Grobkulturen kommt deshalb wohl kaum in Frage. Das wird im besonderen 
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aum durdt die Beilentwiddung erwiesen, die bei UD8 mit deW: primitiven Balkenbell 
beginnt und sim über du Kernbeil hinweg bis zum vollendeten zugesmlagenen Flam­
beilin lüdtenloser Folg~erstre<kt, und das in .einer so frühen Zeit, daß nordismer'Ein· 
ßuß ausgesdllossen werden darf. Die Verm~tung Lindners, daß das Beil im Süden 
oder Südosten en~tandea ist, hat somit in Lengfeld-Süd ihre volle Bestätigung ge· 
funden. 

Mit Norddeutsdlland verglimen, haben wir für unsere Lengfelder unterste Kultur· 
stufe pi kaum eine Parallele UlZUfübren. Für die : Kulturperiode ß kommt vor allem 
die grobgerätige Sylistufe von Hahne (15) in Betumt. Nam Pielenz (25) enthält die 
Stn~e von Morsum und anderen.·Piä,en Sylts häufig Handspit:Jen und balkenförmige 
Geräte (Vorformen des Beiles), ferner Kra,er, Stimel, primitive Spalterund Pickel. 
Es fehlen aber die feingerätigen Klingen. Hierin untersmeidet sim die Syltstufe von 
Lengfeld ß, wie überhaupt von dem ganzen Magdaleoien-Einsmlag, wie wir ihn in 
Lengfeld haben, dort oimtl! zu spüren ist. Die Syltstufe soll älter als das Frühtarde· 
noisien sein, was an~ für die Lengfelder Kulturstufe II in ihrem unteren und mitt· 
leren Bereime gelten kann. Erst im oberen Horizont der Kultursmimt II von Lengfeld 
traten frühe Tardenoisiengeräte auf. Die typologisme Übereinstimmung der beiden 
Kulturgruppen, soweit sie sim auf den grobgeritigen Formenkreis bezieht, sowie die 
einheitlime zeitlidte Einordnung in das Chronologiesystem der Steinzeit zwisdlen dem 
späten Magdaleoien und Tarden,oisien, wie 'sie sidl-in beiden Gebieten ergeben bat, be­
redttigt wohl zur Annahme gewisser verwandtsmaftli~r Beziehungen. Dabei mödtte 
idt annehmen, daß die Ausstrahlung vom Süden aus erfolgte, und zwar zu einer Zeit, 
. als die balkenführenden Kulturen Süddeutsmlands sim nom oimt mit dem aus· 
klingenden Magdaleoien vermismt hatten. 

Inwieweit weitere ältere grobgerätige Kulturgruppen Mittel· und Norddeutsmlll!lds, 
wie z. B. die Osoingkultur und Schaalse~zivilisation, die Grobkulturen von Ahrens­
bur~, Oldesloe, Teterow, Wustrow u. a. m. zu Lengfeld in verwandten Beziehungen 
stehen, und ob dieselben die für Lengfeld so marakteristismen balkenförmigen Ge· 
räte führen, kann hier nimt näher untersumt und erörtert werden. Ebenso müssen 
wir es uns versagen, auf eine Reihe skandinavisdler Fundplä'e wie Svaerdborg, 
Blodtsbjerg usw. hier näher einzugeben. Nur_ ein Fundpla' sei hervorgehoben, und 

zwar die Sied~ung Sandarna bei Göteborg in Smweden. Sie ergab nadt Niklasson (4) 
eine grobgerätige Kultur in Verbindung mit spätmagdaleoienzeitlimen Feingeräten 
und Kernbeilen, also eine Zusalnmense,ung . von Grob- und Feingeräten, wie wir sie 
in der Kulturstufe II von Lengfeld ähnlim angetroffen haben. Zeitlim fällt der Be­
ginn der unteren Siedlung von Sandarna nom vor das Ancylusmaximum. Später in der 
Litorinazeit wird sie von einer jüngeren mesolithismen Kulturstufe von Ertebölle· 
marakter überlagert. Sandarna führt aber in der unteren Kultursmimt s«hon Geröll­
und Kernbeile mit "angesdlliffenen Schneiden'' sowie Kernbeile von "ausgesprome· 

nem Erteböllemarakter", die in Lengfeld nodt völlig fehlen. Daraus kann für die 



Die Leusfelder Kultur ~d die Frase . des Obersanses Paläolithikum-Mesolithikum · 77-

Kulturstufe II von Lengfeld auf eine frühere ZeitansetJung gefo}gert werden, und 
daß in dem hnmer eisfreien Frankenjura Süddeutschlands die Entwiddungen spät• 
eiszeitlimer Kokoren früher eingesetJt haben als im hohen Norden, darf wohl als 
unbestritten gelten. 

Auen für.die Lengfelder Kulturstufe I, der Jurakultur, dürfen wir wohl angesimts 
ihrer gewaltigen A~sbreitung, die sim über den ganzen: Frankenjura bei dimtester Be-

-siedlung erstredtt, eine bodenständise Entwidtlung annehmen. Wäre diese primitive 
Grobkultur aus dem Norden gekommen, wie versmiedentlim ~ngenommen witd, dann 
hätte sie zweifellos aum die dort zahlreim auftretenden Kernbeile mitgebramt. Die 
Kernbeile fehlen aber der Jurakultur gänzlim, während die Spalter und Pidtel aum · 
nur spärlim vorhanden sind und zudem in ihren Formen einen reml unentwickelten 
oder vielleimt aum degenerierten Eindrudt mamen. Der eiuige Fortsmritt, den die 
Jurakultur aufzuweisen hat, lieg.t im Wohnbau. Die Anlage von groBen, geräumigen 
Wohngruben und zahlreimen Herd- und Vorratsgruben dürfte.ein -Beweis ~dür sein. 
Formenkundlien steht die Jurakultur der Ober-Ellguther-Kultur NiedersdJ.lesieila: (24) 
und der Wiesmowafundgruppe in OberscDlesien (20) sehr nahe. Zeitlim fällt die Kul­
turstufe I von Lengfeld, wie bereits erwähnt, in die Eimenmismwaldzeit. Diese Kultur 
dürfte sim im Frankenjura bis zur jüngeren Steinzeit erhalten haben, um dann in der 
Jungsteinzeit aßmählim aufsugehen. Auf einer Reihe von jungsteinzeitlimen Fund­
plätJen des Donautales bei Regensburg liegen ihre ·primitivea, atark patinierten und 
verwitterten: Werkzeugtypen oft zu DutJenden in Gemeinamaft mit frism aussehen­
den, wenig patinierten jungsteinzeitlimen Fundstücken auf den Ädtern herum. Bei 
Grabungen, wie z. B. bei der neolithismen Bauernsiedlung am Napoleonatein bei 
Regensburg (14), sind ehenfalls eine Anzahlsolmer primitiver Werkzeugtypen, die auf · 
die Jurakultur zurückzuführen sind, ausgegraben worden. Wurde hier sdaon lür die 

. mesolithisme Zeit stark auf den Verg~eim mit Schlesien hingewiesen, so sei betont. daß· 
gerade dort, neben dem mikrolithismen, dieser grohgerätige "Grundstrom"· ebenfalls 
in neolithismen Siedlungen von Zotz bat nad.gewiesen werden können (41) • 
.Zusammenfass~nd kann gesagt werden: Am Ende der Eiszeit stehen si~h in Süd­

deutsd.land zwei grundversd.iedene Kulturgruppen gegenüber, und zwar das fein­
gerätige Magdaleoien einerseits und eine an das Uraurignacien Mährens erinnernde 
Grobkultur andererseits. Das MagdaleDien geht in der Nameiszeit allmählim in das 
Tardenoisien über, wie sid. das ins~ überzeugender Weise an der paläolithisme.n und 
mesolithismen Abri-Siedlung der "Steinbergwand" bei Endedorf (10, ll) in der Ober­
pfalz hat namweisen lassen. Ein Teil der Magdalenienleute ging aber in der friihen 
Nameiszeitzu den Trägern der Grobkulturen über. So entatand die eigenartige Misch­
kultur, wie wir sie in der Kulturstufe II von Lengfeld mit ihren typiamen Grobgeräteil 
in Verbindung mit einer jungpaläolithischen Klingenillduatrie kenneng~lernt haben. 
Beide Kulturgruppen, die Magdalenienleute und die Triger der Grobkulturen, lebten 
offeßbar friedlim nebeneinander, soweit sie nimt überhaupt völlig ineinander auf-
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gingen, wie die Kulturperiode Ilgezeigt hat. Während die Menschen des Magdaleoien 
und die späteren Tardenoisienleute im Frankenjura fast ausschließlidl Höhlen und 
FelsschutJdächer bewohnten, siedelten die Träger der Grobkulturen offenbar nur itn 
Freiland, denn bis jetJt konnten sie weder in einer Höhle, noch unter einem Felsdach 
nachgewiesen werden. Ihre Lebensbedin~ungen waren offenbar sehr verschiedener 
Art, so daß sie sich · gegenseitig kaum stören konnten. Die Höhlen- und Felsdach­
bewohner des Magdaleoien und Tardenoisien waren vornehmlich an die Täler gebun­
den und konnten dort der Jagd, Fischerei und Sam.meltätigkeit ungestört nachgeben. 
Die Grobkulturenleute aber waren, wenn nicht alles täuscht, wenigstens im frühen 

_Mesolithikum schon W eidebauern, die die Plateaus besiedelten und ihre Herden, wahr-
scheinlich Schafe, in dem bergigen Gelände auf die Weide trieben. Sie waren immer 
das stärkere Volk, während die nacheis~eitlichen Magdalenien- und Tardenoisienleute 
jm Jura stets in der Minderheit blieben und wahrscheinlich mehr nomadisierend durch 
das Land gez~gen sind. 

Dieser Zustand mag Jahrtausende angehalten . haben, bricht aber noch vor Er­
reichung des Haselhöhepunktes plötJlich ab. Das Tardenoisien blüht nun im Jura auf, 
wie die zahlreichen Höhlen- und Abrisiedlungen der Fränkischen Schweiz und Ensdorf 
in der Oberpfalz beweisen. Ein Klimarüduchlag mag das Siedeln im Freiland des 
Juras eingeschränkt, wenn nicht gar zur Unmöglichkeit gemacht haben. Mit dem 
Ende der Tardenoisienzeit gewinnen aber die Grobkulturen im Jura wiederum die 
Oberhand.- Mit der Kulturperiode I von Lengfeld hält die Jurakultur iol Franken­
jura ihren Einzug und beherrscht diesen in der Eichenmischwaldzeit bis in das frühe 
Neolithikum hinein. 

Es ergibt sich also für Süddeutschland vom Endpaläolithikum ab nachstehende 
Kulturenfolge: -

1. Grobkulturvon dem mährismenUraurignacien verwandten <(harakter, ohne nennenswerte Klingen· 

industrie und Kernheile (LengEelder Kulturstufe UJ). 

2. Grobgerätige Kultur mit ßämenhearheiteten Geräten, _reimer Klingenindustrie von magdalenien· 

artigem Einsmlag, Kernbeilen und Riesensteingeräten (LengEelder Kulturstufe II). 

3. Süddeutsdies Tardenoisien, das sim zwismen den Kulturstufen li und I von LengEeid einsmaltet, 

heide Perioden aber nom berührt. 

'4. Grobgerätiges Mesolithikum. (Jurakultur), ohne Kernheile, jedom mit primitiven Spaltern und 

Pidteln (LengEelder Kulturstufe .I). 

5. Donauländismes Neolithikum mit Spuren der Jurakultur. 

Wenn auch noch einige grobgerätige Zwischenkulturen im Mesolithikum des Franken­
juras fehlen mögen, so zeigen uns doch die drei Lengfelder Kulturperioden III bis I 
in unverkennbarer Weise den Weg auf, den die späteiszeitlichen und nacheiszeitlichen _ 
Kulturen -im Süden Deutschlands in das Mesolithikum hinein eingeschlagen haben. 
Darüber binaus brachte uns die Grabung Lengfeld für die zeitliche Stellung des süd­
deutschen Tardenoisien im Verhältnis zu den Grobkulturen endlich den schon lange 



Die Lengfelder Kultur ,und die Frage des Oberganges Paläolithikum-Mesolithikum 79 

gewünschten Aufsmluß. Das Tardenoisien sdtiebt sim zwismen den Kulturstufen II 
und I von Lengfeld ein, wobei beide Perioden in ihrem End· beziehungsweise An­
fangsstadium nom berührt werden. . 

Die Frage der Zusammenhänge späteiszeitlimer Kulturen mit . dem Mesolithikum 
dürfte durm die Lengfelder Grabungsergebnisse ihrer Lösung beträmtlim näher ge-, . 

kommen sein. Die Kulturstufe II von Lengfeld-Süd läßt deutlim genug ~rkennen, in 
welther Weise die Entstehung des grobgerätigen Mesolithikums vor sim gegangen ist. 
Sie beruht in Lengfeld vor allem auf dem Zus~ensd:duß zweier bodenständiger 

Kulturen der späten Altsteinzeit, und zwar einer grobgerätigen und einer feingerätigen 
Kultur. In der weiteren Entwidclung entstehen die für das Mesolithikum so kenn· 
zeimnenden Typen, wie das Kembeil, der Spalter und der Pickel. In Lengfeld ist es 
gerade die bodenständige Beilentwicldung, «:lie jeden Einfluß von anderwärts völlig 
auszusd:dießen smeint. Die Lehre von einer vom Norden ausgehenden Ausstrahlung 
der frühen grobgerätigen Mittelsteinzeitkulturen nam dem Süden, ist auf Grund der 
Lengfelder Ergebnisse kaum mehr haltbar. Viel wahrsmeinlimer ist es dagegen, daß 
von den südlimen Bildungsherden der Grobkulturen in der frühen Nameiszeit eine 

Ausbreitung in nördlime Gebiete erfolgt ist. Wir haben smon des öfteren darauf hin­
gewiesen, daß im Süden z. B. das Tardenoisien in den Höhlen und unter FelssmutJ­

dämern des Frankenjuras in einer unvergleicltlimen Kulturreinheit angetroffen ~orden 
ist, während es im Norden Deutsmlands meist inYermismung mit Grobgeräten auf­

zutreten pflegt. Ähnlim smeinen die V erhältniese . aum bei den . Grobkulturen des 
Nordens zu liegj:ln. Das starke Auftreten von grobfeinen Mismkulturen im Norden 
deutet aber darauf hin, daß der Zug der Wanderung in der frühen Nameiszeit nimt 
von Norden nam Süden, sondern in umgekehrter Rimtung erfolgt· sein muß, 

was den natürlimen Klima- und Urlandsmaftsverhältnissen ja aum viel mehr ent­
sprimt. Diese Erkenntnis kooimt natürlim aum lür .die Rauenforsmung in Betramt, 

für die es nimt gleidtgültig sein kann, ob die frühesten mesolithismen Kulturen im 
Norden oder im Süden Deutsmlands zuerst aufgetreten sind. Aum der Südosten hat 
mit den wesensverwandten Kulturen Obersmlesiens und Mährens großen Anteil an 
der Klärung dieser Probleme. Man wird deshalb künftigbin bei Erörterung der Frage 

nadt der Herkunft der grohgerätigen Kulturen den süd- und südostdeutsmen Raum 

dom mehr als bisher berü<ksimtigen müssen, wenn man T rugsd:düsse vermeiden will. 

Über die Ergebnisse der umfangreimen Lengfelder Grabungen ist eine größere 

Arbeit im Werden begriffen. Sie wird neben ausführlimeren Grabungsb~rimten eine 

umfassende Funddarstellung aller drei Kulturstufen bringen und zu den damit ver• 
bundeneu Fragen der Entstehung, Herkunft und Verbreitung der grobgerätigen Kul­

turen nom eingehender Stellung nehmen. Zur Klärung der Frage des Überganges 
Paläolithikum-Me~olithikum mag dieser Beitrag einstweilen vorausgesmi~t sein. 
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