
Eine notwendige Stellungnahme* 
Von Al/red Rust;Ahrensburg · 

Vor nunmehr drei Jahren erschien Andrees Werk über den eiszeitlidten Mensdten 
in Deutsdtland und seine Kulturen 1• Wohl selten ist ein Budt von der Wissensmalt 

mit so arger Enttäusdtung aufgenomm~n worden, was in den bisher ersdtienenen Be
spredtungen, soweit diese überhaupt von Fadtleuten, die mit der Materie wirklidt ver
traut sind, stammen, nidtt genügend zum Ausdrude kommt. Bei der regsamen Alt

steinzeitforsdtung jenseits der deutsdien Grenzen hat Andrees Werk, wenn nic;ht · 
beredttigte Heiterkeit, so bestenfalls Kopfsdtütteln erregt .. Andree hat angesehene 
deutsdie und zum Teil außerdeutsdie Forsdter von Weftruf sdtarf angegriffen, und 

wie ein roter Faden·zieht sidt durdt sein Budt der Gedanke an den in Mitteldeutsdt

land gelegenen Nabel aller hodtstehenden Kulturen und Völker Europas. Wir glauben 
deshalb - sdton um des Ansehens der deutsdien Forsdtung willen, die ebenso wie 
die außerdeutsdie zum Teil dazu überging, Andrees Sdtriften einfadt zu übersehen-, 
zu einer mehr ins einzelne gehenden Stellungn~hine verpßidttet zu sein und unser Ab-

• Die hier mit groBer Smwungkraft und bestediender Lebhaftigkeit vorgetragenen Ansführungen 

von Rust zeigen in ihrer Form manmmar eine Smärfe, wie sie sonst bei der Äußerung wissensmak· 

limer Meinungsversmiedeuheiten nimt am PlatJe sein mag. Andree hat indes durm seine nimt nur 

nnwiseensmaftlime, soudern aum absolut aggressive Methode diesen möglimerweiee allzu deutlimen 

Ton her1Hl8gefordert (Anmerkung des Herausgebers). 

1 J.Andree, Der eiszeitlic:he Mensen in Deutsenland und seine Kulturen. Mit Beiträgen von F. K. 

Dicker, W. Hülle imd H. Piesker. V und 758 Seiten. Stuttgart 1939. 
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rücken von dieser Art Forschungsmethode klar zum Ausdruck zu bringen. Freilich 

bedürfte es, um alle Pba~taste;eien Andrees zu widerlegen, eines ganzen Buches,_ das 

dem Andreeschen an Umfang kaum nachstünde. -

· Andree stellt si~ mit seinen typologischen, chronologischen und genetischen An

schauungen ungew~hnlidt weit abseits der gebräuchlichen, seit Jahrzehnten durch 
Einzelbeobachtungen mühselig erarbeiteten un:d bewährten Arbeitsmetboden und 

tatsächlich~n Feststellungen und setst sich in anmaßend doktrinärer Form stur über 

grundsätJiich Feststehendes hinweg-. Es fällt aus ,diesen Gründen dem Fachmann schwer, 

die ZÜgel der Sprache nidtt weiter als in unseren folgenden Ausführungen schieBen zu 
lassen. Wenn der Chirurg ohne Zaudern sein Skalpell führt, um zum Krankheitsherd 
zu gelangen, so mag dieses Vorgeben brutal anmuten, es 'ist aber die einzige Möglich

keit~ den Krebsschaden im Organismus aufzudecken, zumal wenn sich der· Patient in 

Wort und Schrift als durchaus-nicht zimperlich erwiesen hat. 
- _r 

Der Abschnitt 1 des Buches ist betitelt: ·"Die Um~elt des eiszeitlichen Menschen." 
Hier beschäftigt sich Andree mit der Geologie des Eiszeitalters. Es ist nicht meine 
Aufgabe als Vorgeschichtsforscher, kritisch zu diesen Darlegungen Stellung zu -neb, 

men, sondern dies müßte von berufener Seite geschehen. Nur so viel sei gesagt, daß die 
Geologie, w:ie sie Andree verficht, nicht weniger scharf unter die Lupe der Kritik ge
nommen zu werd~n verdient wie · seine Ausführungen über das Paläolithikum, denen 

der Hauptteil des Buches gewidmet ist. 
/ -

Im Abschnitt 2 werden in drei Aufsätsen "neuere Funde aus Mittel- und Nordwest
deutschland" von Bi c k er, Hülle und Pies k er vorgelegt. 

"Ein mitteldeutsches Spät-Aurignacien bei Aschersleben" ist die Abhandlung von 
F. K. Bicker betitelt. Es handelt sich um Flintfunde aus einem Freilandrastplats vom 

_ Nordufer des ehemaligen Asdierslebener _Sees, die von K. Schirwits 1936 als Jung
magdalenien beschrieben worden sind. Auch Andree und Bicker glaubten bisher an 

ein Magdalenienalter. Auf Grund des Formenschatses gehört nach Bickers neuerlicher 
Auffassung der Fund von Aschersleben "aber zweifellos in das obere Aurignacien". 
Er vergleicht ihn mit den Aurignacfunden vom Vogelherd im Lonetal, "weil auf den 
ersten Blick eine groBe Verwandtschaft festzustellen ist". 

Bevor dann in längeren Ausführungen der V ersuch unternommen wird, obige An
nahmen zu begründen, gibt Bicker S. 72 wieder einige bezeidmende Sätse unter dem 

Motto der bekannten "bod~nständigen Entwicklung" in Mitteldeutschland zum besten 
und lehnt es, wie zu erwarten war, ab, eine von Süddeutschland ausgehende Einwande- -
rung des Aurignacien nach Mitteldeutschland hinein auch nur für denkbar zu halten. 
Dicker sollte doch den überwundenen altdeutschen Kleinstaatengeist lieber nicht auch 

noch auf das Paläolithikum ZU übertragen versumen. 

Die formenkundlime~ V ergleidie werden eingeleite-t mit der Gegenüberstellung von 

Hoch- und KielkratJern sowie solchen von vermeinttim bandspitJenartigem Charakter. 
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Riek sieht sehr richtig im oberen Aurignacien · vom Vogelherd keine Mousterien· 

nachwirkung. Bic:ker glaubt jedoch, eine solche sowohl für den Vogelherd als auch für · 

Asmersleben (und die Hamburger Stufe) namweisen ZU können. Davon kann aber 

keine Rede sein, es sei denn, man briime mit der im gesamten. Europa in Jahrzehnten 
erarbeiteten und festbegründeten Typologie und mamte si<;h die speziell Andree· 

Bic:kersche Formenlehre zu eigen, nam der eine HandspitJe ansmeinend ein G~rät 
(oder einAbsmlag) ist, das eine Spitse hat und das in die Hand genommen werden kann! 

Im Zusammenhang mit den typologismen V ergleimen werden aum soldie temnismer 

Art eingeßomten, so u. a. S. 76: "Die Namwirkungen der HandspitJenkultur zeigen 
sim in einigen technischen Einzelheiten, die allJeiner Reihe von Asmerslebener Stüc:ken 
ZU beobamten sind. An Absmlägen erkennen wir genau, wie in Ehringsdorf, die nam 
dem Absmlagen erfolgte zurichtende Retusche an der Basis (Bulbusende)". Abgesehen 

davon, daß aus den angeführten ·Abbildungen diese typische Basisbearbeitung nicht zu 
erkennen ist, liegt damit wieder ~in kennzeichnendes Beispiel aus Bic:kers spezieller 

Technologie vor, denn die gesamteuropäismeAuffassung ist, auf Grund unzähliger Be· 
lege, daß in der sogenannten Mousterien-Temnik, wie sie aus Ehringsdorf vorliegt, die 
an abgeschlagenen Stüc:ken vorhandene Basisbearbeitung vor dem Abtrennen vom 

Kernstein getätigt worden ist. . 

Die weiteren V ergleiehe zur Angl~imung der beiden Fundvorkommen erstrec:ken 
sim auf Sägen, retuschierte Klingen, Klingenkraßer~ Ec:kkratser, Zinken, Krummspi\}en, 
verschiedene Stichel, Bohrer, vermeintlidte KerbspitJen, Gravettetypen usw: Sofern 

es sich dabei um' Ge.::äte handelt, die im Aurignacien und im Magdaleoien allgemein 
verbreitet sind, wie bestimmte Kernsteine, KlingenkratJer, Stichel und Gravette~ 
spitJen, kann man der Gegenüberstellung zustimmen, doch wird dadurch nur wieder 

\ bestätigt, daß die jüngere Kulturgruppe aus der älteren abzuleiten ist. Alle anderen 
Siüc:ke mit typologischen Sondereigenschaften tragen in der jeweiligen Kultur. ein aus
gesprochenes Eigengepräge, und die vermeintliche Übereinstimmung ließ sich daher 
auch nur durch ein Hinwegseßen über formenkundliehe Grdndregeln einfadtster Art 
erreidten. Die Abhandlung ist entsprechend mit kautschukartig anwendbaren Rede· 

wendwi.gen gespic:kt. Es würde eines gesonderten AufsatJes bedürfen, der den Bic:ker· 
sdten an Länge überträfe, um aufzuzeigen, was darin alles an Unstimmigkeiten vor· 
hauden ist. 

Inmitten der typologisdt vergleidtenden Besprechungen findet sidt S. 82 ganz un· 

vermutet ein Saß, der .voR grundsätslicher Bedeutung sein soll und gesperrt gedruc:kt 

ist. "Daß der Zinken ein durchaus eigenes mitteleuropäisches Entwic:klungsprodukt ist, 
glaube idt gezeigt zu haben." Damit wird wohl im voraus audt auf die· Ableitung der 

Hamburger Stufe hingezielt . . Überblic:kt man nodtmals die vorhergehenden AbsätJe 
auf der Sudte nadt einer Begründung, so findet man, daß .Bic:ker angibt, die "Grund
form des Zinkens" läge aus Oberwersmen und Ehtingsdorf vor, der Zinken träte seine 
"Herrsmaft" im oberen Aurignacien an, die er "in stärkerem Maße im Magdaleoien 
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behauptet". Eine cJerartig großzügige Behandlung grundsä\}lidu~r Fragen durm Bidter 

(und Andree) ist allmählim·genügend bekannt, denn wo gäbe es i"n Mitteleuropa eine 

Kultur oder ein Gerät, das nam diesen Lokalforsmern von der Saale nimt "hoden· 
ständig entwidtelt" wär.e und Iet~ten Endes auf die mitteldeutsdie Fundstelle von Ober· 
wersmen zurüc:kginge, ·von der in Wirklidtkeit kaum ein halbes Dutsend typologism 

·belangloser Artefakte ver liegen: 

Der Absdmitt über den V ergleim der Vorkommen vom Vogelherd und von Asmers

leben sdtließt mit dem· S. 88 gesperrt gedruc:kten Sa§: "Die bodenständige Entw~dtlung 

des mitteldeutsdien Magdaleoien aus · dem Aurignacien heraus steht nam diesen 

Funden von As<hersleben felsenfest." -Aum hier sumen wir wieder vergeblim nam 
irgendwelmen morphologismen Anhaltspunkten, und zwar sowohl' in Rimtung JlUf die 

eingangs behauptete bodenständige Entwidtlung des Aurignacien in Mitteldeutsmland, 
als audl nam Hinweisen auf ein typologismes Fortleben im Magdalenien. Ferner sind 
wir etwas verwundert, daß sim der Namweis der ;,felsenfesten" bodenständigen Ent· 

widtlung des Aurignacien in Mitteldeutsdtland auf einen V ergleim mit süddeutsdien 
Funden gründet. Der Geistesflug Bidters ist aber nam allem, was wir bisher an 
Smriften von ihm kennen, zu hom, um sim ~it soldien Kleinigkeiten aufzuhalten, 
abgesehen_ davon, daß ihm die Umdatierung von -Asmersleben wohl aum für die Ab
leitung der Hamburger StUfe, wie er sie sieht, praktism ersmien. Wir würden aber 
dom empfehlen/ das Wort · ,,felsenfet~t" -~- Rahmen ·der paläolithismen For~mungen 
fallen zu lassen. 

Es folgt dann S. 88 eine Bespremung der geologismen Verhältnisse vom Fundplats 
Asmersleben. Dort liegt "über Gesdrieherilergel le\}teiszeitlimer Löß, dessen obere 
0,20 m grau gefärbt sind. Über dem Löß liegt Smwarzerde in einer Mämtigl[eit von 
0,45 bis 0,50 m". Die bespromenen We'rkzeuge sind größtenteils durm den Pßug an 
die Oberßäme befördert und dort abgesammelt wörden. Bei Grabungen wurde ein 

Vorkommen von Artefakten in "der grauen Smimt und ihrein Übergang zur Smwarz· 
erde festgestellt". "Die_ Funde lagen also in und auf der grauen Smimt, die zweifellos 

eine alte Oberßäme darstellt."-~ "Die Werkzeuge. lagen also auf und in einer Ver
lehmungszone. Über dieser Zone liegt dann Smwarzerde, die bekanntlim stark humi
fizierten Löß darstellt. Ein zweiter Löß bedeckt also die Funde." Einige wenige Stücke 

sollen an der obersten Kante des unverfärbten unteren Lösses gefunden und vom 

Jungpaläolithiker bei aufgeweimtem Boden in die Tiefe hineingetreten worden sein. 

Dicker ,glaubt auf Grund der S. 88 angegebenen Verhältnisse, den Fund "in die legte 
Hälfte des lnterstadials" se\}en zu können. 

Jederaum nur ein wenig erfahrene Praktiker wird dazu folgendes zu sagen haben: 
Wir vermissen Aogahen über die ungefähre Gesamtanzahl der gefundenen Stüdte .. Der 

größte Teil hat an der Oberßäme gelegen. Als Grabungsfunde sind angegeben: aus der 
grauenSmimt 8 Stüdte und aus dem Übergang zur Smwarzerde 14 Stüdte. Wieviel 
Stüdte sind '?eim Grab.en aus der bis 0,50 m hohen, dom simer reim gespidtten Smwarz· 
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erde herausgekommen? Reimte der dort gehraurote Pflug tatsämlim 0,45 bis 0,50 m 

hinab, um aus der vermeintlim auf der grauen SdJ.imt gelegenen Fundsmimt sehr 
viele Gegenstände an die Oberflädle zu befördern?- Wir kommen zu _folgendem 

· Resultat: Da es aim bekanntlim um mehrere hundert Fundstü«ke handelt, ist die 
Kultursmimt dort zu sumen, wo die stärkste Anreimerung festgestellt wurde, nämlich 
in den oberen Lagen der Smwarzerde. Das sporadisme Vorkommen (22 Stü«ke) in 
den tieferen Lagen ist niemals ein Namweis für eine ~ultursdJ.imt, sondern zeigt die 
untere Vorkommengrenze von Flintstü«ken an, die, wi~ allgemein bekannt, sowohl in 
Höhlen als aum in Freilandl!iedlungen bis zu 1m hinabreimen kann! Die Lage in der 
Smimt bestätigt also das von SmirwitJ ursprünglim rimtig erkannte (junge) Magda
lenienalter der Asmerslebener Funde. 

Die Bespremung von Asmersleben nimmt Bi«ke.r dann als Anlaß, zu· 4er Her~unft 
des Aurignacien Stellung zu nehmen. Er weist S. 92 na~ der Ablehnung einiger afri
kanismer und asiatisdter Funde auf das Vorhandensein breiter Klingen im Levalloisien 
Westeuropas hin, das um die Wende zum vorlebten Interglazial einsetJen soll. Gleim· 
altrig seien Markkleeberg und Hundishurg, .die, "es sei mit Betonung gesagt, aus
geprägte gewollte und smmale (!) Klingen führen". Vielleimt unterrimtet sim Bi«ker 
einmal über die vorzüglimen smmalen Klingen des Levalloisien im Westen! Es folgt 

dann die der Geisteshaltung der Hallismen Altsteinzeitforsmer smon selbstverständ
lic:he Aullassung Bi«kers: ."Diese Markleeh.er.g-Stufe der ILm.dspitfenkultur ist nimt 
von dem Levalloisien abzuleiten, denn sie bat nodi eine wirklim in das vorletste Inter
glazial gehörige Vorstufe in Oberwersmen bei Weißenfels, die somit älter ist als das 
Levalloislen. Oberweramen ist die bisher älteste Stufe der HandspitJenkultur über
haupt und kennt die Klingenform." Dazu wollen wir nur feststellen, daß die sporadi
smen Funde des zeitlim nom unsimer datierteq, wahrsmeinlim aber mit Markkleeberg 
gleic:haltrigen Oberwersm_en zur Zeit einen typologism-genefismen V ergleim aum 
nimt entfernt als gererotfertigt ersmeinen lassen. Gleimaltrig mit Oberwerseiten soll 
(S. 92) der Fund von EI Sotillo in Span~en ·mit seinen Klingeukra§ern, Stimeln und 
Chitelperron-Typen ein. Hier irrt Bi«ker erneut insofern, als Sotillo ins letJte Inter
glazial gehört. Nam der Fe$tstellung, "daß die ältesten deutlim mit dem Aurignacien 
in Verbindung zu bringenden Funde auf europäismem Boden gemarot worden sind", 
tut Bi«ker dann wieder einen tiefen Griff m den Oberwersmene~ Zauberhorn - denn 
anders vermag im im Gefolge von Bi«kers Arbeitsweise dieses nom völlig unzuläng

lidte Fundvorkommen, aus dem, wie wir sehen werden, nimt etwa nur das Aurignacien 
abgeleitet wird, nimt zu bezeimnen --und sagt S. 93: .,Darüber hinaus stelle im fest, 
daß in der ältesten Handspi\Jenkplturstufe von Oberwersmen folgende ,Aurignac
formen' vorhanden sind: die ,Chitelperronspi\fe', StidJ.el in 10ehreren Ausführungen, 
Klingenkral:Jer, a.usgeprägte steile Rundkra\}er, Hom.kratser und sogar Vorformen des 
Kielkral:Jers und des Zinkens." .In Wirklim.keit .sind das alles Phantasiegebilde, denen 
von der Natur gesmaffene Produkte zugrunde liegen. Wir lesen weiter: "Die Überein-
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stimmungvon Sotillo und Obw. ist hinsimtlim der ,Chatelperronartigen' Spitsen so auf

fällig, daß im zu der Annahme neige, beide Fundstellen stellen dieselbe Kultur nam 

Aussage von Obw. also die Handspitsenkultur dar." Die "Anhänger der Afrikatheorie" 

werden dann von Bidter "nunmehr darauf aufmerksam gemamt, daß die einzige 

Parallele ~u Sotillo in einem mitteleuropäismen Fundplats liegt•'! Wie sehr wünsm
ten wir alle, daß Bidter remt hä~te, aber er irrt eben smon wieder ein wenig, 
denn die einzigen Parallelfunde zu Sotillo liegen aus Vorderasien, aus Syrien und 

Palästina vor, wie wir nom hören werden: Eine ähnlim~, nimt so klar au~geprägte 
Ersmeinung ist das letstinterglazi!lle Ranis. Bidter meint dann, daß die Handspitsen
kulturen sim von Mitteleuropa nam dem w esten ausgebreitet haben, da das westlime 
Mousterien jünger als Markkleeberg und Oberwersmen sei. Bidter zieht es dabei vor, 
die älteren Handspitsenkulturen im Westen überhaupt nimt zu erwähnen. Da Ober

wersmen vermeintlim bereits so ausgeprägte Typen zeigt, soll örtlim aum eine Vor

stufe bestehen, die möglimerweise mit dem unsimeren Funde · von Rastenberg i. Thr. 

sichtbar wird. Bidter schreibt S. 93: "Jedenfalls heweist uns Oberwersmen ganz klar, 
daß durmaus eine Verbindung zwismen der Handspitsenkultur (Mousterien) und dem 
Aurignacien besteht." Wieso ganz klar bewiesen ist, daß durch das vorletstinterglaziale 

oder vorletstglaziale Ober:wersmen eine Verbindung zwismen dem le\}tglazialen Mou
sterien und Aurignacien. besteht, bleibt dabei Bidters Geheimnis. 

Weiter beleuchtet danii Bidter das Problem von der antliropologismen Seite. Unter 
Hinweis auf die Tatsache, daß die Schädel von Weimar, Steinheim und aus Palästina 
(letsterer allerdings nur zum Teil, was Bidter aber nicht wissen konnte) im Bau ein 

w:enig der homo-sapiens-Form angenähert sind, lehnt er es S. 94 ab, "die .Handspi\}en

kultur in Bausmund Bogen dem Neandertaler zuzusmreiben" und vermutet, "daß der 
ausgeprägte Neandertaler ursprünglich der Träger d~r F.austkeilkultur gewesen und in 
das Mousterien erst durm Berührung de~ von Mitteleuropa als ihrer Urheimat a\IS· 

' gehenden Handspitsenkultur mit der Faustkeilkultur hineingekommen ist. Anthro
pologisme Gründe, die unbedingt gegen eine Entstehung des Aurignacien aus der 

I 

Handspit}enkultur spremen, sind also nicltt vorhanden, wohl aber solche, die dafür 
' sprechen". Welmes diese dafürspremenden Gründe sind, führt Bidter zwar nimt aus, 

aber wir wollen seinen Angaben dod:t folgen. Der vermeintliche Träger der Hand
spitsenkultur, sagen wir der mit fortgesduittenen Merkmalen ausgestattete Mensm 

von Weimar, drang also nad:t Bidters Vorstellung naclt Westen in das Gebiet des Faust

keilträgers, des Ameulmensmen, vor. Mit dem Abklingen des letsten' Interglazials 
gingen l>ekanntlid:t die Faustkeilkulturen unter. Ihr Träger muß somit im biologischen 
Sinne ausgestorben oder vom Träger der Handspit}enkultur vernid:ttet oder aufgesogen 
worden sein. Das MonaterieD kam nun zur vollen Entfaltung, d. h. die Träger der 

Handspit}enkulturen hatten aim absolut durmgese\jt. Billigen wir dem Faustkeilträger 
eine gewisse Nad:twirkung im ältere~ Mousterien zu, so müßt~ aberdomzumindest ein 
Teil der Menschenreste aus dieser Zeit durm fortgescluittenere Merkmale ausgezeim-
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net sein. Vollends für das jüngere Mousterien müßte erwartet werden, daß sim im 

Körperbau allmählim Merkmale zeigen, die auf die große Aufgabe zur Herausbildung 

des hömo sapiens diluvialis hindeuten oder wenigsten~ die vermeintlim hineingetrage
nen fortgesmrittenen Merkmale wieder zur vollen Geltung gelangen ließen. Nimts ist 
unter den Mousterienskeletten des Westens, und es sind das immerhin einige Dutsend, 

von alledem zu spüren. Alles sind wirklime Neandertaler, die im Skelettbau nicht 
über die biologisdie V ariationssmwankung hinaus pendeln. So müssen wir uns .not

gedrungen fragen, wo denn die edlen Mensdten · aus Mitteleuropa, die le\Jten Endes 

natürlich auf Oberwersmen zurü~gehen sollen, geblieben sind. Und wo eind die 
Gründe, die für Bi<kers Meinung spremen? Daß Bicl~er der Einfamheit halber die 

Träger des Clactonien, des Levalloisien und Tayacien, also weitere Nimtfaustkeil
träger im Westen gar nimt erwähnt, ist bei der smmalen Ausgangsbasis, die seiner 

Forsmungsmethode zugrunde liegt, smon selbstverständlim. Anders verhält es sim 

mit den Palästinaskeletten aus -dem Mousterien. Im Nahen_ Osten fand nämlidt, wie 
wir gleim hören werden, ta~sädtlim eine Invasion von Trägern einer emten Klingen
kultur des Prä-Aurignacien im Altpaläolithikum statt und zeitigte ansmeinend Aus

wirkungen, wie wir sie umgekehrt im älteren Aurignacien Europas glauben erkennen 
zu können, in dem ja neandertaloide Merkmale als Namwirkung innerhalb der 
vielleimt aus dem Osten eingedrungenen neuen "Aurignacrasse" (z. B. Psmedmost) 

erkannt wurden. Die anthropologisdten Tatsadt~n lassen bisher ' im allgemeinen 
erkennen, daß eine Zunahme einer smwamen homo-sapiens-Form-im weitesten Sinne 
festgestellt werden kann, die allerdings an klingenartige Kulturen und nidtt an Hand

spitJenkulturen gebunden ist, wenn wir vom Westen nadt dem Osten vordringen. 

Dom gelangen wir nimt über Mitteleuropa hinaus, da die östlimeren Gebiete in 
dieser Hinsimt nom unerforsdtt sind. Völlig überlegen ist der Nahe Osten zur Zeit 
des Mousterien, ohne daß aum nur der geringste Anhalt · dafür vorläge, da"s Mousterien 

als von Mitteleuropa aus nam Vorderasien vorgedrungen sim vorzustellen. 
~ Über den Umbrum vom Mousterien _zum Aurignacien lesen wir S. 95 folgende Aus. 
führungen: " ... ansmeinend darf das Aurignacien nicht in Europa entstanden sein, 

und man arbeitet lieber mit Forsmungslü~en! Wie in Westeuropa das Aurignacien 
aus der Handspi\Jenkultur entsteht, zeigt am besten der Streit um die Stufe von Abri 
Audi, die. abwedtselnd ins Möusterien und ins Aurignacien gestellt wird. Das Vor
kommen von Abri-Audi-Funden in Nordafrika kann natürlim nimt . .. " . Bi~er löst 

somit in seiner forsmen Großzügigkeit diesen gordisdien Knoten mit einem Sa\J. Da 
ja aber ein gegenwärtiger Streit unter " abwemselndem" Hineinstellelf in diese oder 
jene Kultur keineswegs einen rü~wirkenden Einßuß auf Gesmehnisse im Paläolithi
kum haben kann und dabei aum nimts "entsteht", smeint Bi~er der -Ansidtt zu sein, 

daß die Abri-Audi-Leute sidt gestritten haben, ob sie dem Mousterien oder dem Aurig
nacien angehören wollten. Nadt der nommaligen Ablehnung einer Aurignac-lnvasion 
aus Afrika, der wir zustimmen, prägt Bidter nam "allen diesenTatsadten", deren Nen~ 



204 Alfred Rust 

n~g wir allerdings absolut vermissen, S. 95 den bombastismen SatJ: "Die Wurzeln. des 
Aurignacien rohen uf :West· und Mitt~leuropa, di,e Pfahlwurzel aber steht im mittel· · 
deutsdien Boden!H Wir hörten. smon, daß diese vermeintlime Bic:kersme Wurzel ein 

halbes DutJend vom Mensmen gesmlagener Stüc:ke ist, unter denen von klingenartigen 
Ersmeinungen aum nidtt eine Spur vorhanden ist, ganz zu smweigen von Typen wie 
Zinken, · ChitelperronspitJen usw. 

Im folgenden wird aum die asiatisme Herkunfttheorie für das Aurignacien gestreift, 

ohne weiteres abgelehnt, und nam der Erwähnung einiger Funde aus Asien und Ost. 

europa werden alle Ströme natürlim in den Oberwersmener Born zurückgeleitet. Dann 
heißt es S. 98: nEs soll erwähnt werden, daß es aum in Syrien eine Art Mittelaurig
nacien gibt, aber kein älteres. Eine vorderasiatisme Herkunft des Aurignacien kann 

also aum nimt behauptet werden." Wieder irrt hier Bic:ker beträmtlim, und wir 
hätten empfohlen, vorher die vorläufigen Veröffentlimungen oder das große Gar· 

rodsme Carmel-Werk über die von Miß Garrod 1929-1934 in Palästina und von 

mir 1930---1933 in Syrien durmgeführten Grabungen, die in der Prähist~ Ztsmr. 1934 
an leimt zugänglimer Stelle veröffentlimt sind, einzusehen. Es waren nämlim vor 
dem Ersmeinen des Bickersmen AufsatJes in Palästina-Syrien smon mehr Aurignac

sdiimten bekannt als at!B ganz Mitteldeutsmland, darunter neben älterem Aurignacien 
aum reine KlingeJlkulturen .a1is dem Zeitalter des Ameuleen. I Diese Funde lassen in 

jeder Weise eine aus Asien oder aus dem östlichen Europa kom111ende Klingenkultur· 
. Invasion als denkbar ersmeinen. 

Namdem durm die sprunghaften Ausführungen über die Entstehung des Aurig
nacien ein gewisser Abstand von den 111erkwürdigen Versomen zur Umdatierung des 

Asmerslebener Jungmagdalenien g~wonnen ist, Stellt sim Bic:ker S. 99 "nodt die Auf
gabe, die Bedeutung der Fundstelle: von Asdtersleben ·für ' die letJteiszeitlime Besied· 
lung des norddeutsdien Gebietes klarzustellen". Diese letJteiszeitlime Besiedlung be· 

smränkt sim auf die Hamburger Stufe. Die Hamburger Stufe ist eine zeitlim mit dem 
. ( 

Jungmagdalenien zusammenfallende Kultur, deren Entdeckung uns wie kaum eine 
an~ere einen Blic:k in das Leben des Jungpaläolithikers zu tun ermöglimte. Gerade 
diese umfassende -Ersmließung ließ uns zu der Überzeugung kommen, daß die Ham· 
burger Stufe eine gewisse ;Sonderstellung einnimmt. Sowohl die fprmlidten Eigen· 
arten der Flintgeräte und ihr prozentuales Verhältnis, als· aum die Einmaligkeit eines . 

Teils der Knomen- und Geweihgeräte •ergaben die Notwendigkeit, die Hamburger 

. Stufe vom Höhlenmagdalenien-Kulturkreis Frankreims so~ie Süd- und Mitteldeutsm
·lands abzuse\}en. Zur Frage der Einwander:ungsrimtung wurde bei der Besmreibung 
von MeieJ.ldorf untersumt, . ob man sim, von einer vom Fundpla\J Harnburg nam Süd
deutsroland . ins Magdaleniengebiet hineingedamten Linie ausgehend, nam Westen 

oder Osten wenden sollte (A. Rost, Meiendorf S.131). Die Entsdteidung fiel zugunsten 
des Ostens, und es wurde darauf hingewiesen, daß dort von versmiedeneo PlätJen 
Funde vorliegen, die zum Teil mit Geräten der Hamburger Stufe verglimen werden 
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.können, so daß bei einer Zusammenfassung dieser versclriedenen Vorkommen die Her-
kunft der ßamburger Stufe aus dem Osten sehr wahrsmeinllm ist. Diese Auffassung 
wurde bisher .;.;Im, nom von keinem Forsmer, dessen Urteil in Europa Wer.t besi\Jt, 

bestritten. Eine Kultur, die der Hamburger Stufe sehr nahe steht oder ihr gar en,t
sprimt, war weder zur Zeit der Besmreibung von Meiendorf bekannt, nom konnte 
bis heute eine solme erkannt werden; ' 

Nun blieb es ausgeremnet Bicker vorbe\lalten, die AUlfassung über Meiendorf zu 
berimtigen. In vielen hinkenden oder wie smon bei der Heranziehung des Vogel
herds typologism unzutreffenden V ergleimen stellt er eine völlig hypothetisme V er
bindung zwismen Asmersleben und der Hamburger Stufe her. Die "Beweisführung", 
so z. B. die Auswertung der Gravette- und KerbspitJen, ist wirklim zu ßaOO, um wei
tere Worte darüber zu verlieren. Aber Bicker glaubt vielleimt in der Tat, die von 
Mitteldeutsroland ausgehende Besiedlung des Nordens damit "felsenfest" bewiesen 
zu haben. 

Wir kommen nun zum zweiten Vorteil, der sim für Bicker bei seinen Bestrebungen 
ergab, Asmersleben plötJlim zum Aurignacien zu smlagen. D~e Entdeckung der Ham
burger Stufe war für uns alle, besonders in Anbetracht der sie vom mitteldeutsmen 
Magdaleoien absetJenden Eigenarten, eine große Oberrasmung. Da es sim aber bei 

dem FtindplätJ Meiendorf, wie Bi«ker S.lOO rimtig sagt, "um eine .frühe Besiedlung 
späteren indogermanismen und dann getmanismen Kei'Dgebietes handelt", was Bieker 
dom immer bei seinen die Ahnenreihe der nordismen Rasse herabsetJenden n~ander
taloiden "grobgerätigen" Kulturträgern des nordismen Spätmesolithikums beadtten 
mömte, so mußte die Hamburger Stufe nam Bickers Auffassung unbedingt an den 
Allkulturquell Mitteldeutamlands, le\}ten Endes also entlang der "Pfahlwurzel", an 
Oberwersmen gekettet werden. Die Vorstellung, daß .die Hamburger Stufe etwa aus 

den . ö.stlimer gelegen~n mährümen Gebieten, die ja unter dem Einßuß des süddeut
smen Magdaleoien .standen, geko~men sein könnte, war für Bicker wohl untragbar. 
Bickers Versum mußte deshalb auf große Smwiedgkeiten ·Stoßen, weil .sim ja das 
mitteldeutsme Magdaleoien nam ihm bodenständig ,entwickelt haben soll und die 
Hamburger Stufe nimt gut mit demselben - sagen wir etwa mit den smönen Funden 
aus der Kniegrotte- zu verkoppeln war. Wenn man aber, wie Bicker, plötJlid:t da
von überzeugt ist, daß das Jungmagdalenien von Asmersleben, aus dem man weder 
Knom-enwerkzeuge nom Fauna 'oder Flora besitJt, ~e beim V ergleim auud:tlag

gebend sein könnten, ein Aurignacien ist, so hätte' man . vermeintlidt e_ine genügend 
lange sterile Anlaufbahn, um die Asd:terslebener Jäger in. völlig andersartigem Ge
wande den Norden betreten zu lassen. Daß Bicker dann nod:t besonders betont, aus 
Asmersleben sei einmal das mitteldeutsme Magdaleoien und als ein anderer Zweig 
die Hamburger Stufe hervorgegangen, ist wahrlid:t eine starke Z~utung für die 
Famwissensmaft. - · 

Fassen wir uDBere Ausführungen kurz zusammen: Der Versuch, das Jungmagdalenien 
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· von Asdtersleben ins Aurignacien zurüduuse~en, kann als völlig mißglüdc.t angesehen 

werden. Morphologisdte Untersdtiede, wie sie zwisdten dem Jungaurignacien und dem 
Jungmagdalenien ,bestehen, lassen sidt nidtt verwisdten, audt nidtt durd. eine sidt · 

teilweise über alles Grundsä~lidte hinwegselJende Besdtreibung. Ein soldter Versud1 
wäre · audt niemals an stratigraphisdt gesidterten Höhlenfunden mit begleitenden 
Knodtenwerkzeugen usw. durdtführbar gewesen, sondern konnte nur an einem Frei
landfund, . dem . größte ßeweissdtwädt~ in der Datierung anhaftet, unternommen 

werden. Man versteht audt die ßeweggrünae ~dtt rec:ht, den Fund von Asmersleben, 
dem über · die meinethalben hohe lokale · Bedeutung zur Belebung der Asmerslebener 

Flur hinaus dom keine iyp~logism aus dem Rahmen springenden Besonderheiten eigim 
sind, derart in den V Ordergrund zu rüdc.en. Wir führten smon aus, daß die neu er
kannte sterile ZeitSpanne zwismtm dem ver:apeintlimen Jungaurignacien von Asmers

leben einerseits un~ der Hamburger Stufe und dem mitteldeutsdien Magdaleoien 
andererseits nimt ausreimend ersmeint, zwei Kulturgruppen von fundamentaler 

Gegensä~limkeit entstehen zu lassen. Mit der Hamburger Stufe läßt sim das vermut
lim gleimaltrige oder jüngere Asmersleben nimt entfernt vergleimen, und typologisch 
ist es jünger als das aus mitteldeutsmem Gebiet vorliegende Magdaleoien aus der 

Kniegrotte. 

Zu Bidc.ers Ausführungen über die Entstehung des Aurignacien köimen wir nur 

empfe~l~n, bei ao überapitJten Behauptungen, wie sie dem Standort der verW:eintlimen 
mitteldeutsdien "Pfahlwurzel" anhaften, sim aum genauer über Funde, die außerhalb 
Mitteldeutsmlands vorkommen, zu informieren, nimt ohne Zwismenstufen bei gene
tismen Ausführungen von einem Interglazial ins andere zu springep und zu erwägen, 

ob nimt dom einmal fremde Kulturträger etwa aus Süddeutsroland nam Mitteldeutsro

land gezogen sein könnten. 
Die· großen Mängel, die Bidc.ers Untersildlungen anhaften, sind auf die völlig ein

seitige Einstellung auf engster Betramtungsbasis zurüdc.zuführen. Bidc.er hat vor 

seinen geistigenAugen um Mitteldeutsmland ansmeinend einen in älteste Zeitabsmnitte 
hinabreimenden Abwehrzaun etwa nam Art der Wildgatter erstehen lassen, nur daß 
dieser Zaun nimt wie ein Wildgatter Einsprünge aufweist, wie sie zur Blutauffrismung 
und zur Vermeidung · der verderblimen lnzumt erforderlim sind, sondern lediglim 
Aussprünge für Kulturbegründer vom Saalestrom. Von hoher Warte aus dirigiert 

Bidc.er, vereint mit Andree, beide versehen mit einer mitteldeutsdien Betramtungs

brille, über Jahrhunderttausende hinweg den vermeintlimenAblauf desGesmehens in . 

der Steinzeit und läßt seine mit der "Pfahlwurzel" Oberweramen verbundenen Völker 
Kontinente erobern. So sehr nun Bidc.er selbst und Andree den mitteldeutsdien Ahnen
stamm, der· zum· Teil nur alle 10000 Jahre oder nom weitläufiger erkennbar wird, 
bewundern mögen, diesen Stimun aus dem Saaleland, der vermeintlich seit Jahrhundert
tausenden getreu den Gepßogenheite.; der erstinterglazialen "bodenständigen" Be
wohner Mitteldeutsmlands eisern an der Smolte klebte, den Wandlungen der Umwelt 
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tro\}te, wohl durch ein geringes Beiseiterücken die Kälte mehrerer Glazi~le sowie die 
Wärme der Interglaziale am Orte glücklich überstand, jegliche Invasion · von Kultur

träge~n, und kämen sie auch nur aus Süddeutschland' erfolgreich abwehrte und seinen 
Bevölkerungsüberschuß zum Heile der Menschwerdung in ferne Lande schickte, er 
wird immer nur für die., welche ihn aus der Taufe hoben oder für ihre unwissenden 
Nadtbeter existieren. Es gibt gesamteuropäisdte Probleme genug, bei deren Lösung 
der Zaun um das Staubkörndten auf der Erdkugel ins Dunkel der sterilen Sdtotter 

. zurücksinken wird. 

Der zweite Aufsa\} in Andrees Budt von W. Hülle ist betitelt: Vorläufige Mit
teilung über die altsteinzeitlidte Fundstelle Ilsenhöhle unter Burg Ranis, Kreis Ziegen
rück. 

Es wird, wie sdton mehrfadt, nur ein allgemeiner Überblick über die Ergebnisse der 
Ausgtabungen in der llsenhöhle geboten. Die oberen 3 m des fast 11 m mädttigen 
Sdtuttes enthielten mittelalterlidte Kulturreste. Darunter lag eine dünne Smidtt mit 
metallzeitlidten Sdterben und Skele\tresten. Sie ist unterlagert von einer n,_.r wenige 

Zentimeter dicken Strate mit Feuersteingeräten, die nimt näher besenrieben werden. 

Zu dieser Schirot wird S. 108 bemerkt, "es deuten mehrere Beobadttungen darauf hin, 
daß hier wieder eine alte, öfters begangene Oberflädle vorlag". Es folgt eine 2 m mädt
tige gelbe Schient mit Dolomitsand, in deren oberem Drittel eine Kälte ertragende 
Fauna gefunden wurde. Etwa in gleidter Höhe 'befan~en sich an der Rückwand zwei 

N agetiersdtidtten. Die an den gelben Dolomitsand ansdtließende, 3m mämtige smoko

ladenbraune lehmhaltige Smicht entl!ielt u. a. mädttige Absturzblöcke, eine nur wenige 
Zentimeter starke schwarze Sdticht und eine 10 bis 20 cm dicke graue Sdticht, über die 
S. 110 gesagt wird: "Ihre Färbung ist nach bodenkundlimer Deutung, die ich besonders 
Herrn Dr. Latsch-Halle danke, durch eine ~tarke Begehung 21u erklären, sie stellt also 
ebenfalls eine alte Oberflädte der Höhte dar:' Das Anstehende ist Zemstein, der 1m 

tief verwittert ist. 
Wer des öfteren in Höhlen gegraben hat, wird natürlich sehr neugierig auf die 

Merkmale sein, die auf eine starke Begehung der Sdtichten schließen lassen, da ja 
;ozusagen jeder Zentimeter des Schuttes einmal die Oberfläche in der Höhle gebildet 
hat. Eine Herausstellung solwer Kennzeichen, durdt die eine starke Begehung inter
glacialer Schiroten nadlgewiesen werden könnte, würde eine außerordentlime Berei
dterung unseres Wissens . darstellen. Es wird dann auf das Vothaben zur Datierung 

der braunen Sdtidtten durdt Po~lenanalyse, wie es beim gleidtaltrigen Mauern im Alt
mühltal in Süddeutsroland gelungen ist, hingewiesen. ' Diese ist jedodt m. W. infolge 
starker ZerselJ~ng der Pollenkörper leider · ergebnislos v.erlaufen. Hülle sprimt die • 
braunen Sdtidtten einem Interglazial zu; man kann dieser Annahme nur zuatünmen. 

In der unteren braunen Sdtidtt sind nur wenige in der Zeitstellung ansmeinend nodt 
unklare Artefakte gefunclen worden. Den Höhepunkt der Besiedlung stellen die Funde 
aus. der grauen Sdtidtt da~. Es .sind dieses angeblidt als Werkzeuge zugeridttete 
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K.nomen sowie Feuerstein• und Qnarzgeräte, ferner große Blattspi!Jen, die aus Klingen 
. hergestellt wurden, und andere~ StMk zurücktretende Gerätetypen. Der Fwid wird mit 
ähDlimen Ersmeinung~n aus de~ · Klausennische und dem ungarfachen Solutreen ver
glichen. Typolog~m reidler variiert sind die Funde aus der schwarzen Schicht. Die . 
BlattspitJen sind nicht mehr schuppig, sondern an der Kante steil ~etnsmiert, es finden 
sim viele Sdulber~Or'lileil uiid HandspitJ~n einfam und doppelt. Dieser ·Fund wird 
S. 113 initEhririgsdorf verglichen. Es ist das sirher ein sehr bedenkliches Unternehmen, 

' da Ehringsdorf älter un:d geneiism anders fundiert iJt. 

Für · die gelbe Dolomitsandsdlld:"t wi~d ohne weitere Ausführung ein Vorkommen 
von Aurignacien, MagdaleDien und Mesolithikum angegeben. 

Hülle bemerkt dann abschließend, die Ilsenhöhle hätte "eine Reihe. von wichtigen 
-Funden geliefert, die ein neues Licht nicht nur auf die mitteldeutsdie Altsteinzeit, 
·sondern auch auf Probleme. des gesamteuropäischen Paläolithikums werfen". "Auch 
für die Entstehung des Aurignacien haben wir neue Hinweise durch ihr Fundmaterial 
erhalten. Durch ihre Lage besitst diese Höhle auch eine Art Schlüsselstellung für das 
nordeuropäische Gebiet, dessen Besiedlung in der le!Jten Zwischeneiszeit durmaus 
nicht unwahrscheinlich ist." 

Warum die Ilsenhöhle eine Schlüsselstellung einnehmen soll, ist nicht ganz veratind
lim, da die Besiedluug NordeuropaS gleidi gut von Westfalen oder Schlesien her ihren . 
Ausg~ng geno~men >haben kann. ·. Im übrigen können wir Hülle nur raten, der 
Wissenschaft doch endlich brauchbare Arbeitsunterlagen zu lie(ern. Mit dem 'immer 
wiederholten Hinweis, dieses und jenes würde alles in der Endauswertung klarg~legt 
werden, ist niemandem geholfen, und wir haben mit dieser fünften vorläufigen V er
öffentlichung keinen umfassenderen Einblic:k bekommen als ~isher. Mit den Grabungen 
in der Ilsehöhle wurde immerhin vor fast einem Jahrzehnt begolinen!' ·· 

In einem weiteren der drei in das Andr-eewerk eisgeschobenen Aufsä\}e behandelt 
ii. Pies k er : "Altpaläolithisme Funde aus der Südheide: Ein Beitrag zur Erforsdmng 
der nordwestdeutschen Altsteinzeit." Es wird eingangs sehr zu Recht auf die große-11 
Schwierigkeiten in . der Beurteilung von Artefakten aus Flußschottern und Moränen
schutt hingeWiesen und größte Vorsicht anempfohlen. Als "Funde aus Sdllchten des 
W arthestadiums der Saalevereisung"' ~erden einzelne FlintStüc:ke aus deni O~etal be
schrieben. Wir werden diese in der Mehrzahl wohl natürlichen Funde bald in anderem 
Zusammenhang ausführlicher bespremcn. Einzelfunde, wie das Stüc:k von Beversen, 

mit den Kulturen von Rania' in Verbindung zu bringen, ist eine durch nichts gerecht- . 
fertigte Annahme. Die_se Funde darüber .hinaus, falls sich die geologischen Verhältnisse 

• als älter erweisen sollten, aus typologischen Gründen zwischen Ranis und Markklee
berg st-ellen zu wollen, ist ·ungerechtfertigt. Entgegen seiner 1932 :vorgebrachten 

Auffassung über das Uraurignacien der Lüneburger Heide hält Piesker die dort be
schriebenen Funde (Hertnannsbttrger Kultur) nicht mehr für einheitlich und kündigt 
eine neue . Veröffentlichung an. Nur für Hermannsburg I glaubt Piesker am V ergleim 
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mit ~em Oberßämenfund von OndratitJ, demjenigen aus der Stierfelshöhle und der 
' Abri-Audi-Kultur aus Südfrankreim festhalten zu müssen. Eine unglüddimere Kom

bination kann man sim, abgesehen vom ungesimerten Alter von Hermannsburg I, 
kaum denken. 

Im Absmnitt 3 behandelt endlim J. An d r e e die Kulture~f des eiszeittimen Men
smen. Eingangs wird zur Gliederung der eiszeitlidien Kulturen Stellung genommen. 
Wiegers bekannte VorsOOläge zur Aufstellung einer neuen deutswen Nomenklatur 
werd~n abgelehnt, "da sie nur Umbenennungen ·der französismen Stufen waren". 
Das ist nur bedingt ri~tig; denn die von Obermaier smon vorher erkannte Sonder
stellung der Funde von Ehringsdorf z. B. beremtigt sehr wohl zur Aufstellung einer 

"Weimarer Stufe". Das wird in Gesamteuropa auih als rimtig anerkannt, und mit der 
- Weimarer Stufe wird international ehensosehr gearbeitet wie mit den deutswen Ent

lehnungen "Neandertaler" oder "G:ünz-Mindel-Riß-Würmvereisungen". Abgelehnt 
werden für Deutsroland ferner das französisq,e Nomenklatur-Smema, die Vorsml~e 
Bayers sowie die neuertim von Mengbin gegebenen. Abgesmafft werden sollen weiter

hin (S. 142) die Bezeimnungen Alt- und Jungpaläolithikum, da" ... ~eute bekannt ist, 
daß ,altpaläolithisme' Kulturen nimt auf das ,Altpaläolithikum' besmränkt sind :und 
andererseits ,jungpaläolithisme' Kulturen aum in der Zeit des ,Altpaläolithikums' vor

kofumen, so müssen aum diese Bezeimnungen (e~sOOließlim des ,Mittelpaläolithi-, 
kums') in Fortfall kommen". Man sieht, es wird reid!Um viel dessen, was die Forsmer 
der ganzen Welt in Jahrzehnten erarbeitet haben, über Bord geworfen, und das ist 
nur eine der Thesen aus dem Evangelium Andrees zur Gleimsmaltung des deutswen 
Paläolithikums auf bodenständiger Grundlage. Daß jungpaläolithisme Kulturen im 

Altpaläolithikum vorkommen sollen, ist unrimtig, denn wir fassen als ~Ungpaläolithi
kum diejenigen Industrien zusammen, die durm ein bestimmtes Charakteristikum, so 

. durm die Kunst, . durm bestimmte Knodienwerkzeuge und eine besondere Tedmik 
ausgezeimnet sind. Gleidlartige Kulturen im Altpaläolithikum sind bie1ier völlig 

• l . , 

unbekannt. Hingegen vermutete man seit langem Vorläufer des Jungpaläolithikums . 

im Altpaläolithikum als "Prä-Aurignacien", wie es jetJt in Spanien, Syrien und Mittel
deutsmland 'aufgefunden worden ist. Als verbindend kann man bisher jedodt lediglim 
auf die auffällige Ähnlimkeit unter den Flinttypen lJ.inweisen. Das tatsämlime Vor
kommen von jungpaläolithisdien Flinttypen vers.miedener Art im Altpaläolithikum ist . 

seit langem bekannt, u. a. wies Obermaier smon vor Jahr~ehnten auf BlattspitJentypen 

im Altpaläolithikum hin. Altpaläolithisme Kulturen im Jungpaläolithikum und dar-. . 
über hinaus im Mesolithikum hingegen kennen nur Andree und Bilker, sonst niemand. 

In der Abkehr vom Bisherigen ist Andree derart weit gegangen, daß dabei ein 
leblos-starres Smema entstand, das den tatsädtli~en Verhältnissen in . gar keiner 
Weise entsprimt. Nam Andrees neuerlimer Auffassung las.sen sidt in Deutsroland 
drei aus einer "bodenständigen" Wurzel hervorgegangene große Kulturgruppen, 
und z'!'ar als HandspitJen-, BlattspitJen- und Klingenkulturen mit den jew.eiligen Gerät-

14. Quartär IV 
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formen als Haupttypen unterscheiden. Diese genetisch nicht überbrückbare Dreiteilung 
ist seit Jahrzehnten bekannt tind in der Forschung angewandt worden. Bei der Skiz
zierung der Handspilse: ' die Andree nach seiner speziellen Auffassung S.142 als "im 
allgemeinen ~andtellergr,oß" bezeidmei, wobei wohl an recht schmale Hände junger 
Pygmäen oder K~ei~inde; gedacht wurde, geht er in einer längeren Anmerkung S. 142 
auf den Typus Fausdteii ein. Das·tatsäch1iche Vorkommen von Faustkeilen in Deutsch

land wird abgeleugnet, da diese "zum Teil weiter nichts als vergrößerte HandspilJen" 
sein sbll~n;siewerden· als"GroßspilJen"bezeichnet. Andree kann nun aber doch nicht 
umhin, anzuerkennen, daß diese Geräte zum 1"eil eine auffallende Übereinstimmung 
mit westeur~päischen Faustkeikn aufweisen, und versucht sidt aus diesem Dilemma 
durch den Hinweis zu retten; daß die Faustkeile hierzulande nur eine untergeordnete 
Rolle spielen (was niemand bestreitet) und daher nicht als solche bezeichnet werden 
dürften. Es ist dies einer . der krampfbaitesten V erdrehußgsversuche, die jemals in 
der Typologie des Altpaläolithikums unternommen wurden, und er konnte auch nur 

unter einem eingeengt-bodenständigen Gesichtswi.4el entstehen. Gleichwohl könnte 
man von einer eingeführten, auf den deutschen Markt gebrachten exotischen Frucht, 

sagen wir einer Ananas, behaupten; die tut nur so, als sei sie e~e Ananas, eigentlich ist 
es eine urgemütlidie deutsche Rübe. ' Es ist eigentlich erstaunlich, · daß Andree nicht 

auch noch vorschlägt, ~e'iif·F4mtlt.eiU~nttüren· spo~adisch vorkommenden Handspi\Jen 
und Klingtin W:n~ubenehn~n. S. 143lesen wir dann weiter: "Der Faustkeil ist eben das 
Gerät der w~teuropäisdien Faustkeilkultur, und die Bezeichnung ,Faustkeil' besteht 
nur für die betreffenden Geräte dieser Kultur zu Recht. Wollte man ~iese Bezeiclmung 
für die faustkeilartigen Geräte der HandspilJenkulturen beibehalten, so würde ständig 
der falsche Eindrtrck erweckt, daß mit einem soldien ,Faustkeil' zusammen auch eine 
,Fau~tkeilkultur' auftrete, - was ati.f deutedlem Boden jedoch (IIlit Ausnahme des 
Neandertales)nicht der Fall ist." Dieser "ständig falsche Eindruck" wird aber~ wie 

mir scheint - nur bei einigen wenigen bodenständigen Leuten in Mitteldeutschland 
erweckt, in der übrigen Welt sicher nicht. Wir erliegen auch keineswegs "ständig dem 
falschen Eindruck", eine Faustkeilkultur vor uns zu haben, wenn in einer Mousterien
industrie . sporadisch Faustkeile vorkommen, oder eine HandspitJenkultur zu sehen, 

wenn im älteren Aurignacien 'vereinzelt HandspilJeil ~orkommen, mesolithisclte 

Kulturen auf Grund eines Harpunenvorkommens vom paläolithischen Typus als 
Magdaleoien oder Jungpaläolithikum aufzufassen, mesolithische Mikrolith-Typen im 

Neolithikum als Fremdkörper auffassen :~;u müssen, und werden uns auclt nicht ent

schließen, .die Steinäxte ·der Bronzezeit und frühen Eisenzeit etwa weiß ich wie um
zubenennen, 'nur .weil sonst ja bei Andree "ständig der falsche Eindruck" erweckt 
werden könnte, 'es.handle 11im um eine "Steinaxtkultur". Wir sind uns ferner der Bedeu
tung, die den echten Faustkeilkulturen in Deutschland · zult.o~t, wie sie aus Döhren 
und der Bocksteinschmiede mit über 100 Faustkeilen VQrliegen, bewußt, da sie eine _ 

.stratigraphische Verzahnung der faustkeilarmen oder faustkeillosen mitteleuropäischen 
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Industrien mit den . Faust~eilkulturen des Westens .ermöglichen werden. Wir wollen 
uns die Klarheit in der Beurteilung der gesamteuropäischen Typologie nicht durm 

Andree trüben lassen und uns über jeden neuen Faustkeilfund in Deutsdlland freuen, 
in der Hoffnung, daß es dereinst möglich sein wird, mit Sicherheit zu bestimmen, wie 
weit die von Afrika aus über die ib~rische Halbinsel hereingeströmte Faustkeilinvasion 
ihre Ausläufer nach Mitteleuropa hineinzustredlen vermochte . 

. Die Besdueibung der Fundvorkommen in zeitlicher Folge wird S. 144 .mit den 

Handspigenkulturen angeführt. Als "_älteste. Funde" werden der erstglaziale "Sdtaber" 
von Rastenberg i. T~ür. sowie . Knod.enstüdle aus verschiedenen Fun~plätJen vor
gebracht. Es spricht entgegen der Andreeschen Annahme nichts für eine sichere Be

stimmung der FU:nde als Artefakte, dies gilt besonders auch für den Steirischaber. 
Es folgen "Funde aus dem Elster-Salile-Interglazial". Eingangs werden die, entgegen 

Andrees Angaben, zeitlich nicht gesicherten Funde v.on Oberwerscheu und Klein
Wangen aufgeführ~. Oberwersehen so~ und darin betet . A.ndree Bic:ker nach, an
nähernd die gesamten Typen des Alt- und Jungpaläolithikum&, zumindest als "Vor
läufer", enthalten. Oberwersehen müßte also als einmalige Ersche~ung in der Welt, 
als eine Art universeller Typenborn im Westentaschenformal angesehen werden. Alle 
diese Besonderheiten . sind ~ die Funde von Oberwersehen hineingesehen worden; 

denn es liC8en von diesem FundplatJ. neben vielen natürlidlea S~«ken . ilur etwa ein 
halbes Duuend von Menschenhand geschlagene Stüdle vor, die fÜr/den typologischen 

Grundstolk des deutschen Paläolithik~s ·bisher in keiner Weise grundlegend ·aus
gewertet werden können. Klein-Wangen soll (S. 152) nicht so sehr die "Vorstufe der _ 
Klingenkulturen" bilden, wie Oberwerschen. Uns will es smeinen, als seien die Brüder 
Lebmann beim Sammeln in Wangen kritischer vorgegangen als die Finder in Ober
wersmen. Sie gelangten daher zu ·einer wenn auch schwach belC8ten Industrie, die 
möglicherweise der Markkleeberger Stufe, wenn aum lolker, nabestehen könnte. · J):ine 

klare Entscheidung ist noch nicht möglim. Man kann der Annahme Andrees, daß die 
Anwesenheit des Mensdien bei Krölpa i. Thür. als "bewiesen gelten" kann, nicht zu
stimmen, denn wir können uns mit dtm "nahegelegenen Untersdllupfmöglidikeiten'' 

nicht begnügen, sondern müssen zu den zahlreime~ Asche- und Brandkohleteilmen 
doch zumindest ein Artefakt fordern. · 

Aus der Kieselgurgrube von HütJel bei Bispingen wird (S. 154) ein 63 em langer, 

dünner Bolzstab als von Mensdienhand bearbeit~t aufgeführt. Andree lehnt die Zu

richtung durm Biberfraß ab. Im darf mir in diesem Falle wohl ein spezielles Urteil 
erlauben, da ich Gelegenheit hatte, jahrelang zahlreiche vom Menschen bearbeitete 

oder vom Biber angefressene fossile Hölzer wjihrend der Grabungen in den (;yttja
smichten um Bamburg zu untersuchen. Idt hatte audt · den Bispinger . Holzstab in 

Händen: Das Holzstüdl ist zweifellos, und zwar in absolut typismer Weise, von einem 
Biber zugerichtet worden. Es wird d~s auch-immer'Clas Urteil eines auf diesem G~biet 
bewanderten Zoologen sein. Die Winkelstellung der Zuspi\Jung ist -für eine SpeerspitJe 
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unzureichend, entspricht hingegen völlig den fossilen und rezenteri Vorlagen des Uiber
fraßes. Die ge.stridtelte Ergänzung der SpitJe ,in Andrees Abbildung ist ·absolut will· 
kürlich, aJso unwi&senschaftlich, und diese Nichtschärfe ist gerade beim Biberfraß 
immer featzustellen, also typi1ch. Die großßäd:.ig-kurzbreite und in der Mitte der je· 
weiligen Sdmittßäche etwa• vertiefte "Bearbeitung" wi.rd durm den Biberzahn, nimt 
aber mit einem flintmesser erzielt. Wir stütJen uns bei dieser Feitstellung auf über 
hundert bearbe1tete Holzstücke verschiedener Stärken aus früh- und mittelmesolithi
smen Kulturadü,(hten und auf zahlreime gleimaltrige Belegstüc:ke für Biberfuß. Es 
fand .:üm in unseren Smlammsmimten kein vom Biber angefressenes Holzstüc:k von 

dieser Stärke, das nimt entrindet wäre; denn um Rinde und dünne Zweige abzuweiden, 
legt der Biber u. a. solme Hölzer um~ An der tierismen Zurimtung des Biapinger Bolz
stüc:kes kann also, man muß sagen leider, nimt gezweifelt werden. Ebensowen~ kann 
der 1 m lange Kiefernast ~us über-Ohe als Beleg für die Anwesenheit des Mensch.en 
herangezogen "werden. Die angeführte Sclleuerstelle kann durm das Aneinander· 
sclleuern von Ästen entstande.i sei, gleicllwohl aber aum durm das Aufliegen eine~ 
anderen Gegenstandes in den Sedimentsmimten. Mir sind in den le!}ten Jahren Tau

sende von fossilen Holzstüc:ken durm die Hände gegangen, und, erst durm manmen. 
Fehlgriff gesmult,~ wurde eine gewisse Simerheit in der ·Beurteilung eneimt. Solme 
Einbudttungen wie- die genalmte entstehen re<ht häufig durm aufliegende stärkere 
Hölzer, Steine oder Knodten, die durm das Anwamsen der darüberliegenden Schichten 
unter Druc:k kommen . . Derartige Einbumtungen können einseitig am Holz ausgeprägt 
sein, ohne daß ein Stüc:k an der gegenüberliegenden Seite eine Ausbumtung zeigt. 
Diese Druc:kstellen können, ohne daß es zu Brum oder Aufspaltung kam, weitßächig 

engrund oder kerbenförmig sein. Oft entsmeidet erst die mikroskopisme Betr.amtung 
eines Quersmßittes, daa es sich um Pressung und nidat um Bearbeitung handelt. Zu 
schreiben, der Ast von Öber-Ohe weise eine künstliclle Biegung auf, läßt alle wissen· 
smaftlime Vorsimt und Kritik vermissen. F oss~le Hölzer in solmer Lagerung weisen 
geradezu regelmäßig Krümmungen auf, oft in einem Ausmaße, als seien sie von 
kautsmukartiger Konsistenz gewesen. Die weiterhin aufgeführten Knomenfunde von 
Westerweyhe .usw. bezeugen leider ebensowenig wie die genannten 'Stüc:ke ~ie An· 
wesenheitdes Mensmen in Nordwestdeutsroland zu dieser Zeit, an dessen Vorhanden

sein wir jedom keineswegs zweifeln. 
Es folgen dann "Funde aus der Saale-Eiszeit'". Aufgeführt sind 38 Fundvorkommen, 

unter denen jene von .Gr. Quenstedt, Hundisburg, Wetterzeube, Werdershausen, Mark
kleeberg, Murg~ V ahrholz, Döhren-Arnum u. a. entweder durm die Reimhaltigkeit 
oder die Schönheit der Geräte hervortreten. Es sind allerdings aum eine Reihe von 
FundplätJen aufgeführt, aus denen lediglid:t natürlime Flintstüc:ke vorliegen, so s; 194 
von Zeven, Scllneverdingen, Scllneeheide, EitJum· und Steinbrünndorf. Diese und 
andere Kiesgrubenfunde aus Norddeutsdtland, auf .die ~ir nom zurüc:kkommen, SetJen 
in Anbetracht ihrer natürlichen Zufallsformen einer typologismen Ausweitu'ng keine 
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Grenzen und dürften im Bestreben der bodenständig~genetisdl-typologismen GleidJ.

schaltung nicht unwesentlidt zur_ hemmungslosen br~iten Variierung . der Artefakt
typen des deutschen Paläolithikums durch Andree beigetragen haben. 

Ähnliclle Verhältnisse liegen unter «len Funden "aus der Zeit des W arthe-Stadiunis" 
vor. Andree akzeptiert nidlt nur ein dreifadJ.es Kulturvorkommen im Moränensdlutt 
von Eidelstedt bei Hamburg, sondern wertet darüber hinaus diese vermeintlidJ.en 
Kulturen später sogar genetisch aus! 

Unter "Funden aus dem Saale-Weichsel-Interglazial" werden 15 Vorkommen auf
geführt, u. a. diejenigen von·RahutJ, Ilsenböhle (Ranis 1), Höhlen des Gla\}er Berg
landes, Petershöhle bei Velden imd Treis (Treis 1). Für die KnodJ.enfunde aus 
der Petcrshöhle lehnt Andree die Zugehöligkeil zu einer "KnodJ.enkultur" ab. Wir 
möcliten dieser · Ablehnung ausdrücklich zustimmen. 

. I 

Mit 73 Vorkommen sind "Funde aus der W eidJ.sel-Eiszeit" aufgeführt. Daß alle 
diese Industrien genetisd! auf eine Wurzel zurüdtgehen sollen, ist (es gilt dies audJ. 
für die älteren Funde) völlig abwegig, dodJ. ist hier nidlt genügend Raum zu näherer 
Betrachtung. Für Norddeutschland sind wieder artefaktsterile SdJ.otter oder meso• 
lithische Funde in AnsprudJ. genommen, so S. 352 aus Oldesloe, Stollherg-Borgelumer 
Heide und Drelsdorf. Es bedarf außerdem mehr als einer beträchtlidJ.en Kühnheit, die 
zeitlich ungesidJ.erten mesolitbisdJ.en OberßädJ.enfunde aus dem Würm-Jungmoränen.· 
gebiet von Seedorf am Sdlaalsee S. 354 als würmeiszeitlich zu bezeichnen, um zu einer 
lückenlosen bodenständigen Entwicklungskette zu gelangen. 

Den "Handspi\}enkulturen" folgen in der Beschreibung die "BlattspitJenkulturen". 
Die ältesten Funde dieser Art werden zutreffend "aus dem Saale-WeidJ.sd-Interglazial" 
aufgeführt. Es sind angegeben Ilsenhöhle (Ranis 2), Kösten bei;Lichtenfels a. M. und 
Zwergloch. BedauerlidJ. ist, daß das durdJ. Pollenanalyse als gleidJ.altrig festgestellte 
bedeutendste Fundvorkommen dieser Art von Mauern im Altmühltal nidlt erwähnt 
wird. 

Es werden 16 Fundplä\}e "aus der WeidJ.sel-Eiszeit" aufgeführt, darunter Linden
taler Hyänenhöhle, Ehringsdorf (Ehringsdorf 2), Klausennische, Gr. Ofnet (Gr. Ofnet 3), 
Sirgenstein (Sirgenstein 6) und Urspring. Wir sind nicht erstaunt, daß Andree diesen 
alten Funden auf Grund eines früh-mittelmesolithisdJ.en Kernheiles (Andree Abb. 190, 
Fig. 4, vergl. a'UdJ. die Stielspi\Je Fig. 2) audJ. die u. E. zumindest z. T. dem Mesoli~hikum 
angehörenden Geräte von DirsdJ.el-SdJ.warzer Berg . I zurechnet. Daß Andree eine 

Klinge aus der Oberen Klause (Abb .. 198, Fig. 5) als Vorform einer Kerb- oder Stiel
spi\}e (mit oben erwähnter StielspilJe im Zusammenhang) hinstellt, sei hier als einer 
seiner tausend typologischen Scherze erwähnt. 

In FortsetJung . der Fundbeschreibung werden dann die "Klingenkulturen" .auf. 
geführt, unter "älteste Klingenkulturen" die Artefakte von Ehrlogsdorf (Ehrings
dorf 1) und Ilsenhöhle (Ranis 3). Diese Kulturen sollen sidi (S. 408) ergänzen, wovon 
jedoch keine Rede sein kann, denn sie sind sehr ungleich. Sie sind audi nidit boden-
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ständig in Mitteldeutschland gewamsen, sondern .stellen eine "Weimarer Stufe" und 

eine "Ranis-Stufe" oder "Altmühl-Stufe .. dar, deren Ursprünge noch nicht erkannt 
werden konnten. 

Die "Älteren Klingenkulturen", sie sollen anscheinend alle-zeitlich dem Aurignacien 
entspreche.{, weiden von 89 Plät~en aufgeführt. Eine größere Anzahl der z. T. recht 
geringfügigen VO..kommen ist zeitlidt ungesichert; über Aschersleben berichteten wir 
eingangs. 

· Als ~,Jüngere Klinge~kulturen" sind 123 Fundvorkommen aufgeführt,_ die ebenfalls 
zeitlich nicht alle gesichert sind. Auch Mesolithikum ist hier eingesetJt, u. a. Banteln, 

Hermannsburg 2, Wehlen und Klint bei Rendsburg. 

Im dann folgenden Abschnitt über die "Westeuropäische Faustkeilkultur'' werden 
Faustkeile aus Deutschland kritisch betrachtet. Auf deutswem Boden soll (S. 569) "in 
gesimerter ·geologischer Lagerung nur ein echter Faustkeilfund bekannt geworden 
sein", derjenige vom Neandertal. Wenige Seiten weiter findet man allerdings genaue 

geologische Zeitangaben für eine ganze Reihe weiterer Faustkeile. "Erhebliche Zweifel" 
werden S. 570 in die Richtigkeit der Chronologie von Breuil gesetJt, auf Grund der 
Andreeschen Annahme, daß der Neandertal-Keil typologisch dem späten Chell6en an
gehören soll. Der V ersuch, das französisme Schem,_ auf Grund eines einzigen mit 

einem Abschlag. zusammen gefulidenen Faustkeiles aus den · Angeln zu heben, ist eine 
Überh~blidlkeit; di~ nui m:it Unkenntnis der Materie erklärt werden kann. Der Faust
keiltyp vom Neandertal kann nämlich auch im Acheuleen vorkommen, wobei zu be
rücX.sjchtigen ist, daß es sich um ein QuarzitstücX. handelt, · also um ein Material, · 

das in der Regel eine .elegante Ausführung nicht zuläßt (siehe die Funde von Treis 
a. d. Lumbda), abgesehen davon, ob miui den Keil als fertig betrachten kann. Mit 
scharfen Worten werden dann (S. 5JO} in allen Punkten die Anschauungen von ZotJ 
über deutsche _Faustkeile und Faustkeilkultur~n zuriidtgewiesen. Dazu hat schon 
Jacob-Friesen in sachlicher Weisein der Wiener Prähist. Ztschr. 27, 1940, S. 123ff. 
Stellung genommen. Der Faustkeil von Petersdorf in Schlesien z. B. soll bei der Be

trachtung über die Altsteinzeit Deutschlands "völlig ausscheiden" und wäre "am 
besten überhaupt nicht zu nennen" (S. 575) *. Wir ve~stehen durchaus, daß Andree 
jeder neue Faustkeilfund in Dimtschland ein Dorn im Auge ist, sind jedoch mit allen 
maßgehenden Forschern der Meinung, daß Andree selbst zum Besten der deutschen 

Altsteinzeitforschung Ballast abwerfen sollte, und zwar in Gestalt desseu,- was er als 
Geräte anspricht, kistenweise~ Das Petersdorfer Artefakt soll auch formenkundlieh 

* Welches Unheil Andree, deQ. kennzeichnenderweise die Vorgeschichtsforscher als Geologen be· 

zeichnen, während ihn di~se umgekehrt zu den Vorgeschichtlern rechnen, bei Nichteingeweihten an

gerj chtet hat und durch sein hier kritisch beleuchtetes Buch wohl auch künftighin noch anrichten wird, 

zeigt z.B. die Stellungnahme dea . Geol~»gen M. Schwarzbach (Das Diluvi1UD ·Schlesiens) im Neuen 

Jahrbuch für Mineralogie usw. Beii.-Bd. 86, Abt. B, 1942. S. 235 über den Faustkeil von Petersdorf. 

(Anmerkung des Herausgebers.) 
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kein Faustkeil sein, weil diese SpitJe in bekannter Art ü.her die Mittellinie binaus 
etwas zur Seite geneigt ist. Das Stüclt ,,gehört vielmehr in den Kreis der oh~n skiz

zierten GroßspitJen, die 'gleichfalls diese typiswen Merkmale (es sind gerade die 
Untersmiede gegenüber echten Faustkeilen) aufweisen, z. B. Quenstedt, Wett~r
zeube, Markkleeberg, Döbren- ferner eine ganze Reibe der jüngeren Großspi\}en)". 
Diese Ausführungen werden, wie so mandie andere, nur zur Erbeiterung des Fam
mannes beigetragen haben; denn wo gibt es ein Acheuleen, in dem dieser Typus nimt 

11udi v"orkäme! Ganz im Gegenteil zu AndrßeS Gegenbeweisen stü\}t gerade dieser 

warakteristisme Typus die Annahme einer selhstverständlim nur smwadiwirke!lden, 
aber immerbin bis zur Oder spürbaren Invasion aus W esteuropa. Sicher ist, daß 

·eine mebrfawe Faustkeilinvasion stattfand; wir sehen sie im westlimen Deutsroland 
mit dem Ameuleen von Döbren und· den Micoque-Typen von der Bocltsteinsmmiede 

am deutlidisten ausgeprägt, undsie nimmt folgerimtig ab, je weiter wir naw Osten 

kommen. Wir legen dabei dem Neandertal-Keil nimt das .von Andree gegebene Ge
wimt bei, da es siw um einen Einzelfund handelt. Maßgehliw ist aber aum die Be
gleitindustrie, gibt es dodi emte Adieulindustrien, in denen •uf 50 oder mehr Werk
zeuge und Abswläge ein einziger Fl!,ustkeil kommt. Der Faustkeil ~ominiert also 
keineswegs immer in einem Maße, wie es z. B. audi aus Andrees Anmerkung auf 

Seite 1~3 herausgelesen werdepkönnte. Als älter aJ~ der älteste Faustkeil auf deut
sdiem Boden (Neandertal) werden dann wieder Seite. 577 dk HandspitJenkulturen 
von -Oberwerswen und Klein-Wangen aufgefiibrt. Wir wollen uns dabei erneut und 

trotJ des Pauken- und Trompetengetöses, mit denen diese zeitlidt ungesimerten Funde 
in Andrees' Buw umgeben werden, daran erinnern, daß es sim zusammen um gut 

c zwe~ DutJend Fundstüclte handelt, die genetisdi keineswegs hreithasig ausgewertet 

werden können. Wir sind der Ansimt, daß siw ~ei zahlenmäßiger Bereidierung sehr 
wohl auch Faustkeile und·Markkleeherg-Typen ei.nstellen können, und bedauern sehr, 

. daß Andree in (liesem Zusammenhang nidit den größten deutswen Faustkeilfund 
aus der Bocltsteinsmmiede im Lonetal mit über 100 Faustkeilen erwähnt, von denen • 
er S. 308 irreführend sagt, es handle sim um "HandspitJen mit dicltem Griff". 

Nndi der Aufführung zeitlimoder kulturell unbestimmter Kulturüberreste werden 
die eiszeitlimen Menswenreste hesprodien. Angegeben sind 23 Skelette oder Teile von 

soldien und 10 unsimere Funde. 
Im Absd:mitt 5 wird "Das Lehen des eiszeitliwen Menswen" behandelt. Es wird das 

Verhältnis der Höhlen- 11nd Freilandsiedlungen aufgezeigt und ein Überwiegen der 
FreilandplätJe festgestellt, die Art der Ernährung und Jagdtätigkeit in den jeweiligen 
Kulturahswnitten beleuditet und absmließend über kultisme Bräudie und künst

lecisdie Betätigung gespromen. 
Abschnitt 6 behandelt "Die V erhreitung und der En~wicltlungsgang der eiszeitlimen 

Kulturen". Der zweifelhafte ,,Sdiaher" aus Rastenberg wird als mögliwer Vorläufer 
. ' . 

der Funde .von Oberwersehen und Klein-Wangen hingestellt. In le\}teren sollen Kern-
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geräte und Klingen ~orkommen. Das vermeinttime Nebenein·andervorkommen soll 
kein Hinweis auf eine Mischkultur sein. Ein derart präzises Urteil wird sim ·auch 

niemand auf Grund von zwei Dutend Absmlägen und Geräten aus zwei Fundplä\}en 
erlauben. Es · wird sehr rimtig be~erkt, daß " ... die Ansässigkeil der ,Handspi\}en
kulturen' (,Prämonsterien' Obermaiers) .. .. " in Mitteleuropa nimt angezweifelt wor· 
den ist. 

Für Oberwersmen und Klein-Wangen werden S. 634 als vermeintlim vork~mmende 
Typen aufgezählt: Große, mittlere, kleine und spezialisierte Handspi\}en, große, kleine 

und sdtmale Grobspi\}en, KrummspitJen, Klingensmaber und Klingenkra\}er, breite 
Messerklingen, Einfamschitber, Hohlsmaber, Rundsmaber, KielkratJer, Homkra\}er, 
Kra\}erbohrer, Bohrer, Bohrer und Zinken, Zinken, Stimel und Bogenspi\}en (mitel

perronähnlim). Es sind ungefähr soviel Type~ aufgezählt, wie Fundstüdte einsmließ
lim der Absmläge vorhanden sind, denn die natürlimen Stüdte kann man ja nimt ver

werten. Bidter gibt allerdings in der 1938 erfolgten Besmreibung der Oberwerscheuer -
Funde nodt mehr Spezialtypen an, darunter aum Vorformen spätmesolithismer Ge
rätetypen. Mit dieser fast universalpaläolithismen Typenskala legten Andree-Bidter 
den Grundstodt z~ ihren bodenständigen Entwidtlungshypothesen. Diese Gleim

smaltung des gesamtpaläolithismen Typenkranzes auf eine frühe Kulturgruppe mit 
Ausnahme des f'austkeiles (aie :enthält aum "Vorläufer") ist die allgemeine Basis, von 

der aus man vorstoßen oder auf die man sim zurödeziehen kann. Sie ist als der Grund
fehler der individuellen Andree-Bidtersmen Forsmungsmethode anzusehen. Mit dieser 

vermeintlimen Typenkorona im Rüdten wird in allen RiChtungen und über ,alle Zeit- . 
räume hinweg vorgestoßen. Daraus werden abgeleitet: die Handspi\}en-, BlattspitJen
und Klingenkulturen des Altpaläolithikums, die Blatt- und Klingenkulturen de~ Jung

paläolithikums, die Klingen• und sogenannten-Grobkulttiren des Mesolithikums. Alles 
und jedes wird direkt ~der. indirekt aus diesem Born abgeleitet. Es ist damit aber aum 
jeglime etwa angesmmttene Invasionsmöglimkeit aus Osten, Süden oder Westen sofort 
zu parieren, indem das a_ugensmeinlim nam Deutsmland hineingetragene Element 
eben dom auf die Typen, Vorläufer oder Vorformen in den Born von Oberwersmen 
und Klein-Wangen zurückgeführt werden kann. Diese Feste ist unter dem Motto "Es 
ist smon alles dagewesen" eben unangreifbar. Dank der phantasievollen Ausarbeitung 
der Möglidlkeiten, die in den zwei Du\}end Fundstüdten von Oberwersmen und Klein· 
Wangen vermeintHm smlummerten, und dem daraus aufgebauten Dogma, kann die 

Erforsmung der Altsteinzeit und des Mesolithikums in Deutsmland eigentlim als ab

gesmlossen gelten, denn nun ist ja alles klar, und in Anbetramt der tausend Gleim
smaltungsmöglimkeiten, die Andree aufzeigt~ bedarf es ja auch keiner zukünftigen 

Erhärtung mehr. 
Den vermeintlim dem frühen Absdmitt des Elster-Saale~ Interglazials angehörenden 

eben bespromenen Kulturen mit supertypologismem Inhalt folgt S. 630 die Bespre

mung der Funde aus der Saale-Eiszeit. Es wird nun tümtig in der fertigen Masse ge-
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rührt, d. h. es werden im Gleimsmaltungsverfahren nadleinander die von oben her 
bekannten Typen angeführt, und es wird seitenlang aufgezählt, wo diese vor
kommen, aber ohne_ Angabe eines prozentualen Verhältnisses u. ä. Der Laie und die 

- in Andrees Stufen tappenden Laienforsdler erhalten dadurdl den Eindrudc,' daß 
tatsämlim alles überall vorhanden ist. Sollten dennodl irgendwel<ite Bedenken auf
kommen, so kann man sim anband einer Art von Mendelsdlem Geseu für die Typen 
des Paläolithikums, · das Andree S. 644 beigibt, . die vorhandenen Möglimkeiten selbst 
erredlnen. Danadl sollen die Kulturen ansmeinend dominante und rezessive Anlagen 

besitJen; Aus der Vorform a soll sim z. B . der Typ A entwidceln können. Hat eine 
Kultur die Anlagenabc d, so kann sidl entwidceln: Abc d, oder a lJ c d usw., oder 
A B c d usw. Ist ein oder sind mehrere Typen bes«?nders häufig, soll sim ergeben 
können in Rimtung A-At -At usw., Abc d oder ABc d usw. oder ABc d usw. 
Tritt Spezialisierung ein, soll sim ergeben können At B c d oder At B C d usw. Mit 
diesen mehrere hundert Wege bietenden, als gesetpriäßig hingeste_llten Möglidlkeiten 
kann man von einer Basis aus das gesamte Paläolithikum· in allen Rimtungen boden
ständig durdlkreuzen und an den gewählten Ausgangspunkt ketten. Die Erforsdlung 

des Paläolithikums ist damit eigentlim kinderleimt geworden, bedarf es dodl nur eines 
Redlensmiebers und des Übereinkommens, welme Typen weldlen Bumstaben tragen 
sollen, um in Se)tnndenadlnelle die .Ahnenreihe· zu rekonstruieren. Uns will .smeinen, 

daß man eine in der Natur biologism he~ngt vorkommende Gese1JmäSigke4t nidtt auf 
die mensdtlidte handwerklidte Tätigkeit übertragen kann, da diese durdt die Anforde- . 
rungender Umwelt wie Wed:tsel in der Tier- und Pflanzenwelt und im Sinne der Ent
wicklung durd:t individuelle Erfahrungen, durd:t Einfälle, durd:t Namahmen oder Er
findungen oder durdt Invasionswirkungen bedingt ist. Diese als tatsäd:tlid:t vorh_anden 
hingeatellte GesetJtnäßigkeit in der . altpaläolithis·d:ten Kulturentwidclung ist von 
Andree persönlid:t erfunden· worden. ·Es mangelt ihr an jeglidler praktisdl erbr.adtten 
sowie natürlidl bedingten oder erklärbaren Beweiskrafi, sie kann audl mdlt mit 
irgendweldlen ähnlid:ten Vorgängen verglimen werden. 

Bei den HandspitJenkulturen der W eidlsel-Eiszeit soll die Spezialisation so weit 
vorangekommen sein, daß man dtei besondere Gruppen, und zwar als "Typ lrpfel
höhle", als "Typ Sd:tulerlodl" und als "Typ Heidensdlmiede" untersdleiden kann. Die 
vorhandenen Untersdliede lassen sim angeblidl S. 654 selbstverständlidl keineswegs 
aum nur angedeutet auf Ein~andenmgen zurückführen, sondern gleiten zuröde ins 

Bett der Bodenständigkeit, · "und der ruhige, stetige Gang der Entwidclung liegt klar 
. zutage". Es stört Andree dabei gar nimt, daß für die Beweiskraft so grotesker An
sdtauungen, wie audl für die älteren Vorkommen, eine ganze · Anzahl von natürlichen 
Schottern, so die von Zeven, EitJum, . Oldesloe u. a., und aum mesolithische R,ste, so. 
die aus Stollberg-Bordelumer Heide und Seedorf, herangezogen werden. · 

Für die Entstehung der Klingenkulturen werden RaDis 3 und als typisdler Obergang 
hierzu Ehringsdorf 1 in Ansprudl genommen. Eine Zuwanderung dieser Kulturen wird 
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S. 663 abgelehnt, denn ,,ring11 'iun Mjtteldeutschland"' u. a .. "im fernen Osten - Ruß

land - Sibirien" sollen weder gleichaltrige noch ältere Klingenkulturen vorkommen. 

Es ist das ein lrJ:'t'um, wie :Wir sehen werden. Diese beiden Kulturen sollen natürlich 
auf mitteldeutschen saaleeiszeitlichen Kulturen wie Markkleeberg, Hundisburg u. a. 
basieren, wie iP.. eine~ Tabelle S. 665 dargestellt wird. Auch nordwestdeutsche Funde 
werden parallelisiert, so aus dem artefaktsterilen Schutt von Zeven, Schneverdingen, 
Ei1Jwn, Eidelstedi u. a. Die typplogischen Vergleiche, wie auch fast . alle ~brigen im 

Andr~sch~n .Buche, beruhen unter Außerachtlassu,ng der elementarsten Typenregeln 
auLden( Bestreben, mit ger~dezu. religiösem Fanatismus ei.ne allbodenständige Ent· 
w,iddung deutlich zu machen. Diese Seite der Andree-Bi~erschen Forschungen steht 
durchaus sdJ.on an der Grenze der Wissenschaft. 

Da Ranis 3 ausgeprägte Klingenformen führt und .Ehringsdorf als Obergangskultur 
doch wohl nicht ganz befriedigt, meint Andree S. 671: "Andererseits muten überall, 

wo, man das Herannahen ,neuer' .Kulturen aus anderen feststellen kann, diese Vor· 
Iäuferkuliuren oft recht ein.fach an. Demnach setst offenbar die Entwiddung zu ,neuen' 
Formen, d. h. die volle Auswirkung einer vorhandenen Spezialisationstendenz, wenig
stens mancherorts, schlagartig (,spontan') ein und erlaßt den gesamten Kulturbestand 

mit einem Male, so daß die ,neue' Kultur bei oberßächlicher Betrachtung gegenüber 

der Kultur, aus d~r sie 4uvPrging, ~tuffallend ande.rsartig ersdteinen muß. Als ein 
Grund ge!60 die Herkunft von . ~einfacheren' Kul~uren kann also ein scheinbar plöts
lidtes und massenhaltes Auftreten einer bestimmten Spezialisation nicht gewertet 
werden." Wieso und warum "also" nicht, bleibt der Weisheit Andrees vorbehalten, 
er würde bei keinem Beispiel über eine persönliche hypothetische Annahme hinaus

kommen können. Uns will scheinen,_ daß man nach einer durchaus nicht nur "ober· 
ßächlid;ten Betracht'!lng" für die ·V ersdtiedenartigkeit des deutschen Paläolithikwns 
sehr wohl an Invasionseinwirkungen denken kann. Aber jedenfalls ist solche "spon
tane" Formulierung sehr bequem, und man braucht sich gar nicht mehr den Kopf über 
Kulturdiffer.eO:zierungen zu zerbrechen. Das gälte, ließe man Andree gelten, auch für 
alle jüngeren vorgeschichtlichen Kulturperioden. 

Die Entstehung der älteren Klingenkulturen soll (S. 683) in den verschiedenen deut
schen Gebieten zeitlich Unterschiede aufweisen, schwankend zwischen dem letsten 
Interglazial und dem Beginn: des Weichsel-lnterstadials, wie man mit Erstaunen liest. 

Man kann da nur bewundern, wie lest diese Urahne~ an der jeweiligen Scholle klebten 
und gegen engnachbarliche Einwirkungen gefeit .waren. Auch für Mäh~en, Frankreich 

und vielleicht Spanien wird S. 686 ·eine autochthone Entwiddung des Aurignacien für 
möglich ge~alten, fußend ·natürlich auf den von Mitteleuropa ausgegangenen Hand· 
spitsenkult'Ql'en. 

Es wird S. 686 die bekannte Arbeit voll Garrod über die Entstehung des Aurignacien 
kritisiert. Garrod macht u: a. auf ein Vorkommen ·von vermutlich hineingetragenen 

Klingen imEnd-Acheuleen vonKenya und Palästina aufm'erksam (S.687). Andree lehnt 
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eine Einwanderung zwi$~en Palästina und Kenya auf Grund der beträchtlichen Ent
fernung ab und macht S. 688 darauf aufmerksam, daß in Europa auf geringste Ent

fernung grundver$chiedene Kulturen neb~neinander vorkommen und in Kenya neben 
dem End-Acheuleen noch vier andere Kulturen vorliegen. Andree scheint dabei gar 
nicht bemerkt zu haben, daß er als Einziger in der Welt für ein gut durchforschte& Ge
biet und ausgerechnet .für den eiszeitlichen deutschen Korridor uur eine Kultur gelten 
läßt, ~uf die alle Variationserscheinungen zurückgeführt werden,' während · im Alt
paläolithikum Westeuropas z. B. Chelleen, Clactonien, Levalloisien, Tayacien und 

Adteuleen mit mindestens drei Wurzeln unterschieden werden. Für Syrien und Palä
stina konnte ich durch' Grabungen bei Jabrud in Mittelsyrien allein fü11f Kulturen als 

acheulzeitlich nachweisen, vo~ denen drei, vielleicht aber auch vier;· sicher nicht gene
tisch verbunden sind. Es sind dies clactonienartige Industrien, 1 ung- und Endacheuleen, 
Micoquien, Prä-Aurignacien und Acheuleo-Clactonien. Diese Kulturen, dem späten 
Abschnitt des le!Jten Interglazials und dem ·ersten Abschnitt des le!Jten Glazials an
gehörig, wirkten sich · auch auf die Formung der fünffad! gegliederten dreizehn Mon- -
sterienindustrien am Orte aus, von denen her sich auch ein Einfluß auf die dort gefun
denen fünffach zu gliedernden· neuen Aurignac-S.chichten auswirkte. Das von Garrod 

" für Palästina aufgeführte Küngenvorkommen, wie audl dasjenige von Jabrud~ er
sdtein~n, als Auswirkung einer Einwanderung vermutlich aus Südwestasien, unmittel
bar, und zwar nicht im End-, sondern ini Jung-Acheuleen. Mi8 Garrod konnte seinerzeit 
in Anbetracht der Überfüll~g der Karmel-Höhlen mit Kuhurrest«1n, die ·zu einer 
Vermischung schon zur Zeit der Ablagerung führte, diese von altpaläQlithischen Typen 
völlig freie Klingenkultur noch nicht klar erkennen. Dieses Prä-Aurignacien ist die 
artreinste Klingenkultur des Altpaläolithikums, die wir k"ennen, und zeitlidl etwa den 
Mischkulturen Ranis 2- und 3 sowie Sotillo gleichzustellen. Es kann also sehr wohl eine 

· vom Osten ausgegangene KJingeninvasion stattgefunden haben, und sie dürfte beim 
. . ·- . . 

Zusammentreffen mit dem Acheuleen in Deutschland zur Entstellung der BlattspitJen-
kulturen (Mauern und Ranis 2) beigetragen haben, während Ranis 3 die reinere Kultur 
nadl überwind,ung des Acheuleinßusses darstellen könnte oder eine neue jüngere 
Invasionswelle ist. Eine mögliche Klingeninvasion aus dem Osten ist also keineswegs 
so fernliegend, wie es Andree darstellt. Es gibt im Nahen Osten auch verschieden g~
artete Industrien des älteren Aurignacien, so daß sich audl da,s Abwinken Andrees 

in dieser Richtung keineswegs auf ein. tatsäd1lidles Vakuum stütJen kann. 

Es folgt dann die Beschreibung des Entwicklungsganges zur Hetausbildung der 
BlattspitJenkulturen. Man braucht eigentlich nur wieder den Rechenschieber in Tätig

keit zu se!Jen, und alles geht auf das beste auf. Jüngel:"e Di"'fferenzierungen werden 
S. 707 mit einfacher oder doppelter Spezialisation, also gewissermaßen durch Verschie
bung der Buchstaben ABCD, geklärt. Die BlattspitJe selbst solllelJteJi Ende~(S. 700), 
was sicher richtig ist und was audl andere Forsdler schon aussprachen, auf den Faust
keil zurückgehen, ein "bodenständiger". Grund mehr, ·diesen Typus keineswegs als aus 
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dem Westen gekonimen anzuerkennen~ Aum die BlaitspitJenkulturen sollen zum Teil 

automthon in versdüedenen Gebieten entstanden sein. Wir vermissen audt hier die 

Erwähnung des größten und pollenanalytism als letJiglazial bestgesidterten Blatt· 
spitJenfundes von Mairem aus de~ Altmühltal in Süddeutsmland. Andrees Tabelle 22 
(S. 711) müßte daJllt allerding• ein ganz anderes Aussehen erhalten. 

ZU8amm,enfasseJ;td gibt · Aodree · der Auffassung Ausdrudc, daß alle steinzeitlimen 
Kulturen in Deutsmland,. im Norden bis ins Neolithikum hinein, hervorgegangen aus 

mitteldeutBeben HandspitJenkulturen, . hodenständig gewamsen sind. 

· Wir haben nodt einige Worte zu den von Andr~e häufig .ausgewerteten Kiesgruben· 

. funden aus Norddeutsmland, so von Zeven, EitJum u. a. 0., sowie über seine Typologie 
zu sagen. Man ist seit langem bestrebt, durm konkrete Unterlagen aum dasnorddeutsme 
Moränengebiet für die Altsteinzeitforsmung zu ersmließen. Es läßt sim kein. s,tim~ 

· haltiges Argument anführen, das gegen eine zumindest interglazi~le Besiedlung dieser 

Gebiete· spräme. Man kann also fraglos mit einem Artefaktvorkommen remnen, und 
zwar in An'betramt der Tatsame, daß "kein Stein auf dem andern blieb" in den ver· 
smiedenaten Ablagerungen, so in Grund- und Staummoränen, Sandern und Rückzugs
ablagerungen. Im 1elbst habe mim in dieser Rimtung zwei Jahrzehnte lang erfolgreim 
bemüht. Sehr gute Ergebnisse sind answeinend audl, was die erwünsmte Artefakt· 

anreidler.ung bet~t, mit ckm ·Absammeln der Oberfläche des Landee zu erzielen. Die 

oberflämlimen Sdnmteii bieten nämlim inhaltlidt die gleidlen Möglidtkeiten wie die 
tiefer gelegenen und stehen auf unbegrenzte Quadratkilometer hin für die Unter· 
sumung offen, sehr im Gegensats zu den geringfügigen Aufsmlüssen in Kiesgruben. 
Gerollte altpaläolithisme Oberflädlenfunde vom Jungmoränengebiet sind in Zukunft 
vielleimt mit ungerollten von der Altmoränen~Oberßäme, sol~n aus interglazialen 

Mooren oder ähnlim~n zu parallelisieren; also .zeitlidJ. .festzulegen. Die Begeisterung 
über meine zahlreimen Kiesgrubenfunde sank allerdings beträmtlim, als im mim vor 
etwa ze'tni Jahren mehrere Jahre lang fast aussmließlim mit dem Paläolithikum Etiro· 
pasund Vorderasiens besmäftigt hatte~ Um in der altpaläolithismen Edorsmung \fies 
norddeutsmen Moränengebietes zu besmeidenen Anfängen zu kommen, wie sie vor· 
liegen, bedarf es weitaus mehr zähen Durmhaltens, als man im allgemeinen · anzuneh
'men geneigt ist. Was bisher erreimt wurde, kommt aussmließlim auf das Konto jener 

Laien, die viel . Begeisterung und Idealismus aufbringen. und sim durdJ, viele Miß
erfolge nimt von weiterem Sumen abhalten lassen. 

So sehr man die "Kiesgrubenforsmung" fördern sollte, so sehr müssen aber anderer· 
seits aum die sim einstellenden Auswümse besdlnitten werden. Man mamt sim unter · 

' dem Motto "Warum sollte hier nichts ZU finden sein?" aum durmaus falsme Vor
stellungen von den vorhandenen Möglimkeiten. Es gibt wohl in dem nordeuropäismen · 

Moränengebiet keine Kietgrube, die nimt die so oft gesammelten "typismen" natür
limen Vorkommen enthält. Wenn z. B. in einigen der von Andree aufgeführten Kies
gruben, sagen wir von Ze-yen und Eitsum, Hunderte, ja Tausende von vermeintlimen 
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Artefakten-vorkomm~n sollen, so wäre in dem nur in Interglazialen bewohnbaren 
Nordeuropa (als einmalige Erscheinung in der. Weli!) der .Boden mit unzählbaren 

menschlichen Kulturresten gespidtt. Denn die untersuchten und dauernd weitere 
Funde spendenden Kiesgruben sind nur Nadelstiche in den riesigen Moränenkudlen. 
Ich kenne z. B. die Verhältnisse in den Zevener· Kiesgruben seit Jahren sehr genau 
und habe auch meinem alten Freund Hans. Müller-Brauel gegenüber nie ein Hehl dar
aus gemacht, daß es sich bei allen Stüdten aus Zeven um Naturprodukte handelt. Die 

praktische Seite der Kiesgrubenforschung ist nicht so, daß man immer wieder in eine 

kleine Grube steigt und allmählich Hunderte von Geräten birgt, denn die Kiesgruben 
sind nicht an Stellen angelegt, wo Geräte sind oder vermutet werden, sondern es be~ 

cfarf einer Ausdauer, wie sie der wadtere Pfarrer Weber beiVahrholz aufwandte,'~o 
durch Beobachtungen einer riesigen, mehrere hundert Meter langen Kiesgrube und 
durch Begehen der· daraus beschotterten, viele Kilometer langen Bahndämme in vi~l" 

jähriger Arbeit (neben zahlreichen Naturprodukten) wohl· gut · 100 der für una so wert~ 
vollen Artefakte zusammengebracht wurden*. Solche "Geräte•\ 1wie sie Andree aus 
Zeven, Eiuum (mit vermutlich mesolithiscllen Stüdten), S~neeheide, Steinbrünndorf, 

Eidelstedt und Oldesloe abbildet und in das deutsche Paläolithikum einßicht, können mit . 

Sicherheit aus Moränen aller Absdtnitte des Diluvitims und auch aus vortertiären V er· ' 

eisungsablagerungen, etwa in Amerika, gehoben :w~rden. Eine große -Gefahr für die 
Kiesgrubenforsdmng liegt in einer blidtbegrenzenden Einkammerung, wie sie Andree 
übrigens für die gesamte Steinzeit Deutsdllands vornimmt. Es stellt sich dabei, wie so 
viele Beispiele zeigen und wie id1 aus eigener Erfahrung weiß, nach einiger Zeit in der 
Regel eine Art Offenbarung ein, die oft aus ideellem Bestreben hemmungslose Aus

wirkungen zeigt. Man kann dann nur noch vQn einem fanatisch-sektiere~den Glaubens-

.--- ' 

• In einem in den Altschlesischen Blättern H. 1, 1942 erschienenen Aufsa1J hat mich W i t! g e u S. 3 

mit Andree, Bidter und Müller·Brauel als einen der "bekanntesten Vertreter der Eolitho-MSDie" in . 

eine Reihe gestellt, obwohl ich niemals Eolithen veröffentlicht habe. Auf eine .Anfrase des Hera~~t· 

gebers der Altschlesischen Blätter, Dr. Ge s c h wend t, teilte Wiegers brieflich mit, daß aich eeine 

Stellunsnahme gegen mich auf die von mir in Quartär I, S. 182 veröffentlichten "Eolithen" von 
V ahrholz bezöse. Die Vahrholzer. Funde sind von mir erstmalig richtig beurteilt worden, und ich habe 

aie erst dann veröffentlicht, als ihr zweifelloser Werkzeugcharakter auf dem Internationalen Quartär· 

konsreß in Wien l936, wo ich sie i~ Original vorlegte, wider~pruchalos anerka_nnt war, und zwar u. a. von 

Blanc (Rom), Maria Mottl (Budapest), Beninger. und Kyrie (Wien), Absolon UD .. s 'kutil 

(Brünn) und G rahman n (Leipzig); de~ ebenfalls einif!e der V ahrhober Geriite in Quartär I, 

Taf. XIII, S veröffentlicht hat. 
Wiegers hat seinerzeit - ehe er die Funde überhaupt sah - erklärt, das Alter der sie führenden 

Schotter schließe ein Vorkommen von paläolithischen Geräten aus. Unbegreiflicherweise hält Wie 1 er s 

selbst heute noch an seinem ablehnenden Standpunkt fest und verschreit Forecher, deren Urteil sich 

mit dem seinen nicht deckt, als "Landphtge". Wiegere hat sieb also hier, wie achon ao oft, aowohl in 

der geologisch-stratigrafischen als auch in der typologischen Beurteiluns der Vahrholzer Fundetätte 

achwer getäuscht. (Anmerkung des He ra usg eb e ra.) 
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bekenntnis spredu~n; der Fall ist dann in der R~gel hoffnungslos. Die Höhe der Kies
grubenforsdmng hat man in .Eidelstedt bei Hamburg erreimt, wo aus einer Grube im 
Moränensmutt, also nimt vergleimbar den Verhältnissen in zeitlim übereinander ge
lagerten Flußsmottern, drei sim. i~dividuell untersmeidende Kulturvorkommen auf-, . 

gefunden sein solle1,1; Andree ·hat, ganz abgesehen von allem übrigen, allein durm die 
vorbehaltlose i\nerkenilung ~eter . n-türlimen Kiesgrubensmotter als mensmlime 
Geräte u. a~ dem Ansehen seines Bilmes smwersten Abbrum getan. 

Eslassen·sim nam genügender Anreimerung der Smotter Formenreihen aufstellen, 
die man als "K.iesgrubenttpen" bezeid.nen könne. Sie stehen als natürlime Produkte 
der . Drude- und Stoßeinwirkungen im Eise, mandlmal Artefakten äußerlim in der 
Tat ~ehr nahe. Die Kiesgrubentypen sind bei genügender Anreic:herung typologism 
immer allumfassend uhd lassen sim im Andreeschen Sinne bodenständig nam verschie
denen Rimtungen hin genetisch prachtvoll auswerten. Andererseits kann man von 
echten Kulturen her die Kiesgrubenfunde typologisch befrumten, und es entsteht 
somit unter Vorlegung einer Anzahl, den wirklimen Charakter beschattender Zeim
nungen für den Außenstehenden ein einbeidimer altpaläolithischer Brei, den man 
überall mit dem gleimen "bodenständigen" Ergebnis anzapfen kann. Es können ferner 

aum entspremend der . individuellen . Einstellung .· des S~lers bestimmte Typen, sog. 
Lieblinge, bevorzu~t gesammelt werden. ~a maw ja an keine wirklime Typenbegren
zung, wie sie für eine K~itmgruppe marakteristisc:h ist, gebunden ist. Aum auf diesem 
Gebiet wird sich im Andr~esc:hen Sinne lokalbodenständig noch sehr viel erreimen · 
lassen. Wir wollen hier nun auf einen besonders häufigen Kiesgrubentypus, auf die 
von Andree entdedcte "GrobspitJe" hinweisen. Die Grobspige kann groß, klein, breit, 

smmal, didc, dünn und ohne SpitJe sein. _Es verbergen sim hinter dieser BezeidJ.nung 
Smotter, banale Abfallstüdce, Kerngeräte, Absc:hläge, große Handspigen, spilJe, dünne 
und didce Schlaggeräte und alle möglichen anderen Vorkommen. Fast alle Kulturen 
Deutsmlands, von · den ältesten bis zum Neolithikum, sind nam Andree von Grob
spitJen durmsetJt, es handelt sich aber tatsäd1lim nur um einen nicht vorhandenen 
erfundenen Gleimsmaltungstypus. Jeden Außenstehend~n wird bei der Betrachtung 
einer Auslage dieser Kiesgrubenfunde besonders bei einem V e~gleim mit den ästhetism 
smönen Formen aus Westeuropa, Döhren oder Markkleeberg nur ein tiefes Bedauern 
überkommen, daß einige Gruppen seiner angeblichen Vorfahren in später Zeit nom 

auf einem tec:hnisc:hen Niveau gestanden haben sollen, das andere smon nach Über

windung des Eolithikums mit dem Beginn des Diluviums längst übersmritten hatten. 
Wir sind Andree für eines dankbar, für die gewiß mühevolle und erwünsmte Zu

sammenstellung der deutschen Paläolithfunde, sind uns ferner zugleim dessen bewußt, 
daß heute niemand ein solchesWerk schreiben kann, ohne eines Einsprud.s gegen die 
kulturgesdrlc:htlimen Ansimten von dieser oder jener Seite gewärtig seiri zu müssen. 
Jede Zusammenfassung dieser Art wird entsprechend dem Fortsdlritt und neuen Er
kenntnissen ältere Auffassungen zum Teil zum Einsturz b~ingen, andere aber aum 
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ausbauen müssen. Es scheint uns jedoch der Andreesche Auflodc.~r~gsversuch nicht 
nur im Turnus der genetischen V erbindung~n, sondern auch in typologischer Hinsicht 
gar zu persönlich-totalitär durchgeführt zu sein. Leider erlaubte der beschränkte Raum 

nur die streifende Besprechung der methodischen Ausführ~gen. Andrees typo
logische Auffassung ist äußerst anfechtbar! 

Was ist bisher für die Weltgeschimte der Steinzeit als Gesamtproblem sowie für 
Europa im engeren Rahmen erreicht worden? Wir können mit ziemlicher Sicherheit 
annehm,en, daß c,lie Faustkeilkulturen und vielleicht das Clactonien in Afrika ihren 
Ursprung hatten. Es hat den Anschein, als sei Eurasien die· Heimat der altpaläolithi
schen Klingen- und vielleicht auch der oder einiger Abschlagkulturen. Unsere wirk
lichen Kenntnisse über diese zusammenhängenden Kontinente aber sind doch nur stich
probenartig und außerordentlich gering. Es ist doch so, als würden wir vor uns eine 

eurasische Landkarte ausbreiten, und es gelänge uns, 'diese an einigen Stellen aufzu
hellen und so für ein Mikroskop durchdringbar zu machen. SetJen wir das optische 
Auge auf Deutschland, so erkennen wir in den tiefen Schichten in Abständen von Jahr
zehntansendeo die levalloisartige Industrie von Markkleeberg aus dem Ende des vo~
letJten Interglazials, gleichaltrige Kulturandeutungen in Oberwersehen und Klein
Wangen, die Faustkeilkultur von Döhren usw., letJtinterglazial die eigenartige Weimar· 
stufe, ~e etwas jüngeten BlattapitJen und Klingeni~dustrien von Mauern und Ranis 
und die micoqueartige Kultur aus det Heidensduniede; ferner die jüngerep ver
schiedenartigen Mousterienindustrien, denen die Aurignac- und Magdalenienkulturen 

folgen. Eine typologisch ebenfalls reich varüerte Kulturenfolge ist zu erkennen, wenn 
wir das Gerät auf Italien, Frankreich, Spanien oder England, also auf Punkte setJen, 
von denen zahlreiche Funde lediglich als Ausbeute za~lreicher Untersuchtingsstellen 
vorliegen. Darüber hinaus haben wir nur noch einmal Gelegenheit, unser Instrument 
auf den riesigen Landmassen tiefwirkend einzusetJen, nämlich in V orderasien, in Syrien· 
Palästina. Auch von dort sind Chelleen, clactonienartige Kulturen, Levalloisien, Alt-, 
Mittel- und Jungacheuleen bekannt, und aus dem Ietten Interglazial schichtlim ge
sichert clactonienartige Industrien, spätes Mittelacheuleen und Acheuleo-Clactonien· 

Mischkulturen mit rudimentären Faustkeilen; aus der Wende zum Ietten Glazial Jung· 
und Endacheuleen, clactonienartige Industrien, Micoquien, Acheuleo-Clactonien und 
das Prä-Aurignacien als reine Klingenkultur. Die Industrien werdenglazial überlagert 
vom faustkeilführenden oder faustkeilfreien Mousterien, das durch Einwirkung der 

älteren Kulturen zu gliedern ist in Acheuleo-Mou$terien, Mousterio-P~ä-Aurignacien, 
Leva!l~is-Moustei-ien und Clactonio-Mousterien. Ferner liegt tls Mittel-Mousteri~n 
ein Mikro-Mousterien vor, das bisher nur mit den ähnlichen Mousterienfunden Blaues 

vom Circeo (Circeano) in Mittelitalien (vgl. diesen Band S. 8fl.) verglichen werden 
kann. Das Aurignacien am Orte weist in den älteren Phasen Nadlwirkungen des Mou
sterien und vielleich; des Claetonien auf. Für ein vorhandenes Mikro-Aurignacien 
ist das Äquiyalent ebenfalls nur am Circeo zu finden. Im reichen Mesolithikum findet 
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sidt u. a. eine Indiutrie mit vermutlidten: Einflüssen des nordafrikanisdten Capsien. 
Wir sehen also, wie in Europa, eine immerwährend wedtselnde, genetisdt untersmied
lidie Kultnrenabfolge. Die Erforsdtung Vorderasiens besilJt für die Aufhellung der 
Kulturentwiddungen in Europa größten Wert, sie ste<kt jedodt nodt in den Kinder
sdtuhen, und es sind erst zwei Großprofile von Jabrud und vom Karmel bekannt. Bei 
Jabrnd sind in .einer Profilabfolge 45 paläolithisdte bis neollthisdte Sdtidtten ergraben 
worden, davon 25 direkt übereinanderliegend, die vom Mittel-Adteuleen bis zum End

Mouaterien reimen (die Publikation befindet sidt im Dru<k). Diese größte örtlidte 
Pro#i!aJJfolge, die wir kennen, wird annähernd nur von den Obermaiersdten Profilen 
aus der Umgebung von Madrid erreidtt. Es war also eine .Feineinstellung an einem 
Orte möglidt, wie wi_r sie in Deutsroland nirgends durdtzuführen vermögen. W eldte 
Aufschlüsse mag dort erst die Zukunft erbri~en! Was zwisdten dem Westzipfel Eu
ropas und dem Nahen Osten oder darüber hinaus an ungeheuren Landstre<ken vor· 
banden ist, kann für die älteren Zeitabsdtnitte als Fundlücke bezeidtnet werde~, aber 
als Fundlü<ke. im wahren Sinne des Wortes und nidtt als· inhaltlidt fundsterile Lü<ke, 
wie man sie des öfteren hinzustellen beliebt, denn sie ist unerforsdtt. Es ist also keines
wegs angebradtt, zur Erhärtung einer bodenständigen Entwi<klung im Andree-Bi<ker· 
sdten Sinne alles, was östlidt des künstlidt aufgehellten Mitteleuropas oder Mittel

deutschlands liegt, als . ungeeignet oder s.törend ·beiseite ~u sdtieben, Wir kennen die 
altpa\äolithisdten V erhältniese des Balkans und Osteuropas nur deshalb nidtt, weil 
Untersudlungen fehlen, die Hypothese einer Entstehung der ältesten Kultur.en in 
Mitteldeutsdtland ist daher sozusagen eine willkürlidi~künstlidte Konst~uktion. 

Was besagen nun die Einbli<kstellen Endeuropa und Syrien, die wie gesagt nur durch 

tiefreimende oder zahlreiche Untersudlungen aufgehellte Punkte sind? Hier wie dort 
erkennen wir eine Wedt~lfolge versdtiedener Kulture~ die zum Teil eine regionale 
oder fazielle Sonderprägung ·aufweisen mögen. In der Gesamtübereimt fällt jedodt 

eine bedeutende Gleidtartigkeit in der dtronologisdten Aufeinanderfolge ins Auge, so 
beim· Adteuleen, Micoquien, Prä-Aurignacien nnd Mousterien. Wer würde bei einer 

Durdtleudttung der Erdsdtidtten einen Entstehungspunkt für eine Tier· oder Pflanzen· 
4rt festlegen wollen, die sowohl hier als audt dort isoliert gefunden worden wäre. 
Würde die Andreesdte Forsdtungsmethode Sdtule madten, so wird es für jedes Land 
der Welt unter Anwendung von Andrees typologisdten Purzelbäumen auf breitester 

Grundlage ein leidttes sein, eine eigene bodenständige Entwi<klungsreihe aufzustellen 

und die Träger jeweils als Kulturbringer oder höhergestellte Rasse in andere Länder 

einmarsdtieren zu lassen. Man könnte die Bodenständigkeit audt einengend provinziell 
entwidteln, wie man es in' Mitteldeutsdtland versudtte, wobei dann jeder "Forsdter" 

auf' seinem vQD. einer Mauer umgebenen provinziellen Thron säß~. 
Wir übrigen wollen uns an . den in Deut-sdtland vorhaadenen Faustkeilkulturen 

erfreuen und hoffen, . durdt weitere Anreidterung am. europäisdten Ji)austkeil
problem dahingehend mitwirken: zn können, daß die aus dem Süden kommende In-
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vasion in Deutsroland in weiterer Ausdehnung als erlosd:ten erwiesen werden kann. 

Wir sind auch der Ansid:tt, daß eiii vor 100000 bis 200000 Jahren stattgefundenes Auf· 

_treten von Faustkeilträgern hierzulande niemanden iin Ansehen s~adet oder Vorteile 
bringt. Wir erfreuen uns aud:t ~n der sd:tönen Markkleeberg-Stufe, ohne bisher deren 

genetisd:te Herkunft genauer zu kennen. Aud:t die ~eigenartige Weiinarer-Stufe, die 
man in Westeuropa nid:tt kennt, können wir mit Sid:terheit heute noc:h nid:tt genetism 
verankern, solange uns Osteuropa le!Jtglazial versc:hlossen ist. Sie · kann vielleimt als 

Misd:tkultur auf den bisher am frühesten sic:htbaren VoJ,"Stoß einer Klingenkultur vom 

Osten nad:t Westen hinweisen. Für die Riß-Würm·i~terglaziale Klingenkultur, wie sie 
. aus Ranis allerdings als Misd:tkultur yorliegt, halten wir eine Einwanderung aus dem 

. . . . 

Osten für durmaUs möglid:t. Eine gleithalte reine Klii~genkultur liegt aus Syrien und 
Palästina vor, Westeuropa ist frei von einer sold:ten. Nur Spanien kennt bei Sotillo ein 

ähnlid:tes Vorkommen, das ma11 bei der Annahme einer Ostinvasion vielleimt a!s von 
Vorderasien über Nordafrika eingewandert sid:t denken könnte. E_s ist denkbar, daß 

eine aus dem Osten gekommtme Klingeninvasion in Deutsroland . entspred:tend . den 
Faustkeilkulturen abgestoppt wurde, und zwar von Handspi!Jen· oder Faustkeil

trägern, so daß in Westeuropa nur eine schwad:te Auswirkung festzustellen wäre. Diese 
Klingenkulturen brauwen absolut nid:tt aus dem fernsten Ostasien zu kommen, 

sonikrn die Herde könnten weitaus näher liegen. _Wir wollen darauf aufmerksam . 
mad:ten, daß das Prä-Aurigna~ien Syriens forJDlid:t dem deutedlen nid:tt völlig ent· 
spric:ht, es ähnelt dem dortigen Aurignacien (und vielleimt dem Perigordien) in dem 
Maße, in dem Ranis dem klassisd:ten Aurignacien Europas nahesteht. Eine unmittel

bare Beziehung, ganz gleid:t weld:ten Ausgangspunkt man annimmt, besteht somit ver· 
mutlid:t ilid:tt, und es können allem Ansmein nadl sd:ton jetJt zumindest zwei Ent· 
stehungsherde für die letstinterglazialen Klingenkulturen vermutet werden, vielleimt 
einer mehr nördlidl, de-r andere mehr südlim g~legen. Unser Wiesen reimt heute nimt 
weiter, als daß von einem unvermittelten Auftreten der Klillgenkulturen im letsten 

Interglazial, sowohl in Mitteleuropa als aum iin Nahen Osten, ge~promen werden kann. 
Rid:ttig sieht Andree die von anderer Seite smon früher behauptete Entstehung der 

frühen BlattspitJenkulturen in ;Mitteleuropa. Sold:te fehlen z. B. auc:h iin Nahen Osten 

noc:h völlig. Wir glauben aber keineswegs an die Tatsame der von Andree vorgebram· 
ten Formulierung für eine plötslic:h nac:h.einer Seite sim bevorzugt _auswirkende Sonder· 

entwiddung durm "spontane" Spezifikation, es sei denn beim Vorgange einer V er

misd:tung zweier fremder Kulturen. Das gleime gilt für die Beispiele in Klingen- und 
jüngeren Handspil}enkulturen. Es sd:teint uns möglim, daß, ~ie sd:ton früher von 
anderer Seite behauptet wurde, an eine Entstehung auf Grund des Zusammentreffens 
der Klingenträger mit sold:ten, die den Faustkeil führten, gedamt werden kann. Dabei 
könnten die jeweiligen Kulturen entspremend der Stärke des EinBusses mehr nam 

dieser oder jener Seite hinneigen. Ranis führt viele Klingen, einige süddeutsme Funde 
zeigen mehr Handspitsenmarakter, während in der Bo.:ksteinsd:tmiede z. B. das Ad:teul-
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element seinen Einfluß so stark. ~ur Wirkung bramte, daß Faustkeile vom Micoque
Typus 'domini~ren. Möglidterweise ·Jaßt sim das Micoquien im ganzen-auf derartige 

oder ähnlime Voi-gänge z11rüdtführen. _ 
Wir halten den Gedanken, daß sim während des le\}ten Glazials Träger einer Hand·· 

spi\}enkultur u. a. im nimt zu eng begrenzten Raume Mitteleuropas dauernd auf-. . . 

hielten, für tragbar, glauben aber a~f Grund der Vielfältigkeit der mousterienartigen 
Funde in· Deutsmland nicht, daß . es einer , bestimmten Gruppe 'möglich war, den 

deutsdien Korridor nach Osten oder Westen: für· Durchzüge oder Kulturinfiltrationen 

··hermetisch abzuschließen. Das gleime gilt für die Aurignacien- und Magdalenien· 
Klingenkulturen. Wir führen z. B. das unmittelbare Auftreten der Hamburger Stufe 
in Norddeutsroland keineswegs auf einen· spontanen Einfall der andersartigen Jäger 
aus . Mitteldeutsmland zurüdc., ihre gesamte traditionelle Auffassung plöl}lim über 
Bord _zu werfen, sich mit neuer temnischer Einstellung, mit neuen Waffen, Stein- und 
Knochenwerkzeugen, mit neuer. Kunst ·sozusagen zu gürten, die frei gewordenen 
Moränenkuppen zu besteigen, vielleimt in dem Gedanken, der späteren Vorgesmichts· 
forsmung ein tolles Schnippchen geschlagen zu haben, zu dessen Entwirrung es wirklich . 

großer Geisier bedürfte. Wir führen diese "spontane" Neuerscheinung vielmehr 
logismerweise ·auf eine Einwanderung zurü<k. Träger dieaer wie.auch. der mitteldeut· 

- sdten Kiulturen wa~ _der e~opäische · homJ ~apiens .diiuvia~ W~nn · ma~ ·für die 

etiropäisdten ·Rassen, Völkerschäften oder Stämme eine bodenständige Entwidc.lung 
nachweisen will, so kann rnan mit einiger Simerheit nur bis ins Jungp~läolithikum 
zurückgreifen. Die Europäer wurzeln in jenen Aurignacien- und Magdalenien~ 

Kulturen, die durdt eine im ·Diluvium in erstaunlimer Höhe erreichte Stufe der Kunst 
und handwerklimen Fertigkeit ausgezeimnet waren . . Diese Kulturen sind riam. dem 
heutigen Wissen .über Nordasien und Europa verbreitet · gewesen, fehlen hingegen 
gänzlim im Nahen Osten (Syrien-Palästina) und Afrika, von wo aus dieser Zeit "ein
fachere'' Kulturen (ohne Kunstprodukte!) vorliegen. Wir können also auf einen im 
allgemeinen wohl ausreidlenden · 30 OOOjährigen Ahnenstamm zurüdc.blidc.en. 

Für die ·Entwicklung im . norddeutsm-skandinavischen Raum -dürfen wir als eine 

Wurzel die techni~Jch homstehende Hamburger Stufe ansehen, doch nicht im Sinne des 
·Ablaufes auf ein.er einfamen Linie, denn die Entwidc.lung ist, wie . neuere Unter· 
suchringen zeigen, remt kompliziert. Wenn Andree-Bicker diesen Tatsamen gegen

über unter willkürlimer EinsetJung mesolithismer Kulturreste (z. B. von Seedorf) ins 
. Würmglazial behaupten, eine unmittelbare "grobgerätige" Brücke vom Altpaläolithi

kum (Vorformen im mehr als 200 000 Jahre alten Oberwersmen) ~is ins Endmesolithi
kum .und Neolithiktim namweisen zu kömien, so mömten wir gegen eine derartige 
Forschungsweise 1märfstens protestieren. Die wie im Gesamteuropa so aum im Norden 
spätsteinzeitlim sidt durmsetJende Vergrößerung der Geräte geht u. E. auf einen wirt
smaftlimen Umbrum zurück, auf die Umst~llung von der Jäger- und Fismerwirtsmaft 

auf die bäuerlime. Zum Haus- und Bootsbau, zur Anfertigung von Adc.ergeräten z. B. 
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bedurfte es größerer Geräte als. zum Fangen des, Wildes. Di~se Großgerätigkeit ist . 
. . .t . 

weder genetisdt übernommen nodt durdt Budtstabenspezifika~~~n _zu erklären, son~ern· 

sie ist durdt äußere Umstände herangetragen, und zwar wurde sie durdt die. wirt-_ . 
sdtaftlidte Notwendigkeit erzwungen. Andrees vermeintlidt lückenlose bodeD.stän~ 
dige Beweiskette weist für den Norden eine eigenartige geistige Ausridttung auf. 
Am Anfang erhebt 11ie sidt kulturell und anthropologisdt über alle gleidtaltrigen · 
Kulturen Europas,. und am Ende steht; wohl als Rü<kversidterung fül;' die Ridttigkeit 

der paläolithisdten Hypothesen, inmitten hodtstehender Völker ein Trägfit., .der in 
der Entwi<klu~g seines KultUrgutes nodt nidtt ~eit über den urtümlidten altpaläo

lithisdten Zustand hinausgekommen sein soll. Mögen diejenigen~ die sidt blutsver
wandt fühlen, diesen · typologisc:h-kulturell-geisÜg altgebliebenen neandert~loiden 
Vorfahren nur wenig über die gesdtidttliche Zeit zurü<k in Verbun,denheit ~e Hand 

reidt~n, wir übrigen freuen uns, unsere VorfJhren in jenen Völkergruppen zu sudten, 
die_ zu dieser Zeit die Monum~ntalhauten in Stonehenge, Carnae und. im· Nord~n er-. 

ridtteten und rll<kwärtig seit über 30 ~Jahren einer neandertaloiden Geisteshaltung 
entfremdet · waren. 
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