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des Kaukasus und den quartären und postquartären Meerestransgressionen. Die 
Grenzziehung der jüngsten Vereisung folgt im wesentlimen der von G. F. Mircink 
vertretenen Auffalsung. · In ·gleimem Maßstab ist. die geomorphologisme Gliederung 

· Osteuropas . behandelt. Die Karte der Meliorationen. (l :20 000 000) ist dadurm wim­
tig, daß sie die Grenze bedeutender Verbrt_litung von Steppensmlumten enthält. End­
tim seien die-sehr guten übersichtskart~n des geologismen Untergrunds, der Böden 
und der Vegetation, jeweils l : 7 500 000 für den europäismen Teil und l : 15 000 000 

- fü~ das Gesamtgebiet hervorgehoben. 

Bücheranzeigen 

W. Soergel: Die Massenvorkommen des Höhlenbären. VI nnd 112 Seiten. Jena 1940. 

Bekanntlim hat Albremt Penck von einer wahren Übersmwemmnng mit Höhlenbären als einem 

eigenartigen und einzigmaligen EreigniS gespromen. Der große Quartärforsmer hat weiterhin die 
Bedeutung des Höhlenbären für die Wirtsmaft des Mensmen hervorgehoben. Führ.ende-Urgesmimts· 

forsmer aller Länder wie Menghin, Bämler, . Ab~olon, Kyrie, Brodar, Battaglia, Kadic u. a. haben 

~benfa~ls .di~ Bedeutung des Höhlenbären für die ihn jagenden Altsteinzeitsippen . beto~t. Im selbst 

habe den wede:.; kulturelt nom zeitlich emheitlimen Kreis der Höhlenbärenjäger als eine altsteinzeit­

lime Wi~umäftsgruppe behandelt; und Obermaier iiprimt 1940 von einer ensen Symbiose zwismen 

Urmensm_qnd Höhlenbär. 

Soergels Bum gilt in erster· Linie der Widerlegung der Meinung von Penck, aber aum gegen die 

Annahme einer Höhlenbärenjägerkultur wird manmerlei vorgebramt. Um die Massenablagerungtm' 

von Höhlenbärenknoc:lJ.en besser beurteilen zu können, versiJmt S. zu einer ·Beurteilung der Bildungs­

dauer . von Höhlensedimenten zu gelangen. Durch Errechnu~g von Minimal- und Maximalwerten 

gelan@;t er zu .einem Mittelwert von 2 em für den Hundert-Jahr-Zuwachs von Höhlenablagerungen. 

Es liegt au( der Hand, mit welch großen, wie es uns scheint, heute noch· uniiberbrückbaren Schwierig­
keiten ein solmes Ergebnis gewonnen wurde. Das ist auch Soergel klar, denn er betont, daß die . . 
·Grundlagen für eine derartige Berechnung nodt immer recht besmeiden sind, und schränkt damit von 

· vornherein di_e Sicherheit seiner Ergebnisse selbst ein. Einige Beispiele mögen dies erhellen: 

In der Tisd10fer-Höhle beträgt die mittlere Mächtigkeit der Höhlenbärenreste führenden Smicht 

nach Schlosser 1,5 m: Die eingelagerten Knochen abgerechnet, bliebe für das nicht organische Sediment 

eine Mämtigkeit von 1,2 m. Unter Zugrundelegung des Soergelschen Hundert-Jahre-Wertes wäre also 
die Fundschicht in 6000 Jahren gebildet worden. Das ist zwar, um mit Soergel zu hohe Zeitdaner­

werte auszuschließen, ein Minimalwert, Schlosser aber .hat die Ablagerungszeit auf 42 oOo-ao 000 

.. Jahre geschä~t. Welme Diskrepanz! Für die Fundsmimten .des Wildenmaunlislomes und des Dramen· 

lomes in der ·Schweiz ergäbe sim eine. Bildungsdauer von 2ooo:-2s00 Jahren. Wieder eine ltnke 

.· Uneinheitlichkeit der dom unter denseibell natürlimen Ei~wirkungen stehenden Höhlen,. eine Un- · 

einheitlimkeit, die mit Soergels Erklärung, die Bildung interglazialer · Ablagerungen und· die Besied­

lung durch Mensmen und Bären habe in der hömst gelegeilen Höhle "naturgemäß" später eingese~t, 

dom wahrli~ nimt aus , der Welt zu smalfen ist. · Bämler hat die überrasdlende Gleimartigkeit der 

Sedimente betont. Versucht man nun gar, nac:h den Mäch"tigl!;!litsangaben Bächlers auf Grund des 

· Soergelwertes zu einer Bestimmung der Zeitdauer für die . Gesamtsmichten des Wildenmannlislomes 

zu gelangen, so erremnet man seit der Rißeiszeit 18000 Jahre. Wie soll man solche Werte mit Soergels 
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Zeitdaten in seiner "absoluten Zeitrechnuns des Eiszeitalters" in Einklans brinsen? Sind jene Daten 

auch nur annähernd ri<:htis, so ist der Zwei-Zentimeter-Wert Soersels falsm und für weitere Ab­

leitungen, wie sie S. durdlführt, unbraumbar. 

Im Hauptteil seiner Arbeit b~mliftist sim der Verfasser mit der biologisdten Deutung der Massen· 

vorkommen des Höhlenbä~en. Als Wege zum Ziel hetradttet er erstens den oben angedeuteten Yer-
r 

sum der Erremnung . fossilführender Höhlensmimtt~n, zweitens die vergleimsweise Betramtung der 

Lebensverhältnisse des Braunbären, die ein Urteil über den Abgang beim Höhlenbären ermöglichen 

sollen. Bei dem zw.eiten von Soergel eingeschlagenen Wes können wir uns einiger Einwendungen 

nimt enthalten. Es ist dom nimt gesast, daß die A:ngaben über die heutige Häufigkeit des Braun· 

hären oder über die vor 100 Jahren mit der einstigen, etwa vorgesmimtlimen Häufigkeit dieses vom 

Mensmen stark verfolgten Tieres übereinstimmen.· Gerne lassen wir Soergels Rücksmlüsse vom Braun· 
bären auf den eng verwandten Höhlenbären zu, müssen . aber betonen, daß sim namweislim die 

Häufigkeit manmer Tierarten seit der gesmimtlimen Zeit sehr verändert hat. Und woher wissen wir 

denn -.,. was S. stillsmweigend voraussetst ·-, ~aB der uns aus einzelnen -Höhlen überlieferte Abgang 

an Höhlenbären der ganze Abgang ist? Soergel kommt zu dem SmluB, daß beispielsweise im Dramen· 

Iom in zwei Jahren ein einziger Höhlenbär erlegt worden sei, sagt aber selbst, dies sei für Mensmen, 

die in erster Linie von Jagd lebten, eine unmöglim geringe Deute. Warum sagt uns aber der Ver­
fasser nimt ansmließend, wovon diese Altsteinzeitmensmen in den Alpen gelebt haben? Bei ihrem 

namweislim doch längeren Aufenthalt in den Höhlen müßten uns dom die Knomen der übrigen 

Jagdtiere erhalten sein. Und wer endlich sagt uns denn, daß die ganze Jagdbeute in die Höhle ein· 

geschleppt wurde? Gerade das halte im bei der Weite der Streitzüge für sehr unwahrsmeinlich, und 
der beste Beweis hierfür ist mir das . gewaltise Überwiegen der. Edtzähne oder anderer bestimmter 

Knomen, wie ich ea .. B~ in den eindeutiien Kulturschichten am Kartstein (vgi. Bonner Jahr~um 146, 
1941) namweisen . konnte. Und wenn Soergel gar die Smädelbestattungen zur Beremnung der Beute­

zahlen heranzieht, so_ ersmeint mir das deshalb urfehlt, weil es sich. bei diesen ja nimt um Jagd· 

trophäen, sondern um andere, in der mystism-geistigen Sphäre der Altsteinzeit liegende Dinge handelt. 

Unzutreffend ist, wovon man sim durm einen Einblick in das einsmlägige Smrifttum leicht überzeugen 

kann, die Angabe, der Höhlenbär fehle meistens in Flußkiesen und LÖßen. 

Soergel ersmli~Bt aus den Jagdmethoden des Mensdten einen sehr geringen Bestand an Höhlen­

bären, dann aber meint er an anderer Stelle, .daß eben durm diese Jagd keine Minderung der Be­

stände eingetreten sei. Das ersmeint· uns um so weniger eine Folgerichtigkeit der Betraclltungsweise 

zn sein, al, der zu wimtigen Rüdtsmlüssen herangezogene Braunbär als besonders geschätstes Jagd· 

wild bezeimnet wird, auf den .,der Jagderfolg afs nimt gering anzusprechen sein wird". Schon aus 

dieser rimtigen Bewertung des . Braunbären geht dom hervor, daß die Bedeutung des Höhlenbären 

für die Wirtsmalt des Mensmen von S. stark untersmätst wird. 

Die Frage, ob der Höhlenbär wirklich, wie Pendt meinte, in einer einzigartigen _und einmaligen 

"Obersmwemmung" viele Gebiete bevölkerte oder ob er, ähnlich wie heute oder dom in geschimtlicher 

Zeit sein Vetter, "nur verhältnismäßig wenig häufig auftrat, ist ein ungeklärtes paläobiologisches Pro­

blem. Diese Frage steht ebenso offen, wie etwa über das zahlenmäßige Vorkommen des Mammut~ 

nur unsimere Angaben gemamt werden_ können. Sicher ist nur, daß Massen des Mammuts gejagt 

wurden und daß man seine Knomen in gewaltigen Haufen im ßt-reim der bekannten FreilandrastplätJe 

im Löß aufgestapelt hat. Und die Ur11esmimtsforschnng wird nach wie vor geneigt sein, eine ähnliche 

Großvernimtung aum für den Höhlenbären anzllDehmen. 

Soergels Bum ist, wie alle s.eine Arbeiten, ungemein anregend geschrieben. Sein Verfasser scheint 

durch absolute Beremnnngen gewisser Absmnitte oder Ersche-inungen die Quartärforschung in jene 

hohe Sphäre der Mathematik heben zu wollen, J{ie Kant einmal als Kennzeichen jeder wahren 

/ 
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Wissensmalt überhaupt bezeichnet hat. Dafür smulden wir Soergel Dank, wen~ es uns aum smeint, 

daß die Zeit für soliDe Versudle nom nimt reif ist. L. Z. 

E. P e t er s, Die Stuttgarter Gruppe der mittelsteinzeittimen Kulturen. Mit Beiträgen von F. Firbas 

und R. Seemann. Veröllentlimungen des Armivs der Stadt Stuttgart, Heft 7. Stuttgart 1941. 

Die Edorsmung der mittleren Steinzeit Deutschlands schwebt in der ständigen Gefahr, sim dank 

der Überfülle des Fundstolles und der starken Begeisterungsfähigkeit seiner Sammler immer mehr 

in uferlose Weite .11u verlieren, statt durm systematisme, auf das Wesentliche besmränkte Durm· 

arbeitung jeder Provinz oder dom zunämst einmal jeder fundreimeon Landsmalt zu einem durch 

Tiefe . und Klarheit ausgezeimneten Gesamtbilde · zu · kommea. Eiu gutes Beispiel für die samtime 

Darstellung des mittelsteinzeitlimen KulturabtauCes in einer begrenzten Landsmaft hat der west· 

fälisme Heimatforsmer Brandt in seiner im vorigen Bande dieser ZeitsenriEt von L. ZotJ freundlich 
gewürdigten Arbeit "Die · Mittelsteiuzeit am Nordrande des Ruhrgebietes" gegeben. 

Geht man mit ähnlimen Erwartungen an die vorliegende Veröllentlimung aus der Feder des be· 

kannten Erforsmers des magdalenienzeitlimen RastplatJes Petersfels heran, so wird man zunämst 

durm die Entdedcung enttäusmt, daß der ganze Band mit 52 Textseiten und 25 Tafeln einem eiuzigea 

Fund13la\} gewidmet ist, während dom der Titel den Leser erwarten läßt, daß er in .der "Stuttgarter, 
Gruppe" eiuen aus landsmaftllmer Gesmlossenheit ~tammenden, . aue eiuer genügend großen Anzahl 
von Fundplä\}en belegten Fundstoll vorgelegt bekommt, der die Herausstellung einer eigenen Gruppe 

. innerhalb der süddeutsmen Mittelsteinzeit remtfertigt. 

Der behandelte Fundpla\}, _der Birkenkopf bei Stuttgart, hat freitim mit 11 000 Silices eine Fund· 

· menge geliefert, die beamtlim ist. Das kann uns jedqm nimt darüber hiuwegtrösten, daß er eben 

nur eine heute im Walde liegende Freilandsiedlung mit 30 cm sandigem Humus über dem ansteheaden 

Stubensandstein ist, der selbst bei den sorgfältigsten, vom Verfasser mit aller Aueführlidakeit be· 

senriebeneo Grabungsmethoden weder Holz- noch Knomengeräte, DolcD Pollen und Nahrungsreste, 

nom Herde oder Hüttengrundrisse ergeben hat - Diuge, die der Forsmung weiterhelfen würdea -, 

sondern eben nur die Silices, die Mikrolithen. Ihrer Besenreibung und Eiuteilwtg in Werkzeug· 

gruppen ist der größte Raum gewidmet, obwohl sim unter ihnen keine Form findet, die wir nimt 

achoa aus Süddeutsmlands Tardenoisien kennten. Einige Eigenwilligkeilen in der Benennung fallen 

au'E. So wird die Bezeimnuns . Klinge WC!Ien der Kleinheit der Geräte vermieden, obwohl dieses in 
der Famsprame einmal einseführte .Ken~wort doch keiue~wegil an_ bestimmte Größen gebunden ist. 

Dagegen bez~imnet Peters eine Vielzahl senarEkantiger Absmläge von durmaus atypismer· Form al; 

Messer. Wenig typism sind die Stimel, deren Seltenheit innerhalb der Mikrolithik ja bekannt ist. 

Bei der kurzen Behandlung· des Bohrers fehlt jeder Hinweis auf das V urbandensein der wemsel· 

seitigen Dengelung der Spi\}e, die • dom im strengen Sinne das Gerät erst zum Bohrer mamt. Als 

Glätter bezeimnet Peters Fundstüdce, die wie unfertige KratJer wirken. Als querschneidige Pfeil· 

spi\}en legt er eine Unzahl von Dreiedcen Tor, während das gemeinbio sö bezeimnete trapezförmige 

Gerät fast völlig fehlt, wie es bei der Zeitstellung der Station nimt anders zu erwarten ist. Den 

MikrostilDei mömte er tro\} der von Blanc geäußerten Bedenken dom als Gerät ansehen. Man könnte 

der Rezensentin diese Beanetandunsen als allzu starres Haften am einmal erarbeiteten Smema der 

Formenkunde vorwerfen, jedod.. ist ein gewisser Smematismus die einzige Möglimkeit, in der ufer· 

losen Flut der Silexgeräte (11 000 Stüdc auf einer kleinen Flädle!) iiberhaupt erst mal einen festen 

Stand zu gewiunen. 

Die "Stuttgarter Gruppe" besteht aus den Beständen einiger FundplätJe im Stuttgarter Stadtgebiet, 

die dem Leser jedoch nimt .vorgelegt werden. Vor allem vermißt m.an aber die Darlegung der Unter· 

smeidungsmerkmale der neuen Gruppe zu dem bisher bekannten süddeutsmen Tardenoisien. Der 

Rezensentin will aus ilver Kenntnis reimer Fundbestände aus den obersmwäbismen Mooren (deren 
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