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Ein oberschlesischer Gigantolith 
Als ABSOLON 1) die Gigantolithen von Ondratitzveröffentlicht hatte, wurden sievonvielen Ge­

lehrten überhaupt angezweifelt, weil so große Geräte bisher beim "Campignien" untergebracht 
zu werden pflegten. Später haben ZOTZ 17) aus Niederschlesien und BRODAR 5) aus Jugoslawien 
Gigantolithen beschrieben. Von älteren Autoren sei KOZLOWSKJ1°) erwähnt, der naturgemäß die 

---------------

Abb. I. Riesenschaber aus Feuerstein von Janken, 
Oberschlesien. 1/ 1 

Mousteriolithen aus der Mam­
mutgrotte bei Krakau nicht als 
Gigantolithen erkennen konnte, 
und schließlich HERMAN 7) 

und BAYER 3) mit den giganto­
lithischen Blattspitzen von Mis­
kolcz und Willendorf 11. Während 
die mährischen und nieder­
schlesischen Gigantolithen Ober­
flächenfunde, diepolnischen stra­
tigraphisch ebenso unsicher wie 
der ungarische Fund sind, muß 
das jugoslawische Quarzgroßgerät 
aus der Spehovkahöhle strati­
graphisch ins Uraurignacien und 
das Stück von Willendorf II nach 
seiner Lagerung in der von unten 
siebenten Herdzone des Löß­
profils ins obere Aurignacien 
gestellt werden. 

Einige oberschlesische Gigan­
tolithen sind 1937 von mir ver­
öffentlicht worden 11). Die beiden 
Riesenblattspitzen von Dirschel, 
Kreis Leobschütz und von Klein 
Peterwitz, Kreis Ratibor, stam­
men aus gesicherten Lößstraten. 
Während das Dirscheler Stück 
im Habitus eher dem Miskolczer 
Stück nahekommt und wie dieses 
zu den "Acheuleolithen" ABSO­
LONS gehört, besteht zwischen 
der Klein Peterwitzer Spitze und 
der von Willendorf Il eine ver-

blüffende Übereinstimmung. 
Nach der geologischen Situation 
ist dasDirschelerStück das ältere 
von beiden. 

An die Ondratitzer Groß­
formen dagegen erinnern mehr die 
Riesengeräte von Janken I, Kreis 
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Ratibor. (Vgl.z.B. den quadratischenRiesenhobelkratzerTaf.XIX undXX, Soa,b,c beiLINDNER 
und den hufförmigen Riesenkielkratzer Taf. XX und XXI, 85 a, b bei LINDNER mit ABSOLON, 
Taf. XXI, 8Ia-c und Taf. XI, 42-44). Sowohl die Jankener wie die Ondratitzer Gigantolithen 
neigen dazu, verschiedene Stellen desselben Gerätes zu verschiedenen Funktionen passend zu machen. 

Weit übertroffen und zugleich gesichert werden die Kongruenzen zwischen Jankener und 
Ondratitzer Großformen durch den neuen Fund eines wundervollen Bogenschabers im Löß der 
Fundstelle von Janken I (Abb. I). 
Dieser Löß lagert als nach oben aus­
keilender entkalkter Gehängelöß am 
West- und Südwesthang einer her­
vortretenden Höhe am Ostrande des 
Zinnatales. Seine mittlere Gesamt­
mächtigkeit von I,5<>--2,oo m ist 
etwa halb zu halb aufgeteilt in eine 
untere fundleere Partie mit zahl­
reichen großen Lößkindeln und eine 
obere, weniger Lößkindel führende 
Partie aus normalem Staublöß. Die 
untere Lößpartie keilt erheblich 
weiter oben am Hange aus als die 
bereits abgetragene obere Partie. 
Beide Lösse gehören im Rahmen des 
oberschlesischen Allgemeinbefundes 
der letzten norddeutschen Eiszeit 
(Weichseleiszeit) an (WIEGERS 16), 

LINDNER 11)). Ihre Unterlagen, 
wenig mächtige saaleeiszeitliche 

Sand- und Grundmoränereste über 
pliozänen Schottern der Karpathen 
und Sudeten, werden am unteren 
Teile des Hanges nach Entfernung 
der Lößdecke in einer Kiesgrube aus­
gebeutet. Die Artefaktevon Janken I 
sind teils dem Profil dieser Grube und 
zwar dem Staublöß in o,3o-o,5o m 
Tiefe entnommen, besonders durch 
den Direktor des Landesamts für Vor­
geschichte in Ratibor, G. RASCH­
KE13), teils dem abgeschachteten 
Abraum, teils sind sie oberflächlich 
auf der Zone des Hanges aufgelesen, 
wo der Staublößauskeilt und infolge­
dessen der Pflug die Artefakte erfaßt. 
Der Bogenschaber: Abb. x, dessen 
sämtliche Abschlagsflächen blau­
weiß patiniert sind, wurde im Januar 
1937 vom Verfasser in frisch ab-

Abb. 2. Riesenschaber aus Quarzit von Ondratitz, Mähren. 1/ 1 

(nach Absolon) 
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geschachteten, noch feuchten Staublößmassen gefunden, aus denen ein Teil seiner schönen l{ante 
herausragte. 

Er ist in der vonABSOLON1) beschriebenen Methode durch Halbierung eines dicken, brotlaib­
förmigen Frostaussprenglings aus graubraunem, kantendurchscheinendem, gekritztem Geschiebe­
feuerstein baltischer Herkunft angelegt. Die Halbierungsfläche ist von der Oberseite her steil zu 
einer geraden Kratzerstirn. gedengelt, wobei eine Ecke ausbrach. Die hohe Wölbung der Unter­
seite ist durch zwei kräftige Schläge parallel zur Oberseite abgehoben. Durch prächtige flache 
Schuppenretusche des bogenförmigen Randes der Oberseite entstand das fertige, u,8 cm lange, 
7,5 cm breite und 3,5 cm dicke Gerät, das auch mit diesen Maßen einen Zwillingsbruder des von 
ABSOLON 1) auf Tafel XVII als Fig. 6I abgebildeten Bogenschabers von Ondratitz darstellt, den 
unsere Abb. 2 wiedergibt. Die Übereinstimmung des schlesischen Feuersteingeräts (Abb. I) mit 
dem mährischen Quarzgerät (Abb. 2) ist einfach erstaunlich. 

Das Begleitinventar der Jankener Großgeräte ist im wesentlichen bereits veröffentlicht (LIND­
NER 11) S. 44-5I, Tf. XIX-XXIII). Es ist, der Lage im oberen Teile des Staublösses ent­
sprechend, ein ausgehendes Jungaurignacien von normaler Zierlichkeit, das mit seinem Reichtum 
an verschiedenen Sticheln, Gravettespitzen, Dreikantraspeln, feinen Klingenkratzern und den 
meist unbearbeitet verwendeten Schmalklingen schon deutlich auf das Magdalenien hinweist. In 
diesem Rahmen sind die Gigantolithen des Fundplatzes, besonders unser mousteriolithischer Bogen­
schaber, archaisierende Formen. Weitere altertümliche Züge treten an den Klingen und Klingen­
geräten häufig auf. Da ist zunächst die sehr oft zu beobachtende Zurichtung des Schlagbuckel­
endes, seltener durch Abheben des Bulbus, öfters durch äußerst zierliche Nacharbeitung der Ober­
seite des Bulbusendes, wodurch entweder zur Schäftung geeignete Verflachungen oder sehr flache 
und scharfe bogige Klingenkratzer am "verkehrten" Ende der Klinge entstehen. Recht häufig ist 
auch eine, sonst für das Clactonien kennzeichnende, Abschlagsmethode, bei der die breite Schlag­
fläche einen weit offenen Winkel mit der Klingenunterseite bildet 6). Diese Erscheinung findet 
sich nicht nur an den normalgroßen, sondern auch an den gigantolithischen, flachen und breiten 
Klingen von Janken I. Die größte derartige Klinge mit stark entwickeltem Bulbus weist bei 8 cm 
Länge und 9 cm Breite eine I 15 cm breite Schlagfläche auf, die mit der Klingenunterseite einen 
Winkel von 110° bildet. Trotz dieser altertümlichen Züge liegt aber nicht nur stratigraphisch, 
sondern auch typologisch - es fehlen alle für das mittlere Aurignacien leitenden Formen -
ein Jungaurignacien vor. Auch siedlungsgeographisch werden wir durch die vor Ost- und Nord­
winden geschützte Lage der Station am Flußtalrande auf eine aride Kaltzeit hingewiesen. 

Das gesicherte, zeitliche einstufbare Auftreten der Großgeräte von Janken I im oberen Teile 
der oberen oberschlesischen Lößlage gibt bei ihrer typologischen Verwandtschaft mit den mähri­
schen und niederschlesischen Großformen einen wertvollen Stützpunkt für die Altersbestimmung 
dieser Oberflächenfunde. Aber auch die älteren, blattspitzenähnlichen Gigantolithen von Klein­
Peterwitz und Dirschel sind stratigraphisch gesichert. Das Klein-Peterwitzer Gerät gehört nach 
dem Grabungsbefund etwa an die Grenze der beiden oberschlesischen Lößkomplexe. Für die 
Dirscheler Blattspitzen konnte jüngst der Nachweis erbracht werden, daß sie und ihre gigantoli­
thischen Begleitgeräte -worunter sich ein Ia/4 kg schwerer Doppelhobel befindet- an der Basis 
des kiesigen unteren Lösses liegen, der mindestens stellenweise vom oberen Staublöß durch Ver­
lehmungszonen deutlich geschieden ist 12). Die Frage, ob es sich bei diesen Verlehmungszonen um 
Äquivalente der Göttweiger oder Paudorfer Leimenzonen handelt, ist sehr schwierig zu beant­
worten. Ohne Zweifel aber rückt die Lage der Dirscheler riesigen und kleineren Blattspitzen an der 
Basis des gesamten oberschlesischen Lösses diese Geräte an den Beginn der Weichseleiszeit und in 
die zeitliche Nachbarschaft der Blattspitzen von Ranis. Wir erhalten demnach für die Entwicklung 
der ostmitteleuropäischen Gigantolithengruppe folgendes Schema: 



Trockene Kaltzeit, in Ober­
schlesien belegt durch Staub­
löß, oberer Teil. 

In Oberschlesien Staublöß, 
unterer Teil. 
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Oberes Aurignacien, in Ober­
schlesien ohne Quarzverwen­
dung, in Mähren Tertiärquar­
zit, in Niederschlesien Basalt. 

Feuchtere Kaltzeit, in Ober- In Jugoslawien unteres Auri­
schlesien belegt durch geschich- gnaden, in Oberschlesien Blatt­
teten Schwemmlöß, Sandlöß, spitzen; Quarzverwendung. 
kiesigen Löß. 
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Mousteriolithe von Janken I, 
Dankwitz, Ondratitz, Mam­
muthöhle. 

Grobe Acheuleolithe von Klein­
Peterwitz, Willendorf II. 

Bessere Acheuleolithe von Dir­
sehe! I, Quarzgigantolith der 
Spehovkahöhle. 

In allen drei Stufen werden die Beziehungen zu den Erscheinungsformen der Höhlenbären­
jäger-Handspitzenkulturen (Veldener Kultur, Uraurignacien, Solutreen, Ranis) erkennbar. Dir­
sehe!, die älteste der Stufen, ist, da am Beginn der Weichseleiszeit stehend, den Raniser "Solutree­
spitzen" HÜLLES 8) zeitlich benachbart. Damit ist mit der Wurzel der Gigantolithen in einer alt­
paläolithischen Handspitzenkultur zugl~ich die schon von HÜLLE erwartete sehr alte Wurzel des 
Ostsolutreen aufgedeckt. Viele Erscheinungen, die sich durch die erst kürzlich von JURA 9) wieder 
propagierte Ost-Westwanderung der Aurignacleute nicht erklären lassen, finden ihre Deutung 
in dieser von der Aurignacienentwicklung zwar mit ergriffenen, aber sonst bodenständig ostmittel­
europäisch erwachsenen Handspitzenkulturgruppe von der Adria bis zur Oder. Solche Beziehun­
gen zwischenRanis und den jugoslawischenHöhlen hatZOTZ18) schon I936alsnichtausgeschlossen 
bezeichnet. 

Nach dervonBREUIL 4) erstmalig entdeckten Regel, daß die Klingenkulturen sich mit demEise 
südlich oder nördlich bewegen, ist für die Großgerätegruppe im Spätglazial eine Nordwanderung 
zu erwarten. In Oberschlesien finden sich weitere jungpaläolithische Gruppen, die mit den Jankener 
Formen durch deutliche Übergänge verbunden sind. Mit sichtbarer Tendenz zu groben Formen 
und bei ihrer späten Zeitstellung im letzten Glazial versprechen sie die magdalenienzeitliche Brücke 
zu dem von SCHWANTES 16) veröffentlichten groben Endmagdalenien von Schalsee und Ahrens­
burg zu bilden (ZOTZu), LINDNER11)). Für die feingerätige Entwicklung wurde eine solche 
Brücke von ANDREE, BICKER 2) u. A. bereits zu schlagen versucht. Ohne Zweifel gewinnen 
damit aber auch die formenkundliehen Beziehungen zwischen den oberschlesischen groben 
Jungpaläolithen und den ostdeutsch-mesolithischen Grobgeräten an Bedeutung, auf die z. B. auch 
L. ROTHERT 14) hingewiesen hat. 
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