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1 W. Balicki, Miasto Tarnéw pod wzgledem
historycznym, statystycznym, topograficz-
nym i naukowym, Tarnéw 1831.

2 J. Leniek, F. Herzig, F. Le$niak, Dzieje
miasta Tarnowa, Tarnéw 1911; Z. Simche,
Tarnéw i jego okolica, Tarnéw 1930.

3 ). E. Dutkiewicz, Tarnoéw, Warszawa 1954.

4T.Zagrodzki, Regularny plan miasta Sred-
niowiecznego a limitacja miernicza, War-
szawa 1962, s. 38, fig. 14.

5 Zob. Tarnéw. Dzieje miasta i regionu,
red. F. Kiryk, Z. Ruta, t. 1, Tarnéw 1981
(tu m.in.: S. Mateszew, F. Sikora, Osad-
nictwo i stosunki wtasnosciowe w regionie
tarnowskim do konca XVI wieku; F. Kiryk,
Miasta regionu tarnowskiego do konca
XVI w.); idem, Urbanizacja Matopolski, wo-
Jjewddztwo sandomierskie, XIlI-XVI wiek,
Kielce 1994, s. 149-152.

6 B. Krasnowolski, Tarnéw. Studium histo-
ryczno-urbanistyczne, mps, Krakéw 1988-
1990, archiwa Delegatury Wojewo6dzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Tarnowie (dalej:
DWKZ) i Delegatury Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w Krakowie.

7 Idem, Lokacyjne uktady urbanistyczne na
obszarze ZiemiKrakowskiej w XIIl i XIV wieku,
Krakéw 2004, cz. 2, s. 247-253; idem,
Ukfady przestrzenne miast prywatnych
w Matopolsce. Wybrane przyktady, ,Rocz-
niki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”
t. 77 (2016).

8 W. Dworzaczek, Leliwici tarnowscy.
Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego,
wiek XIV-XVI, Warszawa 1971, s. 11, 65-67
i passim.

9 F. Herzig, Katedra, niegdys kollegiata
w Tarnowie wraz z krétka wzmianka o in-

Celem niniejszego artykulu jest zaréwno ukazanie proceséw osad-
niczych bedacych wynikiem aktywno$ci Spycimira Leliwity,
jak i sformutowanie programu dalszych badan i okre$lenie polityki
konserwatorskiej dla ochrony elementéw dziedzictwa kulturowego
zapisanych woéwczas w krajobrazie i czytelnych do dzisiaj. Dzialania
Spycimira — jednej z najwybitniejszych postaci w najblizszym otocze-
niu Wiadystawa t.okietka i Kazimierza Wielkiego — mialy niezwykle
istotne znaczenie w dobie odbudowy Kroélestwa Polskiego. Podobnie
jak w 6wczesnych inicjatywach krélewskich, widaé tu wyraznie reali-
zacje programu aktywizacji gospodarczej ekstensywnie dotad uzyt-
kowanych terenéw; programu obejmujacego nie tylko samo miasto,
lecz cato$¢ konsekwentnie pozyskiwanych dobr.

Badania dziejow Tarnowa maja dluga historie. Zainauguro-
wal je w 1831 r. ks. Wincenty Balicki!, rozwineli za$§ na poczatku XX
w. kolejni tarnowscy badacze — Jan Leniek, Franciszek Herzig i ks.
Franciszek Le$niak oraz Zdzislaw Simche? Dalszy postep — po II
wojnie §wiatowej — przyniosly studia Jézefa Edwarda Dutkiewicza?,
ktéry swe ustalenia i teorie traktowatl jako wytyczna dla realizacji
konserwatorskich. Nieco pézniej pierwsza — aktualng do dzisiaj -
analize modularnego, lokacyjnego planu urbanistycznego Tarnowa
dat Tadeusz Zagrodzki (na marginesie rozwazan nad planami miast
Sredniowiecznych)!. Gruntownego rozpatrzenia zrédet pisanych
dokonat Feliks Kiryk®. Oméwienie ukladéw lokacyjnych Tarnowa
i zwigzanych z nim wsi oraz rejestracje zasobéw zabytkowych prze-
prowadzil nizej podpisany w niepublikowanym studium konserwa-
torskim®, poswiecajac problematyce ukiadéw przestrzennych poéz-



niejsze publikacje’. Niezwykle znaczenie dla poruszanego tu tema-
tu — w kontekscie ksztaltowania komplekséw doébr Leliwity i rangi
tej postaci na tle epoki — ma studium genealogiczne Wiodzimierza
Dworzaczka?®. Bogata jest literatura dotyczaca poszczegélnych obiek-
tow. Dziejami dzisiejszej katedry, weze$niej kolegiaty, a pierwotnie
koSciota parafialnego, zajmowal sie juz Franciszek Herzig®, dawny
wyglad §wigtyni omawiali Tadeusz Chrzanowski i Marian Kornecki®
oraz ks. Wiadystaw Szczebak!!. Problematyke konserwatorska silnie
akcentowal Dutkiewicz!?, dazac — zgodnie z pogladami dominujacymi
w pierwszych latach powojennych — do eksponowania historycznego
centrum kosztem wyburzen zabudowy z XIX i XX wieku. Wnioski
konserwatorskie dla — sporzadzanych od lat 90. ubieglego stulecia -
planéw zagospodarowania przestrzennego opracowatl nizej podpisa-
ny, uwzgledniajgc cato$é zasobéw zabytkowych, ksztattowanych od
Sredniowiecza do wspoélczesnoscild.

Bogate materialy wnoszg badania terenowe, archeologiczne i ar-
chitektoniczne, w znacznej cze$ci niepublikowane. Studia archeolo-
giczne w centrum miasta prowadzone przez Andrzeja Cetere i Jana
Okonskiego, udowodnitly, ze zostato ono zlokalizowane na ,,surowym
korzeniu”, po uprzednim dokonaniu prac niwelacyjnych. Badaniami
architektonicznymi objeto wiekszos¢ przyrynkowych kamienic oraz
ratusz!*. Oméwienia tarnowskich fortyfikacji — koordynowane z ana-
lizg péznosredniowiecznych Zroédet pisanych — zapoczatkowane przez
Dutkiewicza’®, wskazaly na wysokie prawdopodobienstwo budowy
muru obronnego bezposrednio po lokacji miasta. Jako szczegdblnie
bogate oceni¢ nalezy materialy dotyczgce zamku Leliwity na Goérze
Swietego Marcina (i pézniejszych przeksztalcen)'s.

Obfite sa réznorodne zrédla. Pisane analizowali - jak wspomnia-
no - Kiryk i Dworzaczek. Stosunkowo weczesng metryke majg te kar-
tograficzne. Sredniowieczne miasto w obrebie istniejacych jeszcze
fortyfikacji ukazuja dwa plany austriackich mierniczych: Franza von
Grottgera z 1796 r. i J. Marka, wykonany po r. 1814!". Dla calego daw-
nego zaboru austriackiego istotne znaczenie maja: mapa topograficz-
na Galicji (tzw. Mapa Miega) opracowana w skali 1 : 28 800 w latach
1779-1783%, dajgca bardzo ogdlng rejestracje zagospodarowania te-
renu sprzed wiekszoSci regulacji dokonywanych w dziewiatej deka-
dzie XVIII w., oraz 10-krotnie doktadniejsze plany katastralne, w tym
przypadku Tarnowa i jego dawnych przedmies$é: Strusiny, Grabowki,
Zabtocia i Gumnisk, z 1849 r. (dla analizowania wchodzacych w skiad
majetnosci Spycimira wsi — takze plany Skrzyszowa, L.ekawicy, Szyn-
waldu i Klikowej z tegoz roku). Rejestruja one historyczne skupi-
ska osadnicze (lokacyjne nawsia), roztogi rél i granice miejscowosci,
z reguly identyczne z lokacyjnymi. Lokacyjne uposazenia koSciel-
ne w tych roztogach identyfikowa¢ mozna, kolacjonujagc owe mapy
z przekazami wizytacji biskupich z XVI-XVIII wieku®. Zrédla ikono-
graficzne dotyczace miasta i zamku (nader skromne) zestawili Zbi-
gniew Beiersdorf i Teresa Holcerowa?'.

nych kosciotach tarnowskich. Szkic historyczny
na pamiatke 500. rocznicy istnienia tegoz ko-
Sciota, Tarnéw 1900.

10 T, Chrzanowski, M. Kornecki, Sztuka Ziemi
Krakowskiej, Krakéw 1982, s. 88.

11 W. Szczebak, Bazylika katedralna w Tarno-
wie, Tarnéw 1973; idem, Tarnowska bazylika
katedralna. Dzieje i sztuka, Tarnéw 2007.

12 ), E. Dutkiewicz, op. cit.; o doktrynie kon-
serwatorskiej ksztattowanej przez Dutkiewicza
i jego dziataniach w Tarnowie zob.: H. Pienkow-
ska, Dziatalnos¢ konserwatorska prof. dr. Joze-
fa E. Dutkiewicza. Okres powojenny, ,Ochrona
Zabytkow” 1968, z. 4; A. Z. Pawtowski, Tar-
néw w Zyciu i dziatalnosci profesora Jozefa
E. Dutkiewicza, [w:] Drogi wspétczesnej kon-
serwacji: aranzacja, ekspozycja, rekonstruk-
cja. Profesorowi Jozefowi E. Dutkiewiczowi
w 30 rocznice Smierci, red. nauk. M. Ostaszew-
ska, cz. 1; B. Krasnowolski, Poglady profeso-
ra Jozefa E. Dutkiewicza na konserwacje dziet
sztuki i ochrone zabytkéw. Préba odtworzenia,
,Studia i Materiaty Wydziatu Konserwacji Dziet
Sztuki ASP w Krakowie” t. 9 (1999), cz. 1.

13 B. Krasnhowolski, Tarnow...

14 A, Cetera, J. Okonski, Tarnéw, Stare Mia-
sto. Wyniki nadzoru archeologicznego robdt
wodociagowych, mps, Tarnéw 1993, archiwum
DWKZ Tarnéw.

5 ], E. Dutkiewicz, Materiaty Zrédtowe do bu-
dowy muréw obronnych Tarnowa z lat 1513-
1544, ,Rocznik Historii Sztuki” t. 1 (1956);
pbézniejsze, niepublikowane wyniki badan - ar-
chiwum DWKZ Tarnéw.

16 Zob. E. Dworaczynski, J. Okonski, Zamek
tarnowski, Tarnéw 1986; E. Dworaczynski,
Nowe $lady pierwszej fazy zamku na Gorze
Sw. Marcina, [w:] Badania archeologiczne w wo-
jewddztwie tarnowskim w 1985 r., red. J. OkoA-
ski, A. Szpunar, Tarnéw 1986; K. Moskal, ,/n
castro nostro tarnoviensi”. Zamek tarnowski
Jjako rezydencja, warownia i centrum admini-
stracyjno-gospodarcze dla doébr tarnowskich,
Tarnéw 2001; M. Nowosad-Grylowa, Ba-
dania archeologiczne na zamku w Tarnowie,
[w:] Polonia Minor medii aevii, red. Z. Wozniak,
J. Gancarski, Krakéw-Krosno 2003.

17 Plan des Tarnower stadtischen Bezik [...],
oprac. F. von Grottger, 1796, Archiwum Naro-
dowe w Krakowie, sygn.. ,Tarnéw 1”; Grundriss
der Stadt Tarnow [...], oprac. J. Marek, po 1814,
Muzeum Okregowe w Tarnowie.

8 Publikowana - zob. Galicja na jozefiriskiej ma-
pie topograficznej 1779-1783, red. W. Bukow-
ski, B. Dybas, Z. Noga (sekcja 65, z Tarnowem,
W opracowaniu).

19 Przechowywane w Okregowym Przedsiebior-
stwie Geodezyjno-Kartograficznym w Tarnowie.

20 Szczegdlnie precyzyjne dane zawiera wizy-
tacja z 1664 r. (Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie, sygn. AV Cap. 47, s. 560 n.).

21 Z. Beiersdorf, Ikonografia miast wojewdédz-
twa krakowskiego w krakowskich zbiorach
graficznych, ,Materiaty i Sprawozdania Kon-
serwatorskie Wojewodztwa Krakowskiego”
t. 3 (1970), s. 181-185, fig. 204-208; T. Hol-
cerowa, lkonografia zamkéw obronnych woje-
wodztwa krakowskiego w krakowskich zbio-
rach graficznych, ,Materiaty i Sprawozdania
Konserwatorskie Wojewddztwa Krakowskiego”
t. 3(1970), s. 87, fig. 104.
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22 Zob. Kodeks dyplomatyczny klasztoru
tynieckiego, wyd. S. Ketrzynski, S. Smol-
ka, Lwoéw 1875, nr 1, s. 2; nr 11b, s. 22.

23 A. Hirschberg, Stosunki osadni-
cze w dobrach klasztoru tynieckiego
w poczatkach jego istnienia, Lwéw 1925,
s.33,55;Z.Koztowska-Budkowa, Reper-
torium polskich dokumentéw doby pia-
stowskiej, Krakow 1937, nr 26, s. 29-33;
G. Labuda, Szkice historyczne XI wieku:
poczatki klasztoru benedyktynéw w Tyn-
cu, ,Studia Zrédtoznawcze” t. 35 (1994),
s. 27-31.

24 Wyniki wieloletnich badan zestawiaja
A. Cetera i J. Okonski: Grodzisko w Za-
wadzie - dziesie¢ lat pdzniej, ,Rocznik
Tarnowski” t. 4 (1994); T. Sajecki, Za-
wada pod Tarnowem - wielkie grodzisko
z wczesnego Sredniowiecza, ,Radzynski
Rocznik Humanistyczny” t. 18 (2020).

25 Zob. Kodeks dyplomatyczny..., nr 36,
s. 70-73.

26 Zob. Archiwum ksiazat Lubartowi-
czéw-Sanguszkow w Stawucie (dalej: AS),
wyd. Z. Luba Radziminski, t. 2, Lwow
1888, nr 11; W. Dworzaczek, op. cit.,
s. 78.

Role Spycimira Leliwity (zm. 1352), jak wspomniano, szczegoé-
owo scharakteryzowal Dworzaczek. W okresie ksztaltowania — w ra-
mach osobistych wio$ci — tarnowskiego zespolu osadniczego Spy-
cimir petnil najwyzsze funkcje w Krélestwie: krakowskiego wojewo-
dy (w latach 1320-1331), a nastepnie kasztelana (od 1332 r. do $mier-
ci). Zwigzany z dworem wawelskim, byl wychowawcg Kazimierza
Wielkiego i dyplomatag w stuzbie krélewskiej (m.in. na zjezdzie w Wy-
szehradzie w 1335 r., gdzie wynegocjowal zrzeczenie sie roszczen do
polskiego tronu przez kréla Czech; w rezultacie Kazimierz Wielki byt
juz powszechnie tytutowany krolem Polski, a nie — jak jego ojciec
— krélem Krakowa). Gromadzgc i umacniajgc wlo$ci kontrolowane
przez zamki w Tarnowie i Melsztynie, dat Spycimir — poprzez swych
synow i spadkobiercéw, Rafala i Jana — poczatek rodom Tarnowskich
i Melszynskich.

Osadnictwo w dolinach Dunajca i Biatej rozwijato sie juz we
wezesnym Sredniowieczu, m.in. w dobrach benedyktynéw tyniec-
kich. Tamtejsze dokumenty z lat 1123-1125 i 122922, bedace wpraw-
dzie falsyfikatami, lecz przekazujace wiarygodne informacje??, wspo-
minaja osade o nazwie Tarnéw. Byla ona potozona zapewne w rejonie
poézniejszego Matego Tarnowa i Tarnowca, w sgsiedztwie Zawady,
wsi, ktérej nazwa utrwalila tradycje wczesnoSredniowiecznego gro-
du?*; na podgrodziu prawdopodobnie juz w XII w. funkcjonowat ko-
$ciét $w. Marcina, ktérego wezwanie dato nazwe wspomnianej gorze.
Akcja zaktadania osad na prawie niemieckim mogla by¢ prowadzona
w dobrach tynieckich juz na podstawie przywileju Leszka Czarnego
z 1288 r. (kolejny falsyfikat zawierajgcy wiarygodne informacje)®.

W zagospodarowywaniu przez Spycimira wlosSci tarnowskich
mozna wyodrebnié trzy charakterystyczne etapy, nastepujace bez-
posrednio po sobie. Pierwszy (1327-1328) — to osadzenie na prawie
niemieckim dwoéch wsi o nazwie Tarnéw oraz budowa zamku na
kulminacji Géry Swietego Marcina. Etap drugi (1330) przynosi lo-
kacje miasta, usytuowanego na styku granic obu wsi. Trzeci (1331 -
ok. 1342) - to osadzanie na prawie niemieckim kolejnych wsi w najbliz-
szym otoczeniu miasta. Etapy owe wymagajg blizszej charakterystyki.

Pierwszy etap [fig. 1] zapoczatkowalo nabycie przez Spycimi-
ra czeSci Tarnowa Wielkiego, dokonane zapewne wkroétce przed
r. 1327 oraz pozyskanie - w tymze roku — pozostatej cze$ci owej wsi od
spadkobiercy kasztelana polanieckiego Dzierzystawa. W 1328 r. Wia-
dystaw Lokietek nadat Leliwicie sgsiedni Tarnéw Maty i zezwolit na
przeniesienie obu wsi na prawo niemieckie?. Z faktem tym wiazaé
nalezy wytyczenie ukladéw ruralistycznych obu oSrodkéw, z nawsia-
mi rozciggnietymi réwnolegle do traktu ,,ruskiego”, odpowiadajgce-
go w przyblizeniu dzisiejszej ul. MoScickiego, a widocznego na mapie
Miega. Nawsie Tarnowa Wielkiego czytelne jest do dzisiaj w przebie-
gu ulic Ko$ciuszki i Bema od péinocy oraz Bartosza Glowackiego od
poludnia, nawsie Tarnowa Matego znalazlo sie w dolinie potoku Wa-
tok. Prostopadle do centréw osadniczych, po obu ich stronach, wyty-
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1. Tarnoéw, etapy procesu lokacyjnego: pierwszy - osadzenie dwéch wsi, Tarnowa Wielkiego i Matego (1328), i budowa zamku na
Gorze Swietego Marcina; drugi - lokacja Tarnowa (1330) z wydzieleniem uposazenia rolnego ze wschodniej cze$ci Tarnowa Wielkiego
oraz wojtostwa z potudniowej czesci Tarnowa Matego. Granice wedtug planéw katastralnych, 1849. Fot. za: B. Krasnowolski, Lokacy;j-
ne uktady urbanistyczne na obszarze Ziemi Krakowskiej w XIlIl i XIV wieku, Krakow 2004, cz. 2, s. 251, fig. 165

czono role, o regularnym rozlogu, ukierunkowanym w linii p6inoc-
poludnie. Rozlég ten, doskonale widoczny na planach katastralnych
z 1849 r., czytelny w sieci droznej i ulicznej do dzisiaj, mozna wpisaé¢
w modularne czworoboki wymierne w fanach frankonskich. Dla Tar-
nowa Wielkiego sg to prostokat i romb o wymiarach po 540 x 480
pretow (czyli dwa kompleksy po 20 tanéw frankonskich), dla Tarnowa
Matego — prostokat i romb o wymiarach po 540 x 240 pretéw (dwa
kompleksy 10-tanowe). Analiza modularna wskazuje, ze operowano
tu popularng w XIV-wiecznej Matopolsce miarg ,,chelminsky”: pre-
tem o wartosci 4,71 m (15 stép po 0,314 m)?.

W tym samym okresie — od r. 1328 — wzmiankowany byl zamek
Spycimira?. W jego obrebie funkcjonowata kaplica pw. Wniebowzie-
cia Naj$wietszej Marii Panny, ktéra w 1331 r., na proSbe wtasciciela,
uzyskala — na podstawie przywileju biskupa krakowskiego Jana Gro-
ta — status Swiatyni parafialnej®. Strategiczna pozycja na kulminacji
Goéry Swietego Marcina, po potudniowo-wschodniej stronie Tarnowa
Matego, dawata mozliwo$¢ kontrolowania cato$ci débr. Z modularnej
analizy rozplanowania lokacyjnego wynika, ze zamek zostat ,wpisa-
ny” w pas uposazenia o powierzchni 4,5 tana (540 x 108 pretéw), przy-
legly od wschodu do modularnego czworoboku rél Tarnowa Matego,
,wWykrojony” z cze$ci rél osadzonego nieco pbézniej Skrzyszowa (o kto-
rym dalej). Wspomniane badania terenowe pozwalajg na teoretyczng
rekonstrukcje 6wczesnego zalozenia jako zespolu dwuczionowego,

27 Zob. H. von Loesch, Die fridnkische
Hufe, ,Zeitschrift flie Geschichte Schle-
siens” t. 61 (1927), s. 82 n.; E. Stamm,
Miary powierzchni w dawnej Polsce,
,Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozo-
ficznego PAU” t. 70 (1937), nr 2; idem,
Staropolskie miary, t. 1: Miary dtugosci
i powierzchni, Warszawa 1938; B. Kra-
snowolski, Lokacyjne ukfady..., cz. 2,
s. 248 i fig. 251.

28 W. Dworzaczek, op. cit., s. 79-80.
29 Zob. Zbior dokumentow katedry i die-

cezji krakowskiej, wyd. S. Kura$, cz. 1,
Lublin 1965, nr 38.
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2. Dwuetapowe procesy osadzania
Lipnicy Murowanej (1326) i Myslenic
(1342 - przed 1354): jako dwoéch wsi
i miasta wtérnie uksztaltowanego na
ich granicy. Granice wedtug planéw
katastralnych, 1847, 1846. Lipnica
Murowana: 1. granice Lipnicy Gornej
i Lipnicy Dolnej, 2. wydzielenie Lipnicy
Murowanej z Lipnicy Dolnej, 3. granice
uposazen koscielnego i wojtowskie-
go. Fot. za: B. Krasnowolski, Lokacyjne
uktady urbanistyczne na obszarze Zie-
mi Krakowskiej w XIIl i XIV wieku, Kra-
koéw 2004, cz. 2, s. 123, fig. 90; s. 149,
fig. 106

30 Zob. AS I, nr 12; Akta grodzkie i ziem-
skie z czaséw Rzeczpospolitej Polskiej
z Archiwum tzw. Bernardyriskiego we
Lwowie (dalej: AGZ), t. 5, Lwéw 1875,
nr 1; W. Dworzaczek, op. cit., s. 78.

31 Uposazenie to w 1363 r. przejat wia-
Sciciel miasta, Rafat Leliwita (zob. Kodeks
dyplomatyczny Matopolski [dalej: KDM],
wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1887, t. 3,
nr 763; F. Kiryk, Miasta..., s. 217). W jego
obrebie, w dolinie potoku Watok, funk-
cjonowat mtyn wzmiankowany w 1362 r.,
zapewne identyczny z  okre$lonym
w 1378 r. jako wojtowski, zaznaczony na
mapie Miega; obok niego znajdowata sie
cegielnia (zob. Codex diplomaticus Polo-
niae, t. 3, wyd. J. Bartoszewicz, Warsza-
wa 1858, s. 319; F. Kiryk, Urbanizacja...,
s. 150-151; A. Sypek, Tarnéw cegta mu-
rowany. Monografia cegielni tarnowskich
1330-2015, Tarnéw 2015).
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z fosa oddzielajacg zamek gérny (na kulminacji, od wschodu, z obwo-
dem obronnym, cylindryczna wieza i budynkiem mieszkalnym) od
dolnego, o funkcji gospodarczej, z wlasnym murem obronnym.

Drugi etap [fig. 1, 3] wigze sie z przywilejem krélewskim z 1330 r.,
zezwalajacym na lokacje miasta w obrebie Tarnowa Wielkiego oraz na
przeniesienie okolicznych wsi na prawo niemieckie®. Miejski uktad
urbanistyczny wytyczono na niewysokim, niezasiedlonym wczesniej
wzniesieniu w obrebie kompleksu rolnego. Uposazenie miasta — w po-
staci dwoch komplekséw rolnych o wymiarach po 540 x 192 prety,
a wiec o facznej powierzchni 16 tanéw, wydzielono ze wschodniej cze-
$ci r6l Tarnowa Wielkiego. Poludniowy kompleks rél Tarnowa Mate-
g0 (540 x 240 pretéw = 10 landéw) stat sie uposazeniem wéjtowskim?!
(sgsiadujacym od wschodu ze wspomnianym uposazeniem zamko-
wym); W miejscu p6zniejszego dworu w Gumniskach domyslaé sie
mozna siedziby wdjtowskiej. Obie dawne wsie — a raczej to, co z nich
pozostato — staly sie przedmie$ciami: Wielkim i Matym.
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3. Tarndw, analiza lokacyjnego planu
urbanistycznego, 1330. Fot. za: T. Za-
grodzki, Regularny plan miasta Sred-
niowiecznego a limitacja miernicza,
Warszawa 1962, s. 38, fig. 14; B. Kra-
snowolski, Lokacyjne uktady urbani-
styczne na obszarze Ziemi Krakowskiej
w XIII i XIV wieku, Krakéw 2004, cz. 2,
s. 249-250, fig. 164

Bram

2 3 SZNURY
50 100 METRY
Element ukladu urbanistycznego Wymiary -
Wl ¥ stupach w sznurach
wmaneh | 92982 m | =150 stop
rozmiierzenie 1 | pasmo skrajne pélnocne ¢ kosciolem parafialnym
w linii {puza modularnym rozplanowaniem 2} (44.73) (150) (B8]
P-4 2 | pasmu polnocne z blokami zabudowy 44,73 150 1
3 | pasmo srodkowe z rynkiem i blokami 2abudowy 7455 250 17,
4 | pasmo poludniowe z blokami zabudowy 44,73 150 e
T razem rozmi ie polnoc-potudni 208,74 700 &1,
Vrfnlmier?rl\ic o | czyd zachodni z blokami zabudowy
w linii (i placem pomocniceym ?} 59,64 200 I‘!,
zaswedhi b | rzad z kosciolem i zachodnim
blokiem przyrynkowym 44,73 150 1
¢ | rzyd srodkowy z rynkiem
i blokami przyrynkowymi ) 89,46 300 2
d | rzgd z¢ wschodnim blokiem przyrynkowym 44,73 150 !
¢ | rzad wschodni 2 blokami zabudowy 59,64 200 17,
tazem rozmicrzenic zachéd-wachod: 298,20 1000 67,
Niemal identyczne relacje pomiedzy osadzaniem dwoéch wsi 32 Zob. B. Krasnowolski, Lokacyjne ukta-
: : s . 4 . dy..., cz. 2,s. 119-124, 145-150.
(w poczatkowym etapie) i miasta (w kolejnym) zaobserwowa¢ moz- y
na nieco weze$niej w Lipnicy Murowanej, a nieco p6zniej w MyS§le- 33 Zob. Zbiér dokumentéw matopolskich,
: . 2 . . . . t. 1, wyd. S. Kuras, Wroctaw 1962, nr 28.
nicach?® [fig. 2]. Lokacje krélewskiego miasta Lipnicy w 1326 r.3 po- ¥
przedzilo uprzednie osadzenie dwoch wsi — Lipnicy Gérnej i Dolnej, 34 Zob. KDM, t. 3, nr 671.

ktére, zachowujagc swa dyspozycje tanowo-leSng, w rezultacie staly
sie przedmieS$ciami. Z arealu Lipnicy Dolnej wydzielono uposazenia
miejskie i wojtowskie.

Podobna kolejno$é obowigzywata w krélewskich MySlenicach - to
nieprzypadkowe zapewne powtérzenie proceséw osadniczych Tarno-
wa. Pomostem miedzy oboma procesami mogta by¢ osoba Spycimira
Leliwity, ktéry — jako kasztelan krakowski — wraz z nadaniem prawa
niemieckiego dwém wsiom o nazwie MyS$lenice w 1342 r.3¢ (co przynio-
stoby wytyczenie lanowo-leénych ukladéw ruralistycznych) — ufundo-
wal ko$ciél parafialny. Ulokowanie miasta na granicy tych wsi (kt6-
re staly sie przedmie$ciami, Gérnym i Dolnym) miato miejsce nieco

145/



S Quart Nr 2(60)/2021

146/

35 Monumenta Poloniae Vaticana, wyd. ). Ptas-
nik, t. 3, Krakéw 1913, nr 312. Wcze-
Sniejsze wzmianki o parafii w Tarnowie
(1326) odnosza sie do koSciota Sw. Mar-
cina w Tarnowcu (Zawadzie), ktory stat sie
wowczas - za sprawa Spycimira - siedziba
dekanatu. Zob. W. Dworzaczek, op. cit.,
s. 82; S. Mateszew, F. Sikora, op. cit.,
s. 107.

36 Powstanie murowanej Swiatyni z ini-
cjatywy Spycimira za rzadéw Wiadystawa
tokietka wspominat J. Dtugosz (Liber
beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. 1,
wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1863, s. 604).

37 Zob. T. Chrzanowski, M. Kornecki,
op. cit., s. 88.

38 Zob. J. Widawski, Miejskie mury obron-
ne w panstwie polskim do poczatku XV w.,
Warszawa 1971, s. 462-471.

39 Zob. D. Zielinski, Archiwum Conventus
Tarnoviensis Patrum Bernardinorum, Ar-
chiwum Prowincji Bernardynéw w Krako-
wie, sygn. XIV-a-2.

poézniej, przed r. 1354, gdy wspomniano (niezyjacego juz) wojta. Jak
w Tarnowie, w obrebie pasma uposazenia wojtowskiego znalazla sie
siedziba wéjta oraz — na wzgdérzu, przy granicy uposazenia — zamek.

Uklad urbanistyczny Tarnowa [fig. 3], zgodnie z rekonstrukcja
autorstwa Zagrodzkiego, wytyczony zostal w sznurach, z ktérych
jeden jest réwny ok. 44,73 m (150 stép po 0,2982 m), a wiec w wiel-
ko§ciach w Matopolsce nietypowych. Pewna réznica w stosunku do
miar, w jakich wymierzono uposazenie rolne, bylaby potwierdze-
niem niejednoczesno$ci obu proceséw. W centrum uktadu znalazt
sie prostokgtny rynek (2 x 1,667 sznura; proporcje 6 : 5), przy jego
péinocno-zachodnim narozniku koSciét parafialny z cmentarzem.
Bloki - zaréwno przyrynkowe, jak te na skrajach uktadu — miaty gte-
boko$¢ jednego sznura. Poglebiajgc analize Zagrodzkiego, mozna
stwierdzi¢, ze dzialki siedliskowe w ich obrebie otrzymaty szeroko$é
po 0,222 sznura, czyli po 33,333 stép. Ten idealny schemat, w prakty-
ce dostosowany do przebiegu krawedzi wzgdrza, musiat w partiach
skrajnych ulec odksztaiceniom.

Problemem znacznie trudniejszym od rekonstrukcji dwuwymia-
rowych planéw — urbanistycznego i ruralistycznych - jest odtworze-
nie trzeciego wymiaru: wypelnienia owych planéw przez zabudowe.
Zapewne jedynym obiektem murowanym byl ko$ciét parafialny,
wzmiankowany od 1346 r.%, wzniesiony prawdopodobnie bezposred-
nio po lokacji miasta®®. Skromny program (jednonawowy, z prezbite-
rium zamknietym $ciana prosta i wiezg w fasadzie) nie odbiegat od
analogicznych w innych niewielkich miastach matopolskich. Wyjat-
kiem moze by¢ kaplica sw. Krzyza, przylegla od potudnia, nakryta
sklepieniem tréjpodporowym, przejetym zapewne z realizacji wa-
welskiego, krélewskiego warsztatu budowlanego. Jezeli nie pocho-
dzi z pézniejszego okresu (ok. 1400 r.?), mogtaby stanowi¢ dokument
powigzania Spycimira z fundacjami krélewskimi®’.

Z lokacja wigza¢ nalezy wyksztalcenie najstarszej zabudowy
Srédrynkowej (bloku $Srédrynkowego). Domy mieszczan, podobnie
jak owa zabudowa, byly drewniane; w badaniach architektonicznych
nie natrafiono na elementy murowane sprzed XVI wieku. Zapewne
juz w dobie Spycimira krawedz wzgérza zaakcentowal mur obronny
z Bramami Krakowska i Pilznenska, wzmiankowany jednak dopiero
od 1448 roku®®. Na weryfikacje przez badania archeologiczne zashu-
guje wzmianka z 1656 r., zawarta w kronice fundowanego w 1459 r.
klasztoru Bernardynéw, jakoby znalazl sie on w miejscu, w ktéorym
pierwotnie zaczeto budowac¢ zamek?®’. Charakterystyczna sytuacja ze-
spotu klasztornego - elementu stycznego wobec miejskiej linii obron-
nej, z wlasnym obwodem obronnym, po potudniowo-wschodniej stro-
nie miasta, na péinocnym krancu uposazenia wojtowskiego — zdaje
sie uwiarygodniaé¢ te tradycje. Takie polozenie siedziby prywatne-
go wlasciciela miasta znajdowalaby analogie w Bobowej (Gryfitéw),
Gorlicach (dwoér Drzierstawa Karwacjana) i zapewne Szymbarku
(Pienigzkow)*.
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Trzeci etap [fig. 4] zagospodarowywania wlosci tarnowskich
przez Spycimira (ok. 1331-1342) to lokacje wsi w najblizszym otocze-
niu Tarnowa, z zastosowaniem powtarzalnego, tfanowo-leSnego mo-
delu (czytelnego do dzisiaj) i przy okreslaniu w tanach powierzchni,
ktérych identyfikacje umozliwiajg granice zarejestrowane przez pla-
ny katastralne*!. Podstawa prawng byl wspomniany przywilej krélew-
ski z 1330 roku. Daty graniczne wyznaczaja: krélewskie zatwierdze-
nie pozyskania — przez Spycimira — Skrzyszowa (1331) i péZzniejszy
o dwa lata kontrakt sotecki na osadzenie tej wsi na terenach leSnych
oraz osadzenie w 1342 r. wsi Kayserwald (Klikowej), z nawsiem odpo-
wiadajacym sytuacji dzisiejszej ul. Klikowskiej i poltudniowg granicg
odtwarzajgca przebieg wspomnianego traktu w kierunku Krakowa.
Poza tg ostatnig wsig — polozong po péinocno-zachodniej stronie Tar-
nowa — pozostate (Skrzyszéw, Lekawica, Szynwatd, czyli Mnich, Pore-
ba Radlna) utworzyty kompleks po stronie wschodniej i potudniowo-
-wschodniej. Zapewne przed 1350 r. staraniem Spycimira erygowane
zostaly w tych ostatnich wsiach parafie®?. Jedno$¢é owego kompleksu
doébr —atakze organizacji koScielnej — zaakcentowana zostalaw 1416 r.,
gdy parafie te, decyzja biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca,
wyjednang przez Jana z Tarnowa (prawnuka Spycimira), poddano
prepozytom tarnowskim, zaleznym od wiaScicieli Tarnowa, sprawu-
jacym prawo patronatu®.

4. Trzeci etap procesu osadnicze-
go w rejonie Tarnowa: lokacje wsi,
ok. 1331-1342; opr. autor

40 Zob. B. Krasnowolski, Miedzy Wscho-
dem a Zachodem. Studia nad historia
i sztuka pogranicza polsko-temkowskie-
go, Torun 2010, s. 65, 76.

41 Zob. idem, Uktady przestrzenne...,
s. 219-223.

42 Zob. B. Kumor, Prepozytura tarnowska,
LArchiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”
t. 12 (1966), s. 236-238, 241-242, 245-
249; W. Dworzaczek, op. cit., s. 82-83.

43 Zob. W. Dworzaczek, op. cit., s. 199.
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4 J. Laberschek, Melsztyn [hasto],
[w:]  Stownik  historyczno-geograficz-
ny wojewddztwa krakowskiego w Sre-
dniowieczu (dalej: SHG), t. 4 (2009), z. 4
(tamze mapa: Posiadtosci Melsztyriskich
w okolicach Melsztyna).

45 Hasta w SHG: F. Sikora, Brzozowa,
t. 1 (1985), z. 2; idem, Charzewice, t. 1
(1985); idem, Domastawie, t. 1 (1985),
z. 3; Z. Leszczynska-Skretowa, Falisze-
wice, t. 1 (1986), z. 4; eadem, Fasciszowa,
t. 1 (1986), z. 4; ). Laberschek, Gro-
dziska, t. 2 (1989), z. 1, s. 70; eadem,
Gwozdziec, t. 2 (1989), z. 1, s. 134-135.

4 Zob. W. Dworzaczek, op. cit., s. 81;
B. Krasnowolski, Ukfady przestrzenne...,
s. 237.

47 Z. Leszczynska-Skretowa, Brzezek
[hasto], [w:] SHG, t. 1 (1985), z. 2; B. Kra-
snowolski, Lokacyjne ukfady..., cz. 2,
s. 36-40.

4 Na graniczacych z Matopolska tere-
nach Slaska zjawisko takie zaobserwowaé
mozna w Bielsku, miescie wydzielonym ze
wsi Stare Bielsko, zwiazanym z wiekszym
kompleksem osadniczym. Zob. B. Kra-
snowolski, Lokacyjne uktady osadnicze
w okolicach Bielska - préba rekonstruk-
¢ji, ,Bielsko-Bialskie Studia Muzealne”
t. 2 (1995).

4 W Matopolsce charakterystycznym
przyktadem jest Nowy Sacz. Zob. K. Dzi-
wik, Majetnos¢ ziemska Nowego Sacza
w wiekach srednich, ,Rocznik Sadecki”
t. 4 (1960); Z. Beiersdorf, B. Krasno-
wolski, Rozwdj przestrzenny, [w:] Dzieje
miasta Nowego Sacza, red. F. Kiryk, t. 1,
Warszawa-Krakéw 1992, s. 111-112, 114.

50 Zob. B. Krasnowolski, Zasady loka-
cyjnego rozmierzenia wsi podhalanskich
miedzy Nowym Targiem a Kroscienkiem,
[w:] Pdézne Sredniowiecze w Karpatach
polskich, red. J. Gancarski, A. Muzyczuk,
Krosno 2007.

Inny kompleks débr Leliwity rozwijany byt wokét zamku Melsz-
tyn, wzniesionego w okresie 1342-1352%. W 1347 r. Kazimierz Wielki
poswiadczyt pozyskanie — przez Spytka — Charzewic (w ktérych ob-
rebie powstal wspomniany zamek), GwozdZca i nieistniejacych dzi$
Grodzisk, w 1385 r. krolowa Jadwiga zezwolila na przeniesienie na
prawo magdeburskie licznych wsi w dobrach Leliwitéw, m.in. Brzo-
zowej, Charzewic i Gwozdzca®®. Najpdzniej z tym dokumentem 13-
czy¢ powinno sie koncowq faze ksztaltowania czytelnych do dzisiaj,
lanowo-le$nych uktadéw ruralistycznych. Kompleks ten - siegajacy
od pdétnocnego zachodu po Niedzwiedze, od wschodu po Siemiechéw
i Polichty — wymaga jeszcze poglebionych studiéw, wiazacych infor-
macje ze zrédel pisanych z rozplanowaniem czytelnym w terenie i na
archiwalnych planach.

Kolejny kompleks débr Spycimira ksztaltowany byt nad rzeka
Uszwica® [fig. 5], na terenach pozyskanych przezen w okresie zblizo-
nym do ksztaltowania Tarnowa. Do 1344 r. Leliwita osadzit tu cztery
wsie o fanowo-le$nych uktadach ruralistycznych: Brzezowiec, Jasien,
Porebe (Spytkowskg) i Okocin (p6ézniejszy Okocim). Nastepnym eta-
pem byla lokacja miasta Brzezek*" (dzi$§ Brzesko) z uposazeniem wy-
dzielonym z Brzezowca; mégl to by¢ rezultat wspomnianego przywi-
leju krolowej Jadwigi z 1385 roku.

Z zaprezentowanych rozwazan wynika postulat badawezy: stu-
dia nad lokacyjnymi ukladami przestrzennymi, miejskimi i wiej-
skimi, nie powinny koncentrowaé¢ sie na pojedynczych zalozeniach,
lecz uwzglednia¢ zwigzane z nimi kompleksy doébr. Istotng sprawg
jest ustalenie chronologii tych proceséw. Mogly sie one zaczynaé
wraz z lokacjami wsi, z ktérych z kolei wydzielane byly miasta. Ale
w licznych przypadkach poczatek dawata lokacja miasta, a wsie osa-
dzano w granicach jego uposazenia®®. Zwarte kompleksy osadnicze
powstawaly na ogét w ramach wlasnosci (rycerskich, krélewskich,
koScielnych), lecz — przy zréznicowanych posiadaczach - mogty tez
tworzy¢ kordony graniczne. Przykladem tego ostatniego zjawiska
jest lancuch wsi podhalanskich miedzy grzbietami Goreéw i Pienin
a doling Dunajca, ujety miastami: Nowym Targiem i KroScienkiem,
wzmocniony zamkami, konsekwentnie ksztattowany pod patrona-
tem Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego jako zabezpiecze-
nie granicy z Wegrami®.

Lokacyjne, Sredniowieczne uklady urbanistyczne i ruralistyczne
w Matopolsce i ich kompleksy, na ogét znakomicie zachowane w skali
dwuwymiarowej, z czytelnymi dominantami w krajobrazie w posta-
ci §wigtyn parafialnych, stanowiag wybitne warto$ci kulturowe, wy-
magajace utrwalenia poprzez konsekwentna realizacje polityki
konserwatorskiej w ramach planéw zagospodarowania przestrzen-
nego. Studia krajobrazowe, jako wytyczne dla owych planéw, winny
uwzglednia¢ wyniki analiz historycznych, okres§lajacych chronologie
iistniejgce do dzi§ elementy pochodzace z poszczegdlnych faz mody-
fikacji przestrzennych. W wielu przypadkach kanwa rozplanowania
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owej przestrzeni — w postaci sytuacji centréw osadniczych miejskich
i wiejskich, podziatéw wlasno$ciowych, granic, dawnej sieci droznej,
dominant — uksztaltowana zostala w wyniku proceséw osadniczych
z X1III i XTIV wieku. Zaséb ten wymaga popularyzacji (w celu uzyska-
nia akceptacji spolecznej) i konsekwentnej ochrony, oczywiscie bez
uszczuplania waloréw pézniejszych przeobrazen.

Tarnéw i jego otoczenie uznaé mozna za dobry przykitad ochrony
konserwatorskiej, co jest bez watpienia w znacznym stopniu efek-
tem dzialan podejmowanych przez wiadze konserwatorskie w pierw-
szym 30-leciu powojennym, przy aprobacie éwczesnych wtadz miej-
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skich i przy akceptacji spolecznej dla zagadnien konserwatorskich.
Akceptacje te do dzisiaj ksztaltuje miejscowe Srodowisko zwigzane
z Muzeum Okregowym i jego pracownikami merytorycznymi, a tak-
ze znakomici tarnowscy archeolodzy, oraz liczne wydawnictwa, z na-
ukowymi i popularnymi publikacjami Stanisiawa Potepy (1946-2009)
i ukazujacym sie od 1990 r. ,,Rocznikiem Tarnowskim” na czele. Po-
waznym niepowodzeniem jest jednak postepujaca dewastacja niedo-
statecznie zabezpieczonych, a ujawnionych w badaniach archeolo-
gicznych, reliktéw zamku na Goérze Swietego Marcina.

10.

11.

12.

13.
14.

Stowa kluczowe

Tarnéw, Spycimir Leliwita, lokacyjny uktad urbanistyczny, lokacyjny uktad
ruralistyczny, osadnictwo na prawie niemieckim, analiza metrologiczno-
-parcelacyjna

Keywords
Tarnéw, Spycimir Leliwita, urban foundation layout, rural foundation
layout, colonization under the German law, metrological-parcelling analysis
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Summary

BOGUSLAW KRASNOWOLSKI (The Pontifical University of John Paul Il in Kra-
kow) / The Tarnow settlement complex of Spycimir Leliwita. Research and
conservation postulates

The settlement process in the Tarnow estate of Spycimir Leliwita, a knight of
exceptional position at the time of Wladyslaw Lokietek, took place in three stag-
es. In the first one, in the years 1327-1328, the villages of Tarnow Wielki and
Tarnow Maly were founded under the German law, and on the mountain dom-
inating above them the owner’s castle was erected. In the second stage, on the
border between the two villages, the town of Tarnow was founded (1330) with
the emolument of the land taken from Tarnow Wielki. The southern complex of
fields of Tarnow Maly became the wojt’s emolument, and both villages became
suburbs. Such a relationship between founded villages and founded towns finds
analogies in Lipnica Murowana and Myslenice. The third stage was the founda-
tion of villages in the immediate vicinity of Tarnow in 1331-1342. The foundation
layouts — urban in Tarnow and rural in the countryside - are still recognisable, and
the boundaries encompassing the field complexes can be inscribed in modular
rectangles measurable in Franconian lans. Similar processes took place later in
another complex of the Leliwitas’ estates, in the Brzesko region. Studies on urban
and rural foundation layouts should not focus on individual settlement layouts,
but should take into account the related estate complexes. Foundation settlement
complexes, an important element of the cultural landscape, should be under con-
servation protection.
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