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Karta atenska bedaca podsumowaniem IV kongresu CIAM (Congres
internationaux d’architecture moderne) w lipcu 1933 stala sie po za-
konczeniu II wojny $wiatowej najbardziej wplywowym programem
dla odbudowy zniszczonych miast, rozbudowy juz istniejacych i bu-
dowy nowych. Jego przygotowanie, publikacje i skale oddzialywania
otaczata do niedawna duza liczba niezbadanych okolicznos$ci. Nie-
dawne dociekania zmienily te sytuacje i obecnie staty sie mozliwe
nowe spojrzenie na 6w dokument i refleksja nad jego przyszioscia.
Potrzeby ekonomiczne po zakonczeniu II wojny Swiatowej wymusity
jego uproszczong interpretacje, ktéra dotyczyta zaréwno praktyczne-
go zastosowania, jak i tego, w jaki sposob prezentowane byly tresci
karty. Obecnie, dzieki badaniom archiwalnym Erica Mumforda, Joh-
na Roberta Golda, Thomasa Flierla czy Martina Kohlrauscha, otwie-
ra sie szansa na lepsze scharakteryzowanie jej r6znorodnych korzeni
ideowych, ukazania wielorakich aspektéw zawartosci i odrzucenia
jednostronnych ocen. Wiedze o okoliczno$ciach powstania Karty
atenskiej zmieniaja ponadto publikacje analizujace korespondencje
uczestnikéw IV kongresu. Poznanie szczegbélowych przyczyn niekté-
rych wydarzen unaocznia réznice w obrebie $rodowiska ukazywane-
go wezesniej jako jednolite!l. Prezentacja problematyki Karty atefi-
skiej sklania tez do ponownego przypomnienia o wktadzie polskich
architektéw w jej powstanie.

* Artykut jest polska wersja tekstu ,The
Athens Charter” - a review of the is-
sues and the question of the contribu-
tion of Polish architects opublikowanego
w czasopi$mie ,Miejsce” 2021, nr 7.

1 Zob. m.in. J. A. Medina, CIR-
PAC-BCN-1932. Relato epistolary de José
Manuel Aizpurua de la reunion delegados
del CIRPAC en Barcelona, ,Revista de Ar-
quitectura” t. 12 (2010).
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2 Wydziat zatozony zostat w r. 1928 i, po-
czynajac od r. 1929 do r. 1959, kierowany
byt przez van Eesterena. Zob. Cornelis van
Eesteren. Urbanismus zwischen ,de Stil”
und C.LA.M., Hrsg., Komment. F. Bollerey,
Braunschweig-Wiesbaden 1999, s. 171,
por. tez H. Syrkus, Spoteczne cele urba-
nizacji. Cztowiek i Srodowisko, Warszawa
1984, s. 231 (tu btedny okres kierowania
urzedem przez Eesterena).

3Tylko natemat Magnitogorska zob. W.1.Ka-
zarinowa, W. l. Pawliczenkow, Magni-
togorsk, ried. G. B. Minierwina, Moskwa
1961; Je. A. Milczenko, E. P. Czernyszowa,
Istorija architiektury Magnitogorska: Nie-
mieckij gorodok, [w:] Aktualnyje problemy
architiektury, stroitielstwa idizajna. Mat-
ieriaty  miezdunarodnoj  studienczeskoj
naucznoj konfieriencyi instituta stroitie-
Istwa, architiektury i iskusstw, Magni-
togorsk 2014, s. 75-77; E. Pistorius, Die
Generalplanentwiirfe der Gruppe Ernst May
flir Magnitogorsk und die Pldne fiir das er-
ste und das zweite Quartal (1930-1933),
LNSITU” 2014, nr 1. Obecnie najbardziej
obszerna dokumentacje pobytu Maya
w ZSRR zawiera praca Standardstadte. Ernst
May in der Sowjetunion 1930-1933. Texte
und Dokumente, Hrsg., Einleit. T. Flierl, Mit-
arb. A. Flierl, Berlin 2012. Z wcze$niejszych
nalezy przypomniec: Ch. Borngraber, For-
eign Architects in the USSR: Bruno Taut and
the Brigades of Ernst May, Hannes Meyer,
Hans Schmidt, ,Architectural Association
Quarterly” 1979, nr 1; A. Kopp, Foreign Ar-
chitects in the Soviet Union during the First
Two Five-Year Plans, [w:] Reshaping Russian
Architecture: Western Technology, Utopi-
an Dreams, ed. W. C. Brumfield, Washing-
ton D. C. - Cambridge 1990. Na ten temat
takze: N. Barykina, Socialist Constructions:
Modern Urban Housing and Social Practice,
praca doktorska napisana pod kierunkiem
S. Ruddick, PhD, University of Toronto 2015,
s. 142-187 (rozdz. 4. Modernity and ,Un-
even Development”: German Modernist Ar-
chitects and Planners in the USSR); zob. na
stronie: https://tspace.library.utoronto.ca/
bitstream/1807/75610/1/Barykina_Natal-
lia_201511_PhD_thesis.pdf

(data dostepu: 5.03.2022).

4Zob. ). Gold, Jak stworzono ,Karte atefiska”,
CIAM i miasto funkcjonalne, 1933-1943,
przet. G. Piatek, [w:] Le Corbusier, Karta
Atenska, wybor tekstéow i koncepcja tomu
G. Piatek, przet. T. Swoboda, K. Szeronos,
G. Piatek, Warszawa 2017, s. XVIII (oryg.:
J. Gold, Creating the ,Charter of Athens”:
CIAM and the Functional City, 1933-43,
»The Town Planning Review” 1998, nr 3).

5> Sigfried Giedion, sekretarz generalny
CIAM, skontaktowat sie z ambasada rosy-
jska w sprawie organizacji kongresu w Mos-
kwie juz w r. 1929 podczas kongresu we
Frankfurcie nad Menem. Telegram z 27 lis-
topada 1930 skierowany do CIAM przez
Centralna Rade Spétdzielni Mieszkaniowych
w Moskwie wskazuje, ze strona rosyjska
wowczas jeszcze widziata interes polityczny
w takim wspdlnym przedsiewzieciu.

6 Zob. H. Syrkus, op. cit., s. 223; J. Gold,
op. cit., s. XXI.

7 H. Syrkus, Ku idei osiedla spotecznego
1925-1975, Warszawa 1976, s. 130-131.

Przyczyny i okolicznos$ci powstania Karty atenskiej

Istnieje kilka grup przyczyn, dla ktérych CIAM podjal temat pla-
nowania przestrzennego w miastach. Pierwsza z tych grup dotyczy
sytuacji duzych osrodkéw urbanistycznych o tradycyjnej strukturze,
ktére w drugiej polowie XIX i na poczatku XX w. ulegly szybkiemu
rozwojowi. Zwlaszcza polgczenie miast z dzialaniem w nich centréow
produkeji przemystowej, ale tez ogélna ekspansja gospodarcza spo-
wodowaty liczne problemy, z ktérych najwazniejszymi byty: przelud-
nienie, zte warunki mieszkaniowe biedniejszych warstw spoleczen-
stwa, lecz takze narastajace utrudnienia komunikacyjne zwiazane ze
zwiekszeniem ruchu pojazdéw mechanicznych. Wymienione trudno-
$ci zauwazone zostaly przede wszystkim przez architektéw eksponu-
jacych zdolno$é dostrzegania nowych zjawisk w cywilizacji i kultu-
rze, zwlaszcza tych, ktorzy zrzeszyli sie w CIAM. Do drugiej grupy
przyczyn zaliczy¢ zatem nalezy pojawienie sie miodych urbanistéw
zainteresowanych nowymi ideami i przejecie w r. 1930 przewodni-
czenia CIAM przez Cornelisa van Eesterena, architekta zwigzanego
z grupa De Stijl i od 1929 r. dyrektora Wydziatu Rozwoju Miasta (Af-
deling Stadsontwikkeling) w Biurze Rob6t Publicznych (Dienst der
Publieke Werken) Amsterdamu?.

Trzecia grupa przyczyn powstania Karty atenskiej obejmuje
lewicowe przekonania Marta Stama z Holandii oraz Hannesa Mey-
era i Hansa Schmidta (obaj ze Szwajcarii), ktérzy w poczatku lat 30.
XX w. wraz z Ernstem Mayem wyjechali do ZSRR, by wzigé tam
udzial w projektowaniu kilkunastu nowych miast, w tym Magnito-
gorska®. Juz podczas tworzenia Deklaracji z La Sarraz, dokumentu
zalozycielskiego CIAM z 28 czerwca 1928, mozna bylto dostrzec, ze
architekture rozumiano w tym Srodowisku jako zadanie na miare bu-
dowy nowego ustroju politycznego®. IT kongres CIAM we Frankfurcie
w r. 1929 oraz III kongres w r. 1930 w Brukseli pod wplywem Maya
zajely sie kwestiami mieszkan socjalnych i postuzyty jako inspira-
cja dla pomystu podjecia — przez nastepny kongres — tematu miasta,
w ktérym bylyby rozwigzane nowe problemy funkcjonalne. Decyzja
0 zorganizowaniu kolejnego kongresu CIAM, po$§wieconego ,,miastu
funkcjonalnemu”, zapadla podczas spotkania w Brukseli w listopa-
dzie 1930°. Jako miejsce wskazano Moskwe. Etapami przygotowaw-
czymi byly zebrania CIRPAC (Comité international pour la réalisa-
tion des problémes d’architecture contemporaine) w Berlinie w 1931 r.
oraz w Barcelonie w r. 19326,

Zrozumienie klimatu politycznego, jaki panowal na zebraniu
w Berlinie, mozliwe jest dzieki fragmentom pracy Heleny Syrkus”.
Wedlug jej relacji jednym z gtéwnych punktéw narady byto wystgpie-
nie Maya — przedstawil on dezyderaty dotyczace organizacji IV kon-
gresu w Moskwie. Ponadto zaprezentowat referat dotyczacy ,,niezwy-
klych mozliwo$ci planowania i realizacji nowych miast w ZSRR”, kt6-
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ry ,,stat sie kulminacyjnym punktem narady — przekonat najbardziej
sceptycznych uczestnikéw zjazdu, a entuzjastéw — uskrzydlil”®. May
przedstawil m.in. plany teoretyczne Gorkiego, Magnitogorska i Sta-
lingradu autorstwa Nikotaja Milutina®. Obecnie te wia$nie koncepcje
uchodzg za skrajny przejaw modernizmu w planowaniu przestrzen-
nym miast. May zaprezentowal takze warianty rozwoju Moskwy Mo-
isieja Ginzburga, plany ekipy Maya odnoszace sie do wybudowania
otaczajacych Moskwe 24 stutysiecznych miast-satelitéw i diugi sze-
reg innych projektéw autorstwa Michaita Barszcza, Michaita Ochito-
wicza, Nikolaja B. Sokotowal?, Wiaczeslawa N. Wiadimirowa, Iwana
I. Leonidowa, az do planu fabryki domoéw!'. Reakcje publiczno$ci na
wypowiedz Maya byly entuzjastyczne. Jak napisata Syrkusowa:

Motyw przewodni jego odczytu: ,,To, co teraz dzieje sie w Rosji, ma historycz-
na donioslo$§é” - przyjeto gorgcymi oklaskami. Le Corbusier, afirmujac 6w-
czesng rzeczywisto§¢ radziecka, nazwat ZSRR ,,ziemig obiecang techniki”2.

Architektka przypomniala nastepnie, ze w II planie piecioletnim
przewidywano w ZSRR budowe 400 nowych miast, a w r. 1930 w Mo-
skwie wzniesiono budynek Centrosojuzu autorstwa Le Corbusiera?.
Dyskusja na zebraniu CIRPAC w 1931 r., w tym tez wystapienie Szy-
mona Syrkusa, wskazywata, ze architekci CIAM zamierzajg w bliskiej
przysziosci odegraé¢ powaznag role polityczng!*. Konkluzja oméwienia
narady w Berlinie przez Syrkusowa brzmiala: ,,Moskiewski kongres
zapowiadat sie jako wielkie wydarzenie”15.

Wynikajgca z powodoéw ideologicznych przys$pieszona industria-
lizacja w ZSRR wymuszata budowe nowych o$rodkéw miejskich.
Taka sytuacja byta cze$cig problemoéw stanowigcych rezultat nieure-
gulowanego rozwoju miast europejskich i amerykanskich i tworzyta
w tym czasie wspoélne dla calego srodowiska CIAM zagadnienie ba-
dawecze dotyczace zdefiniowania gtéwnych mankamentéw organiza-
cji przestrzennej miast juz istniejgcych, w konsekwencji: przedsta-
wienia mozliwych sposobéw usuniecia narastajacych wad, a ostatecz-
nie - wypracowania ogoélnych podstaw do budowy miast nowych. Jak
napisal Flierl:

W pewnym momencie historycznym zaistniala strategiczna zbiezno$§¢ mie-
dzy dwoma nieréwnymi partnerami: miedzynarodowym ruchem Neues
Bauen, reprezentowanym przez CIAM, z jednej strony, a radziecka polityka
modernizacji i industrializacji w ramach pierwszego planu piecioletniego

z drugiej strony'.

W archiwum CIAM w Institut fir Geschichte und Theorie der
Architektur na Eidgenéssische Technische Hochschule w Zurychu
przechowywany jest telegram z 27 listopada 1930 zapraszajacy do zor-
ganizowania kongresu w Moskwie, sformulowany przez prezydium
Centralnej Rady Spéidzielni Mieszkaniowych w Moskwie!”. W grud-

8 Ibidem, s. 130, wraz ze wskazaniem autor-
ki na publikacje: E. May, Der Bau der neuer
Stddte in der UdSSR, ,Das Neue Frankfurt”
1931, nr 7/8.

9 N. A. Milutin, Socgorod. Problemy stroi-
tielstwa socjalisticzeskich gorodow. Os-
nownyje woprosy racjonalnoj ptanirowki
i stroitielstwa nasielonnych punktow SSSR,
Moskwa-Leningrad 1930; H. Syrkus, Ku
idei..., s. 131, 214. Koncepcja Milutina
rozwijata wczesniejsze pomysty Michaita
Ochitowicza i przeszta do historii urban-
istyki pod nazwa miasta liniowego. Por. tez
D. Chmelnitzki, Nikolaj Miljutins ,Sozgorod”
vor dem Hintergrund der sowjetischen Ge-
schichte / D. S Chmielnickij, ,Socgorod”
Nikotaja Milutina w kontiekstie sowietskoj
istorii, [w:] N. A. Miljutin, Sozgorod. Prob-
leme des Planens sozialistischer Stddte.
Grundlegende Prinzipien bei der Planung
und beim Bau von Siedlungen in der UdSSR,
Faksimile der Originalausgabe und deu-
tsche Ubersetzung, Hrsg. D. Chmelnitzki,
Ubersetzung H.-M. Johenning, Berlin 2008.
W szerszym konteks$cie sprawe przedstawit
P. Juszkiewicz w artykule Burzy¢, miesz-
kac, produkowac. Ideowe podstawy urban-
istycznych teorii awangardy rosyjskiej lat
20. i 30. XX wieku w projekcie Socgorodu
Nikotaja Milutina, ,Rocznik Historii Sztuki”
t. 39 (2014).

10 Zob. Kurzbiographien von Kiinstlern
und Architekten, [w:] Avantgarde 1. 1900-
1923. Russisch-sowjetische Architektur
[kat. wystawy], 2 maja - 30 czerwca 1991,
Kunsthalle Tubingen, 20 lipca - 15 wrzes-
nia 1991, Kunsthalle Rostock, Hrsg. Szczu-
sew-Architekturmuseum, Moskau, Ins-
titut fiir Auslandsbeziehungen, Stuttgart,
Beitr. M. Astafiewa Dtugacz, Stuttgart 1991,
s. 307.

11 Zob. H. Syrkus, Ku idei..., s. 131. Przy-
pis na s. 214 wskazuje, ze wiele z tych
projektéw propagowanych byto w $rodo-
wiskach architektonicznych Niemiec, Holan-
dii i Polski. Zob. m.in. B. Taut, Russlands
Architektonische Situation, ,Moderne Bau-
form” 1930, nr 2; S. Drahomanow, Neuer
russischer Stiadtbau, ,Das Neue Frankfurt”
1931, nr 5; L. Tomaszewski, Budownic-
two i urbanistyka w ZSRR, ,Architektura
i Budownictwo” 1931, nr 7; idem, Urban-
istyka w ZSRR, ,Architektura i Budownictwo”
1931, nr 8/9. Wymieniony tu wérdd autoréw
Leonard Tomaszewski rozpoczat studia
jeszcze na Wydziale Inzynierii w Sankt Pe-
tersburgu (1916-1917), p6zniej byt szefem
referatu urbanistycznego Zwiazku Miast
Polskich, a po 1945 r. uczestniczyt w pra-
cach Biura Odbudowy Stolicy na Wydziale
Urbanistyki  Politechniki ~ Warszawskiej.
Nowe spojrzenie na koncepcje radzieckie
i ich polska adaptacje przynosi artykut
J. Kucharzewskiej Radzieccy i polscy ar-
chitekci wobec ,maszyny do mieszkania”,
,Sztuka Europy Wschodniej” t. 2 (2014): Pol-
ska-Rosja, sztuka i historia. Sztuka polska,
sztuka rosyjska i polsko-rosyjskie kontakty
artystyczne XX-XXI wieku.

2 H. Syrkus, Ku idei..., s. 131.
13 Zob. J.-L. Cohen, Le Corbusier’s Centro-

soyuz in Moscow, ,Future Anterior” 2008,
nrl.
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14 Zob. M. Kohlrausch, Brokers of Moderni-
ty: East Central Europe and the Rise of Mo-
dernist Architects, 1910-1950, Leuven 2019,
s. 206-207.

5 H. Syrkus, Ku idei..., s. 131.

16 T. Flierl, The 4th CIAM Congress in Mos-
cow: Preparation and Failure (1928-1933),
,Questio Rossica” 2016, nr 3, s. 20.

17 Zob. ibidem, s. 24. Telegram zreprodu-
kowany zostat wczesniej w: Internationale
Kongresse fiir Neues Bauen. Congrés In-
ternationaux d. Architecture Moderne. Do-
kumente 1928-1939, Hrsg. M. Steinmann,
Basel-Stuttgart 1979, s. 113 (Die Einladung
des 4. Kongress nach Moskau). Publikacja
Steinmanna zawiera katalog dokumentéw
CIAM przechowywanych w GTA w Zury-
chu - zob. ibidem, s. 215-231. Podobny
spis, lecz odnoszacy sie do dokumentéw
CIAM w archiwum Fundacji Le Corbusiera,
sporzadzili Y. Tziomis i Y. Haskaris: CIAM
1928-1940. Les documents de la Fondation
Le Corbusier, Paris 1987.

18 Zob. E. Mumford, The CIAM Discourse
on Urbanism, 1928-1960, Cambridge
[Massachusetts] - London 2000, s. 73.

19 Zob. H. Syrkus, Ku idei..., s. 131-132;
wbrew innym autorom Syrkusowa podaje
btednie 1931 jako rok wizyty w Moskwie.

20 Zob. ibidem, s. 132. Poniewaz autor-
ka niewtasciwie przyjeta, ze wizyta miata
miejsce w r. 1931, rozestanie zalecen da-
towata nar. 1932.

21 Okresu ,wielkiego terroru” w ZSRR lat
30. XX w. nie przezyto wielu radzieckich
uczestnikoéw przygotowan do IV Kongresu
CIAM.

22 Zmiany te wnikliwie oméwit w swoim
doktoracie D. Chmelnitzki: Architektur
Stalins. Ideologie und Stil 1929-1960,
praca doktorska napisana pod kierunkiem
Prof. Dr.-Ing. F. Neumeyera, Technische
Universitat w Berlinie, Berlin 2004; wers-
ja opublikowana: Die Architektur Stalins,
t. 1. Studien zu Ideologie und Stil, t. 2:
Eine Bilddokumentation, Vorw. B. Flierl,
Stuttgart 2007.

niu 1932 do stolicy ZSRR udala sie delegacja CIAM reprezentowana
przez van Eesterena i Giediona!®. W drodze do Moskwy zatrzymali
sie w Warszawie, gdzie przedstawili propozycje dotyczace planowane-
go przebiegu kongresu. Podczas pieciodniowego pobytu w Moskwie
uzgodniono sprawy programowe, organizacyjne i wyznaczono ter-
min wydarzenia na czerwiec 1933%°. Po powrocie van Eesterena do
Amsterdamu opracowano precyzyjne zalecenia dla grup CIAM w po-
szczeglblnych krajach i w styczniu 1933 przekazano je wszystkim po-
tencjalnym uczestnikom kongresu?’. Kazda grupa krajowa otrzymata
zadanie zaprezentowania trzech zestandaryzowanych planéw ukazu-
jacych podziaty miasta wedltug ich funkcji, a ponadto schematy ko-
munikacji w mieécie i regionie oraz obraz innych zwiazkéw miasta
z regionem. Takie cele wynikaty z istniejacych trudnos$ci funkcjono-
wania miast i z dotychczasowych proéb ich rozwigzania, one tez po-
budzily wielu urbanistéw do uporzadkowania wiedzy o nierozwigza-
nych sprawach. Takze wcze$niejsze spotkania CIAM byly starannie
przygotowywane, niemniej jednak zaden ze zjazdéw nie opierat sie
na tak duzym wysitku poznawczym. Prawdopodobnie zatem zaréwno
sama ranga problemu, jak i wysitek wlozony w jego rozwiklanie staly
sie przyczyna poprawnego rozpoznania wielu dokuczliwych zjawisk
z zakresu organizacji miast i racjonalno$ci zalecen zmierzajacych do
usuniecia bolgczek.

Intensywne przygotowania do zjazdu w Moskwie starly sie na
tym etapie z zakulisowymi zmianami politycznymi w ZSRR, ktére
doprowadzity do gtebokiego przeksztalcenia komunizmu w tym kra-
ju, odwotania kongresu w Moskwie, a w ostatecznym rozrachunku
uznac je mozna z wstep do ,wielkiego terroru”, jaki miat miejsce w la-
tach 30. XX wieku?!. Chronologia niektérych wydarzen zwigzanych
z przygotowaniami zjazdu nasycona byla w tym czasie sprzecznoS$cia-
mi, poniewaz zaréwno ich radzieccy uczestnicy, jak i — zwlaszcza —
zachodni cztonkowie CIAM nie mieli wiasciwych informacji o zacho-
dzacych transformacjach w strukturach wtadzy?.

Epizod Palacu Sowietow

Nawet szczegdtowe badania Flierla nie doprowadzily do uzyskania
pewnej wiedzy o zwigzku kleski projektu Le Corbusiera w konkursie
na Patac Sowietéw z odwolaniem kongresu w Moskwie, ale wydarze-
nia dotyczace tych dwéch spraw zachodzily jednocze$nie, a przegra-
na Le Corbusiera i wybranie do realizacji projektu Borisa Jofana naj-
lepiej ilustrujg przyczyny niepowodzenia w sprawie moskiewskiego
zjazdu. Zawilo$ci obu spraw nalezy pomingé, poniewaz nie prowadza
do zrozumialtych wyjasnien, natomiast skupiajac sie na kwestiach
podstawowych, mozna uzyskaé¢ pewien obraz przyczyn upadku obu
pomysiéw. Skracajgc zatem relacje z zachodzgcych wypadkéw do
najbardziej niezbednych rozmiaréw, nalezy przypomnie¢, ze 28 grud-
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nia 1931 Gleb Krzyzanowski, inzynier radziecki polskiego pochodze-
nia?, oglosit wyniki sagdu konkursowego, w ktérym odrzucono pro-
jekt gmachu Rady Najwyzszej ZSRR (tzw. Patacu Rad czy tez Patacu
Sowietéw) autorstwa Le Corbusiera. Jurorzy wskazali jako nagrodzo-
ne projekty: Borisa M. Jofana*, Iwana Zéltowskiego (pochodzacego
z silnie zrusyfikowanej polskiej rodziny) i Hectora Hamiltona (brytyj-
skiego architekta praktykujgcego w New Jersey)?. W tym ostatnim
przypadku jako powdd wyboru badacze wymieniaja éwczesne proé-
by nawigzania kontaktéw dyplomatycznych miedzy sowiecka Rosja
a USA i zaangazowanie przemyslowcéw amerykanskich w sowieckg
industrializacje.

Monumentalne tendencje zaznaczyly sie juz w pierwszym pro-
jekcie Jofana, ale w kolejnych wersjach Patacu ulegty skrajnemu
rozwinieciu, przyjmujgc ostatecznie formuly wrecz absurdalne. Po-
czatkowo réwnorzedng z Jofanem nagrode uzyskal takze projekt
Zottowskiego, ktéry podobnie jak wiele innych propozycji odwoly-
wal sie do wzorcéHw historycznych i powiekszal rozmiary wszystkich
elementow. Projekt Hamiltona jako jedyny w grupie wyr6znionych
prac postugiwal sie estetyka pozbawiong bezpoSrednich nawigzan
do dawnej architektury. Ostatnia wersja projektu Jofana, nakreslo-
na latem 1932, prezentuje zmiany, jakie zaszly w estetyce i polity-
ce w ciggu zaledwie dwoch lat. Nie ulega watpliwoSci, ze olbrzymich
rozmiaréw pomnik Lenina, ktéry zamierzano umie$ci¢é na szczycie
budowli, byl w sensie ideowym pomnikiem wtadzy Stalina. Uzyska-
ny efekt propagandowy dzialat przede wszystkim na korzy$¢ pomy-
stodawcy, a Zzrodia wyraznie wskazuja, ze to stowa Stalina skierowane
do Jofana, brzmigce ,,Dajmy sie porwac”, byly zachetg potraktowang
z calg powaga. Jako miejsce budowy wybrano plac, na ktérym stata
cerkiew Chrystusa Zbawiciela, dzieto Konstantina Thona ukonczone
w r. 1893, w czasach Stalina okre$lane jako ,wielki samowar”. 21 lip-
ca 1931 podjeto zatem decyzje o jej wyburzeniu, ktérg zrealizowano
w drugiej potowie r. 19312%,

Skierowane do sekretariatu CIAM oficjalne zaproszenie do odby-
cia zjazdu w Moskwie datowane byto na 16 marca 1932. Kiedy wiec
doszlo w Barcelonie 29-31 marca do zebrania CIRPAC po$wieconego
dopracowaniu planéw moskiewskiego kongresu, kierownictwo CIAM
musialo sie takze odnie$é do sprawy konkursu na siedzibe Rady Naj-
wyzszej ZSRR. Pierwszg formg protestu byt telegram CIRPAC do Sta-
lina z 5 marca 193227, natomiast jego szerszg wersje stanowil sformu-
lowany w jezyku francuskim list z 28 kwietnia 1932, podpisany przez
van Eesterena i Giediona i zaopatrzony w aneks z fotomontazem? ze-
stawiajgcym projekt Hamiltona z innymi ,,pseudomodernistycznymi”
projektami: w gérnej czeSci dokumentu pokazano konczony wiasnie
koSciét Fritza Hogera przy Hohenzollernplatz w Berlinie, w dolnym
rogu za$§ - dom handlowy Karstadt w Berlinie-Neukdln, z r. 1929%,

Kierownictwo CIAM, w tym Le Corbusier, ale tez szersze grono
architektow tego Srodowiska, nie moglo zrozumie¢ sensu zmian w ra-

2 W okresie opisywanych wydarzen
Krzyzanowski byt przewodniczacym Naj-
wyzszej Rady Gospodarki, wiceprezyden-
tem Akademii Nauk ZSRR i przewodnicza-
cym grupy juroréw w konkursie na patac.

24 Boris Michajtowicz Jofan (1891-1976)
z biegiem czasu stat sie ulubionym ar-
chitektem Stalina i stworzyt pawilon
na wystawie paryskiej w r. 1937, ktoéry
konkurowat tam z pawilonem niemieckim
autorstwa Alberta Speera.

25 Zob. S. S. Hoisington, ,Ever Higher”:
The Evolution of the Project for the Palace
of Soviets, ,Slavic Review” 2003, nr 1.

26 Wybuch Il wojny spowolnit prace,
a u schytku lat 50. XX w. fundamen-
ty Patacu Sowietéow przeksztatcono
w otwarty basen. Do pomystu budowli juz
nigdy nie powrdcono. W latach 90. XX w.
podjeto odbudowe soboru, ktéry ukon-
czono w r. 2000.

27 Zob. J.-L. Cohen, Le Corbusier and the
Mystique of the USSR: Theories and Projects
for Moscow, 1928-1936, transl. K. Hyl-
ton, Princeton [New Jersey] 1992, s. 166;
C. Cooke, Socialist Realist Architecture -
Theory and Practice, [in:] Art of the So-
viets: Painting, Sculpture and Architec-
ture in a One-Party State, 1917-1992,
ed. M. C. Bown, B. Taylor, Manchester -
New York 1993, s. 96; zob. tez ibidem,
s. 105, przyp. 23; E. Mumford, op. cit.,
s. 72.

28 Zob. Collectie Het Nieuwe Institu-
ut in bruikleen van collectie Van Ees-
teren-Fluck & Van Lohuizenstichting,
Den Haag, EEST_4.33-1; za: Letter from
CIAM to Stalin, May 4, 1932, http://www.
inventingeurope.eu/knowledge/exper-
tise-and-politics&object (data dostepu:
5.03.2022). Aneks zreprodukowat T. Flierl
(op. cit., s. 28).

29 Autorem domu handlowego byt
Philipp Schaefer (1885-1952), budynek
udostepniono 21 czerwca 1929 po dwdch
latach budowy. Zob. L. Uebel, Karstadt
am Hermannplatz - Ein gutes Stiick Berlin
seit 1929, Berlin 2000.
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30 H. Syrkus, Ku idei..., s. 133.

31 Le Corbusier, P. Jeanneret, Oeuvre
Complete, t. 2: 1929-1934, Basel 1995
(wyd. oryg.: 1934), s. 123-137 (Palais des
Soviets a Moscou); cyt. za: H. Syrkus, Ku
idei..., s. 133. Na temat zwiazkoéw Le Cor-
busiera z ZSRR istnieje obszerna literatu-
ra - zob. m.in. F. Starr, Le Corbusier and
the USSR: New Documentation, ,Cahiers
du monde russe et soviétique” 1980, nr 2;
na temat patacu zob. ibidem, s. 213-215.

32 Catos$¢ listu przytacza F. Starr (op. cit.,
s. 215-217).

33 Cyt. za: B. Chomatkowska, Patac. Bi-
ografia intymna, Krakéw 2015, s. 19. Ka-
ganowicz czesto wypowiadat sie na temat
architektury i urbanistyki, m.in. na posie-
dzeniu plenarnym KC WKP(b), co zrelacjo-
nowata gazeta ,Prawda” (1931, nrz 4 lipca).
Przytoczona przez Chomotkowska opi-
nie sformutowat pierwotnie Aleksy Totstoj
w gazecie ,lzwietsia” (1932, nr z 27 lutego).
Por. S. Woznicki, ZSRR o zagadnieniach
architektury, ,Architektura i Budownictwo”
1932, nr 7, s. 215.

34Cyt. za: B.Chomatkowska, op. cit.,s. 19;
zob. tez J.-L. Cohen, Le Corbusier and
the Mystique..., s. 102.

dzieckim komunizmie, porzucajgcych idee bezpos$redniej demokra-
cji czy nawet rezygnujacych z wszelkich tradycyjnych formut pan-
stwa na rzecz zdecydowanie bardziej pospolitej dyktatury. Sita sym-
patii lewicowych i wiara w sens rewolucji w Rosji byta tak duza, ze
musialy ming¢ cate dekady, aby dzieki badaniom nad totalitaryzmem
i publikacji ksigzki Aleksandra Solzenicyna zmienito sie nastawienie
zachodniej lewicy do ZSRR. Jak odnotowata to Syrkusowa, w trakcie
narady CIRPAC w Barcelonie krzewilo sie przekonanie, ze przyjazd
do Moskwy licznego grona awangardowych architektéw w tym czasie
przyczyni sie do podtrzymania pozycji politycznej modernistycznych
idei w panstwie radzieckim?.

Historia $rodowiska CIAM zaczeta sie od miedzynarodowego
protestu przeciwko odrzuceniu projektu Le Corbusiera na patac Ligi
Narodéw w 1927 r., jednak w przypadku Palacu Sowietéw szerszy
protest nie miat miejsca. Sam Le Corbusier wykazat w tej sprawie
zrozumienie dla sytuacji i w komentarzu do swego Oeuvre complete
(1929-1934) stwierdzil, ze w poczatkach budowy nowej cywilizacji
w Rosji jest wytlumaczalne, ze nowa wladza zada dla ludu raczej po-
sagoéw, kolumn i frontonéw niz gtadkich, nieskazitelnie czystych linii
i ptaszczyzn. Moskiewski werdykt byl z jego punktu widzenia roz-
wazny, wiec architekt napisat: ,,Uznaje go. Chyle glowe”?!.

Le Corbusier préocz nakres§lenia projektu telegramu, ktéry Gie-
dion wystat 5 marca 1932 do Stalina, skierowat takze, 13 marca 1932,
obszerny list do Anatolija Liunaczarskiego, ktéry do 1929 r. byt mini-
strem oswiaty (ludowym komisarzem), a po odwotlaniu ze stanowi-
ska probowal utrzymacé pozycje w kregach wiadzy??. Autor listu ni-
gdy nie dowiedziatl sie, ze na decyzje juroré6w wplynely opinie Lazara
Kaganowicza, najblizszego wspoéipracownika Stalina, ze ,,corbusie-
ryzm to estetyzm goérnych warstw burzuazji’®®, a zbudowany przez
tegoz architekta moskiewski budynek Centrosojuzu to ,tlusta ma-
ciora na cienkich nézkach?*. Niewatpliwie projekt palacu autorstwa
Le Corbusiera, znany obecnie z wielu rysunkéw i makiety, byt jed-
nym z najwybitniejszych jego osiggnieé, zawierajagcym ponadto wy-
razny uklon w strone gospodarzy — w postaci rozwiniecia pomystéw
rosyjskich konstruktywistéw. Sprawa konkursu nalezy wiec do prze-
jawoéw zmian ideologicznych i politycznych, ktére doprowadzity tez
do ,,odlozenia” kongresu w Moskwie.

16 marca 1932 Jakov L. Weinschenker, dzialajac z upowaznienia
Jurija Piatakowa, wiceprzewodniczacego Najwyzszej Rady Gospo-
darki Narodowej (WSNCh) oraz innych przedstawicieli wtadz, wystat
do CIAM kolejne zaproszenie do zorganizowania zjazdu w Moskwie.
W przedsiewziecie probowali sie wigczy¢ architekei niemieccy dzia-
tajacy w Rosji i skupieni wokét Hansa Schmidta: Hans Blumenfeld,
Fred Forbat, Eugen Kaufmann, Margarete Schiuitte-Lihotzky i Mar-
grit Wyss-Vogtlin. Chociaz zatem w marcu 1932 nie bylo wyraznych
oznak kryzysu w przygotowaniach, to latem i jesienia tegoz roku do-
szlo do serii wydarzen, ktére wskazywaly na nasilanie sie wewnetrz-
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nych napieé¢ zaréwno wsrod naczelnych wtadz, jak i wérdéd oséb bez-
posrednio zaangazowanych w planowanie kongresu®. Nalezy jednak
przypomnie¢ wskazang juz okoliczno$é¢, ze jeszcze w grudniu 1932
miala miejsce kilkudniowa wizyta w Moskwie Giediona i van Eeste-
rena, ktora stwarzata wrazenie braku przeszkéd w kontynuowaniu
organizacji kongresu. Sytuacja zmienita sie gwaltownie na progu
wiosny 1933: 10 marca Stalin wystat list do cztonkéw Biura Politycz-
nego, proponujgc odlozenie kongresu®*. W wyniku nacisku Stalina
Biuro Polityczne podjeto 10 dni p6zniej decyzje o ,,0dlozeniu” zjazdu.
W liScie datowanym na 22 marca 1933 Weinschenker, jako przewod-
niczacy Komisji Organizacyjnej po stronie radzieckiej, poinformowat
Giediona, ze ze wzgledu na niedostateczne przygotowania strony
radzieckiej kongres nie bedzie mogt sie odby¢ w roku 1933%. Alter-
natywna data nie zostata wyraznie wskazana, lecz miatby to by¢ rok
nastepny?.

Na tym etapie organizacji zjazdu kierownictwo CIAM uznalo
zmiane terminu za niemozliwg i podczas zorganizowanego ad hoc
zebrania CIRPAC w Paryzu 20-24 kwietnia rozwazano propozycje
przeniesienia kongresu do Warszawy?’. Marcel Breuer, ktéry w tych
dniach zastepowatl Waltera Gropiusa, zaproponowal przeprowadze-
nie obrad na statku wycieczkowym na trasie Marsylia — Pireus (Ate-
ny) — Marsylia, co mialo utatwi¢ nawigzanie blizszych wiezi miedzy
uczestnikami?’. Poniewaz wéréd potencjalnych gos$ci kongresu byt
Christian Zervos, grecki historyk sztuki, ktéry od 1926 r. wydawal
w Paryzu propagujacy sztuke modernistyczng magazyn ,,Cahiers
d’art”, skierowal on organizatoréw do swego brata, Stamosa, ktéry
pracowat w paryskim oddziale firmy Neptos, wtasciciela parowca ,,Pa-
tris 1T, Le Corbusierowi bez trudu udato sie dopeini¢ formalno$ci.
Po zawiadomieniu wszystkich potencjalnych uczestnikéw o tej decy-
zji zjazd odbyt sie w trakcie podrézy statkiem trwajacej od 29 lipca do
13 sierpnia 1933.

Przebieg IV Kongresu CIAM

Zgodnie z opisem Le Corbusiera zawartym w jego wersji Karty
atenskiej:

Piekny statek wycieczkowy wiedzie [kongres] przez cztery stoneczne letnie
dni po trzech morzach - francuskim, wioskim i greckim - az do Aten. [...]
Chwila wytchnienia pozwala cztonkom na prywatne rozmowy w otoczeniu
imponujacej architektury i przyrody: na atenskim Akropolu, w Delfach, De-

los, Olimpii i na Cykladach®2.

Doktadng relacje ze zjazdu stworzyl Szymon Syrkus, ktéry na
biezgco odnotowywal kolejne zdarzenia**. Rozwiniecie tej relacji,
oparte na badaniu Zrédet* i na osobistych wspomnieniach, zawarte

35 Zob. T. Flierl, op. cit., s. 29.
36 Zob. ibidem, s. 31.
37 Zob. ibidem.

38 Zob. H. Syrkus, Ku idei..., s. 134;
eadem, Spoteczne cele..., s. 226-227.
OdpowiedZz Weinschenkera z 18 kwiet-
nia 1933 na pytanie o ewentualny termin
brzmiata: ,Congrés seulement possible
1934 (ibidem, s. 227). M. Steinmann (In-
ternationale Kongresse..., s. 128) repro-
dukuje radiogram z 15 kwietnia, o brzmie-
niu: ,Kongress kann stattfinden nur 1934
- Zentroshilsojuz Weinschenker”.

39 Zob. H. Syrkus, Ku idei..., s. 134;
eadem, Spoteczne cele..., s. 227-228.

40 Zob. J. R. Gold, The Experience of Mod-
ernism: Modern Architects and the Future
City, 1928-1953, London 1997, s. 63;
S. Giedion, Space, Time and Architecture:
The Growth of a New Tradition, Cam-
bridge [Massachusetts] 2002 (wyd. oryg.:
1941), s. 698.

41 Zob. H. Fessas-Emmanouil, Greece:
The History Behind the Myth, [w:] Atlas
of the Functional City: CIAM 4 and Com-
parative Urban Analysis, ed. E. van Es
[et al.], Bussum 2014, s. 209; M. Kou-
sidi, Through the Lens of Sigfried Gie-
dion: Exploring Modernism and the Greek
Vernacular in situ, ,RIHA Journal” 2016,
nr specjalny: Southern Modernisms, s. 4-5.

42 Le Corbusier, op. cit., s. 47.

4 Sz. Syrkus, Informacje o [IV-ym
Miedzynarodowym Kongresie Architek-
tury Nowoczesnej, ,Architektura i Budow-
nictwo” 1933, nr 8.

4 Autorka oparta sie gtébwnie na archi-
wum van Eesterena i na zbiorze dotycza-
cym CIAM zgromadzonym na politechnice
w Zurychu.
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4 H. Syrkus, Ku idei..., s. 135-142;
eadem, Spoteczne cele..., s. 222-240.

4 Goldfinger nie tylko byt wojowniczym
modernista, ale uwazat sie takze za
marksiste, jakkolwiek nigdy nie zostat
cztonkiem partii komunistycznej. Biogra-
fie ukazujaca osobiste perypetie archi-
tekta charakterystyczne dla jeszcze kilku
innych oséb znanych z rejsu statkiem
LPatris II” sporzadzit N. Warburton: Erné
Goldfinger: The Life of an Architect, Lon-
don 2003.

47 H. Syrkus, Ku idei..., s. 135.
48 Eadem, Spoteczne cele..., s. 228-234.

49 Zob. E. May, Letter to Lewis Mumford,
20 September 1940, [w:] Lewis Mumford
Papers, University of Pennsylvania, Fold-
er 3194: ,I could not return to Prussia
for political reasons (my mother being of
Jewish origin)’. Zob. tez E. Herrel, Ernst
May: Architekt und Stadtplaner in Afri-
ka 1934-1953 [kat. wystawy], 9 marca -
8 maja 2001, Deutschen Architektur-Mu-
seum, Dezernat Kultur und Freizeit, Stadt
Frankfurt am Main, Hrsg. E. Hils-Briock-
hoff, W. Voigt, Tubingen 2001, s. 61,
por. tez E. Herrel, Ernst May (1886-1970).
Ein Frankfurter Architekt und Stadtebauer
plant und baut in Ostafrika, ,Denkmal-
pflege und Kulturgeschichte” 2001, nr 1.

50 Sz. Syrkus, op. cit., s. 252.

zostalo w ksigzkach Syrkusowej*. Sprawozdania obojga, zafascyno-
wanych postacig Le Corbusiera, skrywajg napiecia i podziaty, jakie
wystapily podczas obrad i redagowania dokumentéw koncowych,
nasilajg natomiast przekonanie o zbiorowym entuzjazmie i zgodnej
wspolpracy. Wazne réznice dzielgce uczestnikéw kongresu wydobyte
zostaly przez Golda, ktoéry précz ponownego przejrzenia dokumen-
téw zachowanych w archiwach CIAM w Paryzu, Londynie, Montre-
alu i na Uniwersytecie Harvarda rozmawial tez osobiscie z kilkoma
zaangazowanymi w dziatalno$¢é CIAM osobami, jak chociazby ze zna-
nym z radykalizmu Erné Goldfingerem, budowniczym siedziby bry-
tyjskiej partii komunistycznej przy King Street w Coven Garden*.

Syrkusowa w swoim sprawozdaniu skrupulatnie prezentuje spis
0s6b uczestniczacych w kongresie*” oraz osiggniecia poszczegblnych
grup narodowych*. Juz tylko to proste zestawienie moze skioni¢ do
dalszych badan, poniewaz losy osobiste i zawodowe wielu z gtéwnych
uczestnikéw wkrétce po zakonczeniu zjazdu naznaczone zostaly
przez polityczne tragedie Europy lat 30. XX wieku. Rozproszenie po
calym $wiecie dotkneto takze cztonkéw grupy Maya w ZSRR. On sam
od r. 1933 nie mégt juz tam pracowac, a poniewaz — jako Zyd — nie
moégt tez wréoci¢é do Niemiec, wyemigrowal najpierw do Tanganiki,
a nastepnie do Kenii, gdzie z kolei w 1939 r. byt internowany przez
Brytyjezykow i podejrzewany o szpiegostwo na rzec Niemiec®.
Wiceprzewodniczacy CIAM Josep Lluis Sert uznany zostal przez
rzad generala Franco za nieuprawnionego do wykonywania zawodu
i w czerwcu 1939 wyemigrowal do Stanéw Zjednoczonych. Syrku-
sa 30 pazdziernika 1942 aresztowaly niemieckie wtadze okupacyjne
w Warszawie i trafil do obozu Auschwitz-Birkenau, gdzie wieziono go
do 18 stycznia 1945, nastepnie ewakuowano do kolejnych obozéw, az
do uwolnienia 3 maja 1945. Dzieje te tworza silny kontrast z luksuso-
wa podrozg statkiem wycieczkowym, zwlaszceza jezeli przypomniane
zostang fragmenty relacji Syrkusa:

1 sierpnia: przeptywamy Kanal Koryncki i ladujemy w Pireusie: wspaniate
samochody przewoza nas do hotelu [...]. [...] wieczorem iluminacja pomni-
kéw Akropolu, ogladana z tarasu pieknej willi p. Dragoumisa. [...]. Grecja
przyjeta nas z oszatamiajaca goScinnos$cia. Nie bede opisywat przyje¢ — byty
az nazbyt wspaniate®.

Charakter wypowiedzi obojga Syrkuséw, zblizony do peilnych
emfazy enuncjacji Le Corbusiera, podkreslajacy entuzjazm uczest-
nikéw, ducha wspélpracy i wspélnoty przekonan, byl czeScig ogdl-
nej strategii prezentowania dokonan CIAM jako wynikajacych
z rzetelnych badan, obiektywnych i naukowych. Zgodnie z tym na-
stawieniem wyniki zjazdu powinny by¢ powszechnie przyjmowane,
chyba ze po drugiej stronie stojg zla wola i zap6znienie. Jak odnoto-
wal Syrkus:
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Kiedy na ktéryms z przyjeé¢ Le Corbusier zawotal: ,,C’est Acropole qui a fait
de moi un revolte”, dziekan wydzialu Architektury Politechniki Atenskiej

wypil... na §mier¢ akademizmowi®'.

Z jednej zatem strony, wystepuje konieczno$é buntu, z drugiej
za$ — gléwnym wrogiem jest akademizm. Nieliczni uczestnicy kon-
gresu (jak Edwin Maxwell Fry, Erné Goldfinger, ale takze Alvar Aalto)
postrzegali pewne inklinacje przejawiane podczas zjazdu jako wyraz
narodowych czy indywidualnych temperamentéw. Mozna w tej sytu-
acji nakres$li¢ pierwszg linie podzialéw: miedzy rzekomym obiekty-
wizmem i jednoS$cig przekonan a grupowymi czy nawet indywidual-
nymi sktonno$ciami poszczegdblnych oséb. Choc¢by przyjaé zatozenie,
ze nie sposéb zaprzeczy¢ trafnos$ci spostrzezehn opartych na bada-
niach konkretnych miast, nalezy zauwazy¢, ze niektére rozwigzania
nadmiernie eksponowaty konieczno$¢ zerwania ze stanem dotych-
czasowym. O ile w bardziej tradycyjnych planach urbanistycznych
dazono do zachowania charakteru miasta wynikajacego z diugiego
rozwoju, o tyle cze$¢ uczestnikdw kongresu kierowala sie raczej
ku pozbawianiu miast historycznego centrum, separowaniu roéz-
nych funkcji czy wyprowadzaniu tras szybkiego ruchu poza obreb
zurbanizowany.

Rozbiezno$ciom gtéwnych celéw towarzyszyly tez mniejszego
formatu predylekcje poszczegdblnych grup i oséb, co zrelacjonowat
Fry®?. Dostrzezone przez niego podzialy umozliwiaja stwierdzenie,
ze jedni z uczestnikéw, w tym zwlaszcza Le Corbusier, potrzebowali
kongresu, zeby rozwing¢ swoje zdolnos$ci krasomoéwceze (nie zawsze
na temat), drudzy zafascynowani byli samym procesem uzyskiwania
wiedzy, byli tez tacy, ktérzy dazyli do sformulowania wnioskéw prak-
tycznej i biezgcej natury, jeszcze inni za$ podazali w strone dalekiej
przysziosci. Chociaz na zjezdzie zabraklo najbardziej radykalnych
komunistéw niemieckich i radzieckich, a redaktorzy deklaracji uni-
kali stosowania stownictwa, ktére moglo na zjazd Sciggna¢ podejrze-
nie o skrajnie polityczny charakter obrad, to w lewicowym spektrum
pozostatych uczestnikéw takze zarysowat sie podziat na poglady bar-
dziej i mniej radykalne. Kiedy zatem krytykowano rozdrobnienie
wlasno$ciowe gruntéw miejskich, powstrzymywano sie przed uzy-
ciem stowa ,wywlaszczenie” zastepujac je wyrazeniem ,,mobilizacja
gruntéw”®. Ta powsciggliwo$é rzadko bylta zaklécana, jednak lewico-
we sklonno$ci przebijaja chociazby w przemowie Rudolfa Steigera,
ktéry referujac sytuacje Zurychu, stwierdzil, ze jest to miasto ,,przy-
tloczone przez géry i bogaczy’’>t. Podzialy polityczne wyraznie zaryso-
waly sie w sktadzie grupy wtoskiej, w ktérej Piero Bottoni wyrdzniat
sie zdecydowanie lewicowymi poglagdami, a Giuseppe Terragni byt
zdeklarowanym faszysta. Przejawianie sie skrajnych pogladéw poli-
tycznych wéréd uczestnikéw nie przyczynilo sie jednak do rozwikla-
nia przez badaczy problemu zwigzkéw architektury modernistycznej
z ustrojami totalitarnymi. Niewiele wnioskéw dla tej kwestii wynika

5! Ibidem.

52 Zob. ). Gold, Jak stworzono..., s. XXV-
XXVI.

53 H. Syrkus (Ku idei..., s. 137) nastepuja-
co przettumaczyta fragment ,porywajacej
improwizacji” Le Corbusiera: ,Zmobilizuj-
my tereny miast i krajow w taki sposob,
aby mozna byto nimi swobodnie dyspo-
nowaé¢ w interesie zbiorowosci”. Zdanie
to trafito pézniej réwniez do opracowania
Warszawa funkcjonalna. Niedoscigtym
wzorem w zakresie ,mobilizacji grun-
tow” byto ZSRR. Por. eadem, Spoteczne
cele..., s. 221; podkresl. C. W.): ,realizacje
racjonalnych planéw zagospodarowania
przestrzennego dzielnic mieszkanio-
wych paralizowat w wiekszosci wypad-
kéw aktualny stan posiadania gruntéw
sprawiajacy, ze miasta nie mogty swo-
bodnie dysponowac¢ swym terenem. Ale
mimo tego stwierdzenia CIAM postano-
wit prowadzi¢ prace dalej w wytyczonym
w La Sarraz kierunku, zwtaszcza ze istniat
juz kraj, gdzie upanstwowione zostaty
zaréwno tereny miast, jak i $rodki pro-
dukcji - Zwiazek Radziecki”. Zakamuflo-
wane wezwanie do wywtaszczenia konczy
Karte atenska w redakcji Le Corbusiera
(punkty 93-95), ktérych puenta brzmi:
Jnteres prywatny musi by¢ podporzadko-
wany interesom ogotu”.

54 Zob. Sz. Syrkus, op. cit.,, s. 250: ,Zte
usytuowanie dzielnic przemystowych -
gazy spalinowe i dym z fabryk docieraja
az do mieszkan robotniczych, potozonych
w dolinie. Dzielnice luksusowe, potozone
na stokach dwoéch wzgoérz, otaczajacych
Zurych, sa w warunkach dobrych i maja
znacznie mniejsza gestos$¢ zaludnienia”.
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55 Zob. wypowiedZz Le Corbusiera pod-
czas rozpoczecia zjazdu: ,Kongres nasz
jest kongresem technikow” (cyt. za:
S. Syrkus, op. cit., s. 248).

56 Poniewaz spisy miast r6znia sie w wie-
lu publikacjach, przydatne bedzie po-
danie ich najbardziej obszernej wersji:
.| - metropolie: Berlin, Budapeszt, Londyn,
Paryz, Warszawa; Il - miasta o przewadze
administracji i mieszkan: Ateny, Brukse-
la, Genewa, Haga, Madryt, Praga, Rzym,
Utrecht, Zurych, Zagrzeb; Il - miasta
przemystowe: Charleroi, Dessau, Detroit;
IV - miasta portowe: Amsterdam, Barce-
lona, Genua, Kolonia, Oslo, Rotterdam,
Sztokholm; V - os$rodki wypoczynkowe:
Dalat (Indochiny Francuskie), Bandoeng
(Indie Holenderskie, ob. Bandung, po
1949 Indonezja); VI - miasta o funkcjach
mieszanych: Baltimore, Como, Frank-
furt nad Menem, Los Angeles, Werona;
VIl - nowe osrodki: Littoria, Zuiderzee”
(H. Syrkus, Spoteczne cele..., s. 234).
Réznica dotyczy Zuiderzee, osuszonej
zatoki, ktéra w latach 30. XX w. zamienio-
no w 1650 km2 nowego ladu. Archiwalne
plansze prezentacji miast przechowy-
wane sg od 1972 r. w archiwum CIAM na
Politechnice Federalnej (Eidgendssische
Technische Hochschule) w  Zurychu,
niektére z nich byty publikowane, a po-
jedyncze zreprodukowat M. Steinmann
(Internationale Kongresse..., s. 132-133
[Barcelona], 134-135 [Zurych], 136-139
[Dessaul).

tez z badan nad zachwytem Le Corbusiera poczatkowo dla ZSRR,
po6zniej zas dla Hitlera i Mussoliniego.

Decydujaca czes§¢ wszystkich wypowiedzi skupiata sie na zo-
biektywizowanych przekazach, ale ich ujednolicona wymaganiami
van Eesterena forma narzucala rozumienie miasta w kategoriach
funkcjonalnych, ktére ignorowaty warto$ci wynikajgce z historycz-
nego rozwoju takich osrodkéw. Wspdllnoty o bardziej organicznym
i kulturowym charakterze — mimo deklaratywnego oparcia sie CIAM
na dazeniu do dobra kolektywnego - tracity znaczenie na rzecz zbio-
rowosci zarzgdzanych jako jednolite masy. ,,Techniczny” czy ,,inzy-
nieryjny”’®® charakter obrad na statku skiania do postawienia tezy, ze
cele IV kongresu wlaczyly sie w ideologie biopolityki, dla ktérej de-
cydujgcg warto$é stanowi zaspokajanie podstawowych potrzeb ludzi
zyjacych w zbiorowosSciach. Nie jest zatem pozbawiony konkretnych
sensé6w wymog van Eesterena dotyczacy przedstawienia miast zgod-
nie z okre§lonym kwestionariuszem i na trzech planach, ktére miatly
ukazywaé podzialy oSrodka na czeSci mieszkalne, przeznaczone na
prace i wypoczynek (pierwsza plansza), komunikacje miejska (druga
plansza) i usytuowanie w regionie (trzecia plansza). Takie zasady pre-
zentacji opieraly sie na weze$niejszych badaniach urbanistycznych
(m.in. Patricka Geddesa) i dokonaniach samego van Eesterena, ale
tez ukierunkowaty analizy i pézniejsze wnioski w strone wzmocnie-
nia podzialéw funkcjonalnych, w tym odgraniczenia dzielnic fabrycz-
nych od mieszkaniowych i obszaréw przeznaczonych dla wypoczyn-
ku oraz rozmieszczania szlakéw komunikacyjnych wedlug sposobéw
ich uzytkowania przez pieszych i r6zne rodzaje transportu i komuni-
kacji. Dopiero obecnie mozna podda¢ refleksji problem: czy wzmoc-
nienie tych podzialéw bylo koniecznoScig, czy tez wkladem urbani-
stéw w wytworzenie cywilizacji przesadnie przesyconej racjonalno-
$cig, nauky i technikg? Czy tak rozumiana urbanistyka pozostata bez
negatywnych konsekwencji? Niektorzy z propagatoréw silnie zracjo-
nalizowanej urbanistyki, jak Sigfried Giedion czy Lewis Mumford,
juz w latach 40. XX w. zmodyfikowali swoje poglady i zwrdécili uwage,
ze przezwyciezenie jednych trudno$ci w sferze egzystencji zbiorowej
nie chroni przed pojawieniem sie nowych probleméw wynikajacych
wlasnie z przyjetych rozwigzan sanacyjnych.

Na kongresie przedstawiono 34 miasta podzielone nie tylko we-
diugich wewnetrznych strefi struktur uzytkowych, lecz takze wediug
dominujacych w nich funkcji, a zatem: metropolii, miast administra-
cyjno-mieszkalnych, przemystowo-portowych, o§rodkéw wypoczyn-
kowych, miast o funkcjach mieszanych i nowych o$rodkéw?®. Obrady
zaczely sie 29 lipca 1933 przeméwieniami van Eesterena, Giediona
i Le Corbusiera. Zwlaszcza wystapienie van Eesterena nie pozosta-
wialo watpliwosci, ze tematem jest ,,miasto funkcjonalne”, uczestni-
cy przedstawig krytyke stanu istniejgcego, postulaty dotyczy¢ beda
za$ przyszlos$ci. Jak zanotowala Syrkusowa: ,Wnioski Kongresu péjda
w kierunku zgdania calkowitej reorganizacji miast i regionéw. Wszel-
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kie inne $rodki wydajg nam sie za stabe, wiec niewystarczajace...”?".
Brak przedstawicieli ,,brygady Maya” z ZSRR nie wplyngl negatyw-
nie na radykalizm uczestnikOéw obrad, ale zmalata presja wynikajaca
z konfrontacji z przedstawicielami panstwa, ktére postawilo na in-
dustrializacje i urbanizacje. Wybieganie w odleglg przyszto$é zyskato
w tej sytuacji pewne granice wynikajgce z politycznych warunkéw
funkcjonowania miast gtéwnie w Europie Zachodniej oraz w Sta-
nach Zjednoczonych. 30 lipca reprezentanci 18 grup krajowych®
rozpoczeli przedstawianie przygotowanych analiz skupiajgcych sie
przede wszystkim na krytyce mankamentéw i chaosu. Gold podzie-
lit przebieg obrad na kilka etapéw: okres rejsu z Marsylii (29 lipca -
1 sierpnia), pobyt w Atenach (2-4 sierpnia), czas powrotu (10-13 sierp-
nia) i sesje zamykajgca w Marsylii (14 sierpnia). W sali politechniki
w Atenach wystawiono plansze ze schematami miast, a jednocze$nie
1 sierpnia przystapiono do préby sformulowania wnioskéw z odby-
tych dyskusji, co trwato 10 dni®.

Redakcja dokumentow koncowych IV Kongresu CIAM

Nie sposéb ustali¢ autorstwa Karty atenskiej. Wszelkie propozycje
kompromisowe w tej sprawie prowadzg do blednych wnioskéw. Jedy-
nym $cistym i logicznie poprawnym rozwigzaniem jest pozostawienie
tej kwestii bez rozstrzygniecia. Autorem pierwszej wersji rezolucji
IV kongresu byt Le Corbusier® i réwniez on dokonat ostatecznej re-
dakcji tekstu, ktéry po opublikowaniu w r. 1943 usunat w cieh wersje
oficjalne®. Architekt nadat owym ustaleniom chwytliwy tytul Karty
atenskiej i przedstawil je w podziale na 95 tez, z ktérych kazda zaopa-
trzona zostala w obszerny komentarz jego autorstwa. Prawo do zbioro-
wej wlasnoSci intelektualnej przedstawione w tym wydaniu dokumen-
tu zostato cze$ciowo zachowane, poniewaz jako jego twérca wystapita
Le Groupe CIAM-France. WiasSciwy autor jednocze$nie bardzo stabo
skrywal sw@j osobisty udziat w przygotowywaniu tej publikacji. Dal-
sze losy opracowania zatarty wszakze ten watek genezy dziela i roz-
powszechnilo sie ono jako Karta ateniska CIAM. Problem rozpoczyna
sie od uwzglednienia, ze na kazdym etapie w calym przedsiewzie-
ciu brato udziat grono oséb dziatajacych zespotowo. Zatem podobng
liczbe argumentéw da sie zgromadzi¢ na rzecz tezy, iz twoércg karty
byt Le Corbusier, jak tezy przeciwnej — ze byta ona owocem wysitku
zbiorowego. Obecnie mozliwe jest dokladniejsze zestawienie Zrédet
i réznych opinii, ktére przyczynia sie do nowego spojrzenia na proces
redagowania dokumentéw koncowych kongresu CIAM. Efektem po-
nownego przegladu etapéw pracy nad przygotowywaniem koncowych
wnioskéw z IV kongresu jest spostrzezenie, ze byly ich rézne wersje
i zadnej nie nalezy uznawac za ostateczng czy jedynie obowigzujgca.
Wedlug relacji Syrkusowej do zespolowego formulowania wyni-
kéw przystapiono w Atenach 1 sierpnia i obradowano 10 dni®?. Gtéwne

57 H. Syrkus, Ku idei..., s. 136.

58 H. Syrkus (ibidem, s. 131) wymie-
niata imiennie przedstawicieli 16 grup,
dodajac, iz byli jeszcze inni ,z réznych
krajow”. J. Gold (Jak stworzono..., s. IX)
napisat o delegatach 18 grup cztonkow-
skich, natomiast Le Corbusier (Des can-
ons - des munitions? Merci! Des logis...
s.v.p. Monographie du Pavillon des Temps
Nouveaux a [I’Exposition Internationale
Art et Technique de Paris (Collection de
I’Equipement de la Civilisation Machi-
niste), Boulogne sur Seine 1937, s. 30-31),
stwierdzit, ze ,CIAM taczy architektow
z 21 krajéow w zarliwe bractwo pracy”
(cyt. za: H. Syrkus, Spoteczne cele...,
s. 239, przyp. 63). Przebieg IV kongre-
su powinien zosta¢ doktadniej zbadany.
Por. tez M. Steinmann, op. cit., s. 130-131
(Der Verlauf des 4. Kongress).

59 Zob. H. Syrkus, Spoteczne cele...,
s. 236; J. Gold, op. cit., s. XXIII.

60 Zob. Internationale Kongresse...,
s. 146-147 (Der erste Entwurf fiir die Re-
solution des 4. Kongresses). Dokument
ten zostat opublikowany w miesieczni-
ku ,Gazette des Beaux Arts” 1 wrze$nia
1933, a nastepnie w pracy Le Corbusiera
La Ville radieuse: éléments d’une doctrine
d’urbanisme pour I’équipement de la civil-
ization machiniste (Boulogne-sur-Seine
1935, s. 188-189), co jednoznacznie
wskazuje na autorstwo tego szkicu.

61Zob. Le Groupe CIAM-France, La Charte
d’Athénes, Paris 1941.

52 H. Syrkus, Spoteczne cele..., s. 236.
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63 Werner M. Moser byt przewodnicza-
cym komisji wnioskéw, a Rudolf Stei-
ger - komisji protokotow.

64 H. Syrkus, Ku idei..., s. 138.
65 Zob. eadem, Spoteczne cele..., s. 237.

66 Zob. J. Gold, Jak stworzono..., s. XXVI;
M. Steinmann (Internationale Kongres-
se..., s. 148-159) zestawia te dokumen-
ty, nadajac im nazwy Ziircher Fassung,
Pariser Fassung i Definitive Fassung. Spor
dotyczyt m.in. kwestii uzycia przez Mo-
sera i Steigera wyrazenia ,wywtaszcze-
nie gruntéw” (,expriopriation du sol’),
ktére w wersji Le Corbusiera wystepowato
jako ,mobilizacja gruntéw” (,mobilisa-
tion du sol’). Wersja ,zuryska” w jezyku
francuskim przechowywana jest na ETH
w Zurychu (Kat. 4-5-14 F). Zob. ibidem,
s. 149.

67 Zob. Feststellungen und Richtlinien des
IV. Internationalen Kongresses fiir neues
Bauen, ,Weiterbauen” 1934, nr 1.

%8 Na temat wersji zob. Internationale
Kongresse..., s. 161.

69 J, Gold, Jak stworzono..., s. XXX-XXXV;
na ten sam temat por. tez Internatio-
nale Kongresse..., s. 166-167 (Das er-
schienene und das nichterschienene Buch
des 4. Kongresses).

opinie formulowane byly pierwotnie po niemiecku przez Giediona,
Mosera, Steigera i van Eesterena i na biezgco ttumaczone przez Syr-
kusowa na francuski®. Zadanie okazalo sie trudne: ,,pogodzi¢ wizyj-
no$¢ Le Corbusiera i wynikajacy z do§wiadczenia umiar van Eestere-
na”%. 13 sierpnia na pokladzie ,,Patris II” zatwierdzono na ostatnim
plenarnym zebraniu grupe dokumentéw, ktéra po dopracowaniu
szczegbléw 16 sierpnia moze byé uznana za zestaw oficjalnych de-
klaracji kongresu®. Juz po zjezdzie przygotowane wnioski przestano
Le Corbusierowi do Paryza wraz z pro$ba o uzupetnienie, czego archi-
tekt dokonal, nie tylko poprawiajac dokument jezykowo, lecz takze
wprowadzajac do niego korekty merytoryczne (przed 3 pazdziernika
1933). Podobne udoskonalenia staty sie w Zurychu dzietem Mosera,
Steigera i Giediona. Polgczenie obu wersji w jezyku francuskim prze-
kazano do publikacji®®. Sg to jednak uzgodnienia obowigzujace tylko
na tym etapie.

Francuski wariant dokumentéw (znany jako Constatations)
i wariant grecki opublikowane zostaly w trzech numerach czasopis-
ma ,, Teyvikd Xpovikd. Enionpov Opyavov tov Teyvikov Empeinmmpiov g
EXMGS0g” w listopadzie 1933 (nr 44-46, s. 1183-1188). Wersja niemiecka
pojawila sie we wrzes$niu 1934 jako dodatek do,,Schweizerischen Bau-
zeitung”%. Dokumenty wydrukowano tez w pismach holenderskich,
hiszpanskich, wloskich i polskich. Sert opublikowal angielskg wersje
ustalen koncowych w swojej ksigzce Can Our Cities Survive?®, Zadna
z tych edycji nie odzwierciedlata zgromadzonego i zaprezentowanego
materiatu badawczego, dlatego zwrdcono sie do grup krajowych o do-
konanie kolejnego wysitku i przekazanie Rudolfowi Steigerowi i Wil-
helmowi Hessowi materiatéw, ktére umozliwityby wydanie obszerne-
go tomu dokumentujgcego dorobek poznawczy uczestnikow zjazdu.
Zamierzenie publikacji takiego opracowania mialo by¢ zrealizowane
przed kolejnym kongresem CIAM, planowanym na r. 1937, jednak
w tym terminie nie doszto do skutku. Gold dokladnie opisat wielolet-
nie usitowania ré6znych os6b zaangazowanych w przedsiewziecie, kt6-
re sie nigdy nie powiodio®. R6wniez bowiem kolejny, planowany na
r. 1939, kongres CIAM nie wplynat dostatecznie skutecznie na dopro-
wadzenie sprawy publikacji do urzeczywistnienia. W zamian dwéch
prominentnych czlonkéw CIAM wydato ksigzki, w obu przypad-
kach przenikniete ich osobistymi pogladami. W r. 1941 Le Corbusier
i Sert ukonczyli redakcje swoich wersji dokonan IV kongresu, z kto-
rych pierwsza ukazata sie w r. 1942 wspomniana juz ksigzka Serta
Can Our Cities Survive?, natomiast w r. 1943 wydana zostata praca
LeCorbusieraLa Charted’Atheénes, przypisanaanonimowej Le Groupe
CIAM-France. Angielska wersja Serta liczy 250 stron i sprawia wra-
zenie podrecznika akademickiego dostosowanego do wymogéw
odbiorcéw amerykanskich. Prezentuje przy tym inny stan wiedzy
i inne materialy niz te, ktére byly przedmiotem rozwazan w r. 1933.
Wersja francuska Le Corbusiera ma cechy ideologicznego manifestu,
w ktérym Constatations podzielone zostaty na 95 tez zaopatrzonych
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w diugie komentarze ukazujgce poglady autora na temat oficjalnego 70 Internationale Kongresse..., s. 164-165;
dokumentu. Redaktor nie cofnal sie przy tym przed zmiang tre$ci J. Gold, Jak stworzono..., 5. XXXIX-XLVI.
niektérych zdan z weze$niej publikowanych wersji Constatations, co

sktonito Steinmanna i Golda do osobnej analizy tego problemu™.

Glowne tezy Karty atenskiej, kontrowersyjne sformulowania
i sprawa wplywu

Srodowisko CIAM juz od zalozycielskiego kongresu w La Sarraz wy-
powiadato sie na temat urbanistyki, jednak nie mialo w swym gronie
wielu do$wiadczonych urbanistow. Wyjatkiem byt van Eesteren. I1o§¢
pracy wykonanej podczas zbierania materiatéw i w trakcie obrad na
statku zastuguje na szacunek, ale osiggniecia te opieraly sie na wie-
lu wczeéniejszych spostrzezeniach i propozycjach. Opublikowane
wstepne dokumenty nie mialy przelomowego charakteru, poniewaz
pozycja CIAM w gronie specjalistow w zakresie urbanistyki pozosta-
wala marginalna (ciggle z wyjatkiem van Eesterena), a osiggniete re-
zultaty postrzegano raczej jako teoretyczne i przyszio§ciowe. Znisz-
czenia wielkich miast, do jakich doszto podczas II wojny Swiatowej,
spowodowaly, ze pomysty urbanistyczne CIAM zyskaly powazniejsze
znaczenie, takze w sytuacji rozwoju licznych aglomeracji i budowy
nowych ich cze$ci — co przy$pieszyla powojenna koniunktura. Poja-
wia sie wiec problem wskazania gléwnych tez IV kongresu, dyskusji
nad nimi i opisu sytuacji, w jakich postulaty CIAM z r. 1933 znalazly
zastosowanie.

Tezy wyjSciowe byly malo kontrowersyjne. Zgodnie z nimi
w funkcjonowaniu miast mozna wyréznié¢ kilka decydujacych grup:
strefy mieszkalne, miejsca pracy, miejsca wypoczynku i komunikacje
oraz transport. Spér rozpoczyna sie od pytania, do jakiego stopnia na-
lezy te funkcje rozdzielaé. Jest oczywiste, ze fabryki zanieczyszczaja
powietrze i, Zle usytuowane, moga zatruwa¢ mieszkancéw. Jednak
skupianie mieszkan na osobnych przestrzeniach moze przediuzac
czas potrzebny na dojazd do miejsca pracy, co bylo wszak bolgczka
wykazywang przez uczestnikow zjazdu. Juz tylko ta sprzeczno$é do-
wodzi, ze dgzono do rozwigzan doskonalych, o cechach utopii. Daze-
nia oparte na wnioskach ptyngcych z uproszczonych przestanek by-
wajg realizowane niezaleznie od ich rzeczywistej sensownos$ci. Urok
prostoty tkwigcy w utopijnych wizjach ma olbrzymi wplyw spoleczny
(zwlaszcza w spoteczenstwach masowych), a polityczna historia Eu-
ropy XX w. jest dobrym tego przykiladem. Spoleczenstwa w sytuacji
nawarstwiania sie problemoéw przerzucajg odpowiedzialno$é za ich
rozwigzanie na organizmy panstwowe, ktére wzmacniane sg nadzwy-
czajnymi uprawnieniami w zakresie sposobéw postepowania. Taka
sytuacja utatwia przyjmowanie propozycji ekstremalnych. Dodatko-
WO zniszczenia wojenne zastapily plany racjonalnego burzenia sta-
rych miast, fascynujace Le Corbusiera. Przyspieszony proces budo-
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71 Wactaw Ostrowski (wtasc. Wactaw Ley-
berg, 1907-1990) bytautorem ok. 100 pu-
blikacji, wérdd ktorych wyrdznia sie pra-
ca Urbanistyka wspodtczesna (Warsza-
wa 1975). Wymieniona praca w swym
pierwotnym, francuskim wydaniu opa-
trzona byta tytutem wskazujacym, iz Kar-
ta atenska jest podsumowaniem rozwoju
urbanistyki wspodtczesnej: L’Urbanisme
contemporain: des origines a la ,Charte
d’Athénes”, Paris 1968. Zob. A. Szmel-
ter, J. Zdunek-Wielgolaska, The History
of City Planning at the Faculty of Archi-
tecture, Warsaw University of Technolo-
gy: Theory and Practice, ,|OP Conference
Series: Materials Science and Engineering”
2019, nr 4.

wy osiedli mieszkaniowych w okresie powojennym takze wymuszat
wprowadzanie rozwigzan o prostych zalozeniach. Polityka, ekonomia
i potrzeby spoteczne stanety wiec po stronie wizjoneréw.

W podstawowym zakresie postulaty CIAM nie przynosily wiel-
kich zagrozen. Glosily, zeby mieszkania sytuowaé¢ w tych czesciach
miast, w ktérych nie zachodzi niebezpieczenstwo naplywania gazéw
fabrycznych. Ruch na terenie osiedli mieszkaniowych powinien mie¢
inny charakter niz w strefach przeznaczonych dla transportu i ko-
munikacji. Nalezy dba¢ o zachowywanie miejsc odpoczynku i spor-
tu oraz stref zieleni, nawet w przypadku, gdy bedzie to niekorzystne
z punktu widzenia inwestoréw. Trzeba usprawni¢ komunikacje, by
zapewni¢ szybkie docieranie pracownikéw do miejsc pracy. Tworzac
strukture komunikacyjna, powinno sie oddziela¢ trasy przeznaczo-
ne do wolniejszego i szybkiego ruchu oraz budowaé¢ skrzyzowania
wielopoziomowe. Wiekszo$¢ tych zalecen stata sie oczywisto$cig i nie
wynikaja z nich powazniejsze kontrowersje. Byly wprowadzane ze
wzgledu na oczywiste potrzeby, ale takze przy wsparciu propagandy
wykorzystujgcej dokonania CIAM. Olbrzymi wktad w rozpowszech-
nianie wzoréw rozwigzan mieli wplywowi naukowcy, ktérzy poswie-
cali swij czas nie tylko na pisanie ksigzek, ale takze na umiejetne
przekonywanie odbiorcéw, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych
mediéw. Przykladem takiego postepowania moze by¢ aktywnosé Gie-
diona, ktérego najstynniejsza publikacja Przestrzef, czas i architek-
tura. Narodziny nowej tradycji glosi poglad, ze pomysty moderni-
stycznych architektéw w najwiekszym stopniu zgodne sg z istotnymi
cechami nowoczesnosci. Od swej pierwszej edycji w r. 1941 ksigzka
miata kilkana$cie wydan i stala sie podrecznikiem akademickim
na wielu wydziatach architektury na calym Swiecie. Przy licznych
oznakach obiektywizmu dzieto przeprowadzato dowdd na rzecz tezy
0 nieuchronno$ci powszechnego przyjecia rozwigzan proponowa-
nych przez CIAM.

Dzialalno$¢ Giediona, ktéry byt wieloletnim wyktadowca na Uni-
wersytecie Harvarda i na politechnice w Zurychu, ukazuje, jaka role
w krzewieniu ideologii awangardowego modernizmu w architekturze
odegralo zajmowanie — przez zwolennikéw tych koncepcji — katedr
w uczelniach technicznych. W Europie podobnych ksiazek opubli-
kowano wiecej, niemniej wyrézni¢ wsrdd nich nalezy prace Waclawa
Ostrowskiego, ktéry odegral czynng role jako urbanista, po zakoncze-
niu IT wojny S§wiatowej kierujagc w Warszawie Wydziatem Urbanistyki
Biura Odbudowy Stolicy, i tak jak Giedion wpisywal swoje poglady
w prace naukowe z zakresu historii budowy miast™. Dopiero obecnie
wzbudza zastanowienie, do jakiego stopnia odbudowa Warszawy po
zniszczeniach IT wojny Swiatowej dopetniata w niektérych aspektach
zniszczenia wojenne i kreowala nowe miasto, w swym charakterze
nie tylko modernistyczne, ale takze podporzadkowanego nowemu
ustrojowi politycznemu. Apologetykg awangardowego modernizmu
1 préba wychowania przysztych pokoleh urbanistéw w duchu przeko-
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nan modernistycznych przenikniete byly takze przywotywane w ni-
niejszym tekscie ksigzki Heleny Syrkus.

Najbardziej kontrowersyjne opinie wprowadzone przez Le Cor-
busiera do jego wersji Karty atenskiej dotycza sprawy budynkéw
wysokos$ciowych, radykalnego rozdzielenia drég o réznym przezna-
czeniu oraz obstawania przy zaledwie kilku najbardziej niezbed-
nych funkcjach miasta™. Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy
juz teraz stwierdzié, ze przynajmniej dwa z tych trzech rozwigzan
zostaly przez kolejne pokolenia urbanistéw catkowicie zmienione.
Le Corbusier propagowal budowanie wiezowcéw o przewadze funk-
cji mieszkalnych od czaséw swego projektu okre$lanego jako Ville
contemporaine de trois millions d’habitants (1922). Idee te budzily
opér w Srodowisku CIAM nawet wsrdd takich wielbicieli talentéw
Le Corbusiera, jak Syrkusowie. Oficjalne dokumenty IV kongresu,
okre$lane jako Constatations lub Feststellungen, oraz angielska wer-
sja zawarta w ksigzce Serta w propozycjach odnoszacych sie do wyso-
kich budynkéw niewiele r6znig sie od sformutowan uzytych w wersji
autorstwa Le Corbusiera (punkt 28), jednak zdaniem Golda we fran-
cuskiej edycji nastapito retoryczne wzmocnienie sugestii w zakresie
stosowania takiej formy budownictwa™. Mozna sie z tym zgodzié,
zwlaszcza jezeli uwzgledniony zostanie komentarz dopisany przez
Le Corbusiera do punktu 28, z ktérego wynika, ze wiezowiec zapew-
nia najlepsze widoki na okolice, dostep czystego powietrza i wiasci-
we nastonecznienie: ,,Tylko budynki o pewnej wysoko$ci beda mogly
szczeSliwie zaspokoi¢ te sluszne wymagania”™. Réwnie stanowczo
Le Corbusier sugerowal rozdzielenie drég o ré6znym przeznaczeniu,
co w wielu przypadkach skutkowalo catkowitym odgraniczeniem
ruchu pieszego i kolowego. Takie rozwigzania zostaly powszechnie
przyjete, zwlaszeza w odniesieniu do autostrad, natomiast pewne na-
piecie wynikajgce z wymieszania pieszych i samochodéw nalezy do
ciemniejszych stron zycia miejskiego, ale jego pozostawienie w nie-
zmienionej formie réwniez ma swdéj sens. Trzecia powazna kontro-
wersja dotyczy uznania, ze tylko gléwne funkcje miasta, tj. mieszka-
nie, praca, odpoczynek i komunikacja, sg decydujace w planowaniu
urbanistycznym. W opracowaniu Serta doszlo juz do pewnej korekty
i pod wpltywem krytyki Lewisa Mumforda doceniona zostata mozli-
wo$¢ podtrzymywania rozwoju miasta jako rezultatu jego diugiej hi-
storii®. Warto$¢ réznorodno$ci funkcji takiego oSrodka, w tym tego
wszystkiego, co nie podlega racjonalizacji, dowarto$ciowano w pelni
dopiero u schytku XX i na poczatku XXI wieku.

Zagadnienie udzialu polskich architektow w pracach CIAM
Zrodlem przynajmniej kilku stwierdzen i postulatéw Karty ateriskiej

byty koncepcje Le Corbusiera, ktéry nieustannie dazyt do uzyskania
dominujgcej pozycji w dyskusjach prowadzonych na forum CIAM.

72 7ob. J. Gold, op. cit., s. XXXIX-XLVI.
73 Ibidem, s. XXXIX-XL.
74 Le Corbusier, op. cit., s. 122.

75 Zob. J. Gold, Jak stworzono..., s. XLIV-
XLV.
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76 Zob. J.-C. Pallas, Histoire et architec-
ture du Palais des Nations (1924-2001):
I’art déco au service des relations interna-
tionales, Genéve 2001, s. 100, 104.

77 Dzieto nie moze zosta¢ przypisane
jednemu autorowi, poniewaz jego czesci
projektowat zespo6t ztozony z kilku lau-
reatow konkursu. Formy klasycyzujacej
fasady charakterystyczne sa wszakze dla
architektury Henriego-Paula Nénota.

78 Zaledwie wspominana w zachodnich
publikacjach wymiana listéw Heleny
Syrkus i dziataczy CIAM zostata udo-
kumentowana w publikacji Archipelag
CIAM. Listy Heleny Syrkus / CIAM Ar-
chipelago: The Letters of Helena Syrkus,
red. A.Kedziorek, K. Uchowicz, M. Wirkus,
Warszawa 2019. Por. tez R. Hoekstra,
Women and Power in the History of Mo-
dern Architecture: The Case of the CIAM
Women, [w:] MoMoWo: Women Designers,
Craftswomen, Architects and Engineers be-
tween 1918 and 1945, ed. M. Groot [et al.],
Ljubljana 2017, s. 136-138.

7 E. Mumford, op. cit.,, przyp. 78;
M. Kohlrausch, Poland: Planning a Euro-
pean Capital for a New State, [w:] Atlas...,
s. 321.

80 Zob. H. Syrkus, Spoteczne cele...,
s. 223. Po relacjach Syrkuséw na temat roli
Polakéw w CIAM osobny tekst poswiecita
temu zagadnieniu Helena Kolanows-
ka, wybitna cztonkini emigracyjnego
Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow
we Francji. Swoje ustalenia zawarta w wie-
lojezycznym katalogu wystawy ,Awan-
garda polska. Urbanistyka, architektura
1918-1939", jaka zorganizowat w Paryzu
w roku 1981 prof. Olgierd Czerner, wielo-
letni dyrektor Muzeum Architektury we
Wroctawiu (H. Kolanowska, Udziat Pols-
ki w kongresach CIAM i w zjazdach CIR-
PAC, [w:] Awangarda polska. Architektura
i urbanistyka / Avant-garde polonaise:
1918-1939: urbanisme - architecture
[kat. wystawy], Ecole Speciale d’Architec-
ture w Paryzu - Muzeum Architektury we
Wroctawiu, red. O. Czerner, H. Listowski,
Paryz-Warszawa 1981.

81 Temat biezacego i przysztego charakteru
urbanistycznego Warszawy byt w r. 1934
poruszany takze przez Stanistawa Woz-
nickiego na tamach miesiecznika ,Ar-
chitektura i Budownictwo”. Zob. M. Kohl-
rausch, Brokers of Modernity..., s. 76. Na
dalszych stronach ksiazki Kohlrauscha
dokonano zarysu historii planowania prz-
estrzennego Warszawy w okresie miedzy-
wojennym. O miejscu Warszawy funkcjo-
nalnej w catosci aktywnosci Chmielews-
kiego zob. S. Berezowski, Jan Olaf Chmie-
lewski (1895-1974), ,Rocznik Mazowiec-
ki” t. 7 (1979), przede wszystkim jednak
K. Dziewonski, Jan Chmielewski - préba
analizy tworczosci, [w:] Poczatki

Samo powstanie tej organizacji wigzato sie z losami architekta, ktére-
go projekt Patacu Ligii Narodéw zostal w nieetyczny sposéb odrzuco-
ny w ostatnim etapie konkursu, wywolujac oburzenie wykorzystane
nastepnie do zatozenia miedzynarodowego zrzeszenia architektow™.
Formy projektu przeznaczonego do realizacji” i w koncu wybudo-
wanego w Genewie byly przez cale dekady dodatkowym dowodem
na zmierzch architektury odwolujacej sie do wzorcéw przesziosci.
Le Corbusier zamie$cil historie konkursu w osobnym rozdziale po-
przedzajacym jego wersje Karty aterniskiej. Informacje tam zawarte
nalezy uzupelni¢ przypomnieniem, ze do rywalizacji zgtoszony byt
takze modernistyczny projekt Bohdana Lacherta (przygotowany we
wspoélpracy ze Stanistawem Hempelem), ktéry wzbudzil uznanie
Le Corbusiera, oraz Szymona Syrkusa (z Henrykiem Oderfeldem).
Przynalezno$¢é Syrkusa i jego zony do awangardowej grupy ,,Pra-
esens” zwrdécita uwage zatozycieli CIAM i 10 lipca 1928 zostal on za-
proszony do udzialu w zebraniu w La Sarraz. Poniewaz calg grupe
,Praesens” potraktowano jako sekcje polskg CIAM, réwniez Helene
Syrkus wcielono do stowarzyszenia CIAM i spetniata ona w nim wiele
waznych funkcji.

Zgodnie z ustaleniami Erica Mumforda i Kohlrauscha w wyni-
ku zatwierdzenia nowych polskich czlonkéw uczestnikami CIAM
byli m.in. Barbara i Stanistaw Brukalscy, Wactaw Chyrosz, Stanistaw
Hempel, Irena i Bohdan Lachertowie, Jan Najman, Anatolia i Roman
Piotrowscy, Helena i Szymon Syrkusowie, J6zef Szanajca, Rudolf
Swierczynski, Zygmunt Skibniewski oraz Aleksander Szniolis™. We-
diug relacji Syrkusowej polski CIAM reprezentowany byl na IV kon-
gresie przez malzenstwa Brukalskich, Syrkuséw oraz Piotrowskich.
W trakcie obrad opracowanie dotyczace Warszawy przedstawil Szy-
mon Syrkus. Trzy obowigzkowe plansze uzupelnila czwarta pokazu-
jaca stan zadymienia poszczegdlnych dzielnic®.

Pierwsze na ,,Patris II” oméwienie problemoéw dotyczacych War-
szawy wypadlo przecietnie, jednak w tym samym czasie w polskiej
stolicy trwatly prace nad znacznie bardziej zaawansowang prezenta-
cja, czemu patronowat Jan Olaf Chmielewski®'. Dzielo Chmielewskie-
go i Syrkusa ukazalo sie drukiem w r. 1934 pod tytutem Warszawa
funkcjonalna i zawieralo az 15 tablic i 41 stron objasnien®. W kwiet-
niu 1934 przedstawiono je w Zurychu podczas spotkania szwajcar-
skich uczestnikéw CIAM, gdzie zreferowala je Syrkusowa. W zebra-
niu uczestniczyli m.in. Karl Moser, Werner Moser i Rudolf Steiger
oraz Hans Bernoulli, ktéry sformulowal szereg spostrzezen, w tym
jedno dotyczgce biologicznego charakteru opracowania. Drugim dys-
kutantem byt Nicolaus Kelen, wkrétce majgcy w Warszawie wyglosié
referat bedacy p6zniej wstepem do drugiego wydania raportu Chmie-
lewskiego i Syrkusa®.

Warszawa funkcjonalna wraz przynaleznymi tablicami poka-
zana zostala nastepnie w maju 1934 podczas posiedzenia komitetu
CIRPAC w Londynie; w spotkaniu w siedzibie Royal Institute of Bri-
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tish Architects, procz cztonkéw grupy MARS (Modern Architectural
Research Group), udziat wzieli wybitni urbanisci brytyjscy: sir Patric
Abercrombie, sir Raymond Unwin oraz sir Patrick Osborn®. Jak na-
pisata na ten temat Syrkusowa:

Warszawa funkcjonalna spotkala sie z tak wielkim uznaniem, ze zalecono ja
jako rozwigzanie modelowe wszystkim grupom CIAM, ktérym rozestaliSmy
broszure wraz z przekladem na jezyk francuski, niemiecki i angielski®.

Doszto do tego po dtugiej dyskusji, wszczetej przez Le Corbusiera,
kiedy zorientowat sie on, ze omawiane opracowanie rozpoczyna nowy
etap w planowaniu przestrzennym, poniewaz nie tylko przekracza
perspektywa granice miasta i wigcza je w funkcjonowanie regionu,
ale tez uwzglednia kontekst kontynentu, a nawet catego globu®. Dys-
kusja zakonczyta sie okolo péinocy 21 maja 1934 konkluzja zawarta
w sprawozdaniu, brzmigca: ,,Przyjmujemy propozycje polskiej grupy
jako model do ewentualnego traktowania kwestii planu regionalnego
przez inne grupy CIAM”. Zaaprobowana rezolucja miata by¢ zachetg
dla pozostalych oddzialéw stowarzyszenia, by dokonczyly przygoto-
wywanie ostatecznych wersji wystgpien w trakcie IV kongresu, prze-
kazaty je redaktorom i zamknely w ten sposéb etap w przygotowaniu
kolejnego kongresu, poswieconego ,,miastu funkcjonalnemu”.

Drugim waznym dokumentem, ktory wienczyt dyskusje w RIBA,
byt list prezydium CIAM do Mariana Zyndrama-Kos$cialtkowskiego,
6wezesnego komisarycznego prezydenta Warszawy. List zaswiadczat,
ze plan zaprezentowany przez Chmielewskiego i Syrkusa wywarl na
czlonkach CIAM ogromne wrazenie, i sugerowal zwrécenie na niego
szczegblnej uwagi. 15 listopada 1934 autorzy przedstawili swoje opra-
cowanie na zebraniu Oddziatu Warszawskiego SARP, gdzie korefera-
ty wyglosili architekei: Bohdan Lachert, Romuald Miller, Roman Pio-
trowski, Stefan Zbigniew Rézycki i Tadeusz Totwinski, oraz socjolog
Jan Strzelecki. Informacja o sukcesie Polakéw na forum CIAM miata
znaczacy wplyw na powolanie przez Stefana Starzynskiego, nowego
prezydenta Warszawy, Wydziatu Planowania Miasta, ktéry stat sie in-
stytucja zatrudniajaca 400 specjalistéw i blisko 1000 mierniczych®.
28 marca 1936 otwarto w Muzeum Narodowym w Warszawie wystawe
pos$wiecong rozwojowi miasta, ona za$ rozmachem w przewidywaniu
przysziego rozwoju stolicy przyciggnela bardzo licznych zwiedzajg-
cych®. Na zdjeciu z wydarzenia widoczni sg (od lewej): Stefan Sta-
rzynski, prezydent RP Ignacy Mo$cicki, Maria Mo$cicka, wspomnia-
ny Marian Zyndram-Kos$ciatkowski, minister wyznan religijnych
i oéwiecenia publicznego Wojciech Swietoslawski, minister spraw
wewnetrznych Wiadystaw Raczkiewicz (p6zniejszy prezydent RP na
emigracji) oraz wiceprezydent Warszawy Jozef Olpinski.

Prace nad koncepcjami rozwoju miasta trwaty przez caty okres
okupacji hitlerowskiej w Warszawie, lecz takze na emigracji w Lon-
dynie. Trzecie wydanie Warszawy funkcjonalnej ukazalo sie nad

planowania przestrzennego w Polsce,
red. J. Zachwatowicz, A. Tomaszewski,
W. Puget, Warszawa 1979.

82 Opracowanie ukazato sie naktadem To-
warzystwa Urbanistow Polskich w r. 1934.
Jest to tzw. pierwsze wydanie.

8 Wyktad miat miejsce 9 pazdziernika
1934. Zob. J. Chmielewski, S. Syrkus,
Warszawa funkcjonalna. Przyczynek do
urbanizacji  regionu  warszawskiego,
red. G. Piatek, nowe wydanie, Warsza-
wa 2013, s. 101. Nikolaus Kelen
(ur. 9 lipca 1894 w Budapeszcie), w latach
1927-1933 pracowat jako Privatdozent
w zakresie hydroenergetyki i budowy
tam na Wydziale Budownictwa Ladowe-
go Politechniki Berlinskiej. Jako wegi-
erskiego Zyda tymczasowo zawieszono
go w nauczaniu i badaniach w 1933 r.,
a 28 kwietnia 1933 sam podat sie do dy-
misji. W 1934 r. wyemigrowat do Moskwy,
gdzie zajmowat stanowisko szefa biu-
ra doradcow zagranicznych pierwszego
piecioletniego planu rozwoju gospodarki
ZSRR. Podczas panowania terroru Stali-
na zostat aresztowany, by¢ moze zdotat
wyjecha¢ z ZSRR (w 1936 r.?). Zmart
w nieustalonym roku. Zob. Displaced
German Scholars: A Guide to Academ-
ics in Peril in Nazi Germany during the
1930s, introd. N. Kravetz, San Bernardino
[California] 1993, s. 37.

84 Zob. H. Syrkus, Ku idei..., s. 157;
eadem, Spoteczne cele..., s. 251.

8 Eadem, Ku idei..., s. 157; H. Kolanow-
ska, op. cit., s. 52; H. Syrkus, Spoteczne
cele...,s. 251.

8  Dyskusja zrelacjonowana zostata
w ksiazce H. Syrkus Ku idei... (s. 158-
159).

87 Zob. S. Rézanski, Planowanie prze-
strzenne Warszawy (1916-1939), [w:] War-
szawa Il Rzeczypospolitej 1918-1939,
red. E. Borecka, M. Drozdowski, H. Ja-
nowska, t. 1, Warszawa 1968, s. 334;
cyt. za: M. Czeredys, M. Kuciewicz,
J. Porebska-Srebrna, Wyzwanie z przy-
sztosci. Przedmowa do nowego wydania,
[w:] J. Chmielewski, S. Syrkus, op. cit.,
s. 45.

8 Zob. G. Piatek, Wystawa ,Warszawa
przysztosci” (1936). Miedzy pokazem ar-
chitektury a ,jarmarkiem dydaktycznym”,
»Miejsce” t. 2 (2016); M. Kohlrausch, Bro-
kers of Modernity..., s. 218.
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8 Zob. m.in. B. Malisz, Functional War-
saw: A challenge from the past, ,Planning
Perspectives” 1987, nr 2; M. Kohlrausch,
Warszawa Funkcjonalna: Radical Urban-
ism and the International Discourse
on Planning in the Interwar Period,
[w:] Races to Modernity: Metropolitan As-
pirations in Eastern Europe, 1890-1940,
ed. ). C. Behrends, M. Kohlrausch, Buda-
pest - New York 2014; idem, Brokers of
Modernity...., s.221-232.

Tamizg jako drugi numer ,,Biuletynu Towarzystwa Urbanistéw Pol-
skich w Zjednoczonym Kroélestwie” w maju 1945. Kilkana$cie mie-
siecy pézniej nowa wersje, uzupelniong o przemyslenia dokonywane
w Kkonspiracji, zaprezentowano na 18. Kongresie Miedzynarodowe]
Federacji Mieszkalnictwa i Planowania Miast, ktéry odbyt sie w Ha-
stings od 7 do 12 pazdziernika 1946.

Warszawa funkcjonalna w historii urbanistyki

Warszawa funkcjonalna autorstwa Chmielewskiego i Syrkusa, po-
dobnie jak studialny plan Londynu grupy MARS z r. 1942, w sposéb
budzacy zdziwienie powracajg w badaniach nad dziejami urbanisty-
ki®. W latach 30. i 40. XX w. powstala duza liczba opracowan urbani-
stycznych, jednak zaledwie kilka z nich, najcze$ciej natury utopij-
nej, prezentowanych jest w literaturze naukowe]j z zakresu historii
planowania miast. Dzieje sie tak, mimo ze nie mozna udowodni¢, by
proponowane w nich rozwigzania miaty duzy wptyw na realne zmia-
ny w sposobach odbudowy czy budowy miast. Pojawia sie zatem pro-
blem przyczyn, dla ktérych pewne postulaty o niepraktycznym cha-
rakterze nieustannie rozpatrywane sg jako niezbedna cze$¢ wiedzy
z zakresu urbanistyki. Powodem jest prawdopodobnie okoliczno$é,
ze ich skrajno$é podsumowuje pewne niezbedne tendencje w kiero-
waniu rozwojem miast, jakie nie powinny by¢ realizowane w sposéb
absolutny, jednak sg wyznacznikami pozgdanego uporzgadkowania
funkeji takich osrodkéw. W celu zweryfikowania tej tezy nalezy za-
tem po raz kolejny przypomnieé¢ podstawowe zatozenia kilku decydu-
jacych planéw urbanistycznych z lat 30. i 40. XX wieku.

Punktem wyjécia teorii zawartych w opracowaniu Warszawa
funkcjonalna bylo spostrzezenie, ze miasta rozwijaja sie w zwigzku
z przebiegiem szlakéw komunikacyjnych: lokalnych, regionalnych
i ponadregionalnych. W ksztaltowaniu przysztego charakteru mia-
sta konieczne jest zwlaszcza uwzglednienie polgczenia go z trasami
regionalnymi i kontynentalnymi. Zdaniem autoréw Warszawy funk-
cjonalnej rozpatrywane w niej miasto lezy na skrzyzowaniu réwno-
leznikowego szlaku komunikacyjnego przebiegajgcego przez Europe
Srodkows ze wschodu na zachdéd oraz szlaku potudnikowego — z potu-
dnia na péinoc. Pierwszy z nich okre$lony zostat jako transkontynen-
talny, drugi za$ jako miedzymorski. Rozbudowa Warszawy wymagata
z jednej strony zachowania duzej czeS$ci jej juz istniejacej zabudowy
historycznej, z drugiej — uporzadkowania jej chaotycznego rozwoju,
takze w potaczeniu z przyleglym do niej regionem. Stolice postrze-
gang jako rozciggnietg poza jej aktualne granice autorzy okreslili
jako ,Warszawe maksymalng” (,W max”). Realizacja takiej koncepcji
umozliwitaby odcigzenie istniejgcego miasta od zageszczania w nim
réznych funkcji.
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Kierujac sie przekonaniem, ze przyszte ruchy w Europie odby-
wacé sie bedg przede wszystkim na linii wschéd-zachéd, przewidy-
wano rozwdj tras komunikacyjnych wzdiuz linii o takim przebiegu.
Poniewaz sklanialy do tego réwniez warunki geograficzne, zapropo-
nowano, by na trasach poza Warszawa od strony pétnocno-zachod-
niej rozbudowywac osrodki przemystowe, natomiast na obszarach od
strony potudniowo-wschodniej koncentrowaé¢ tereny zielone i funk-
cje mieszkaniowo-wypoczynkowe. Ruch o wiekszym natezeniu miat
tukami omija¢ Warszawe, natomiast przez jej srodek nalezato kiero-
wac ruch lokalny. Postulowano, by jego pasmo o przebiegu wschéd—
zachéd skupiato centra handlowe (lokalne, krajowe i zagraniczne).
W pasie centralnym chciano zachowaé¢ funkcje administracyjne,
polityczne i kulturalne. Przeciecia pasm biegnacych ze wschodu na
zachéd i z potudnia na péinoc planowano starannie rozbudowywaé
jako alternatywne centra ,Warszawy maksymalnej”. Miasto zostatoby
w ten sposéb rozciggniete w wielu kierunkach i zaopatrzone w sateli-
tarne os$rodki miejskie.

Koncepcja Chmielewskiego i Syrkusa byla podsumowaniem
wielu propozycji urbanistycznych i mimo swego przyszio$ciowego
charakteru zachowywala umiar w planowaniu. Sugerowata dekon-
centracje, ale tez utrzymanie waznych funkecji w centrum. Os$rodki
przemysiowe oddzielono od mieszkalnych, poniewaz skilanialty do
tego argumenty natury zdrowotnej. Bylo to zarazem spelnienie po-
stulatow, ktore przejawily sie w kregach CIAM, ale tez dzialaczy spo-
tecznych z catej Europy. Abstrakcyjne koncepcje miasta liniowego,
rozwijane w urbanistyce od czaséw pomysiéw Artura Sorio y Maty
i Hilariéna Gonzdaleza de Castillo az do Nikotaja Milutina, zostaly tu
zlagodzone przez multiplikacje linii oraz przez wprowadzenie wielu
pasm o réznym przeznaczeniu i dodatkowo krzyzujacych sie. Prze-
strzenie miedzy przecinajgcymi sie liniami mogly by¢ zagospodaro-
wywane na rézne, niekoniecznie z géry przewidziane sposoby. Okres
powojenny pozwolil na uporzgdkowanie stolicy, chociaz wyburzanie
niektéorych jej fragmentéw jest obecnie krytykowane. Nie mozna
tego zjawiska wigza¢ z planami Warszawy funkcjonalnej, chociaz jej
autorzy i zwolennicy mieli decydujacy wplyw na dziatanie instytucji
zajmujacych sie odbudowa miasta po zakonczeniu wojny. Podobnie
wznoszenie dzielnic mieszkaniowych majacych za podstawe wysokie
budynki nie bylto wylacznie wynikiem zalecen Karty atenskiej i fan-
tazji Le Corbusiera, lecz wielu r6znych czynnikéw natury ekonomicz-
nej, spolecznej i psychologicznej. Latwo zapomina sie, ze mieszkania
w wiezowcach, o cienkich $cianach miedzy pomieszczeniami, psuja-
cych sie windach i zanieczyszczonych zsypach na Smieci, stanowily
pozadana niegdy$ alternatywe w stosunku do zamieszkiwania w ce-
glanych budynkach o niedo§wietlonych wnetrzach opalanych pieca-
mi weglowymi.
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9% Zob. A. Korn, F. ). Samuely, A Master
Plan for London, ,Architectural Review”
t. 91 (1942).

91 Zob. J. R. Gold, The MARS Plans for
London, 1933-1942: Plurality and Exper-
imentation in the City Plans of the Early
British Modern Movement, ,The Town
Planning Review” 1995, nr 3; idem, To-
wards the Functional City? MARS, CIAM
and the London Plans, 1933-42, [w:] The
Modern City Revisited, ed. T. Deckker,
London 2000; idem, ,A very serious re-
sponsibility”? The MARS Group, interna-
tionality and relations with CIAM, 1933-
39, ,Architectural History” t. 56 (2013).

92 Zob. K. Watanabe, The Characteristics
of the English Modern Movement in Ar-
chitecture through the New Architecture
Exhibition in 1938 by the MARS (Modern
Architectural Research) Group: a Study on
the Activities of the MARS Group in En-
glish Modern Movement in Architecture
from 1933 to 1957, Part I, ,Journal of Ar-
chitecture and Planning” 1999, nr 515.

93 Zob. A. Zeese, Die vergessene Moderne.
Arthur Korn, Architekt, Urbanist, Leh-
rer (1891-1978). Leben und Werk eines
judischen Avantgardisten in Berlin und
London, praca doktorska napisana pod
kierunkiem Prof. Dr. phil. Mag. art. R. Stalli,
Universitat Wien 2010.

9% W Hutchinson internowano wielu po-
chodzacych z Niemiec i Austrii artystow,
naukowcow, pisarzy i filozoféw, ktérzy
w krétkim czasie od uruchomienia obozu
wytworzyli tam rodzaj wolnego uniwer-
sytetu. W miare jak czes¢ internowanych
identyfikowano jako Zydéw czy przeci-
wnikéw nazizmu, umozliwiano im prace
poza obozem lub zwalniano ich.

Plan generalny Londynu grupy MARS z r. 1942

Plan kilku cztonkéw grupy MARS opublikowany w r. 1942 wykazuje
w stosunku do opracowania Chmielewskiego i Syrkusa pewne podo-
bienstwa, jak rowniez powazne roéznice®. Wraz z tym problemem na-
lezy tez postawi¢ pytanie o ewentualny wplyw prezentacji Warszawy
funkcjonalnej w Londynie w r. 1934 na p6ézniejszg dzialalno$¢ brytyj-
skich urbanistéw. Gold przeprowadzit kilka analiz pomystéw Arthura
Korna i Felixa Samuely’ego, z ktérych wynika, ze tzw. plan generalny
grupy MARS byt w rzeczywisto$ci planem giéwnie tych dwéch oséb.
Korn i Samuely zaledwie cze$ciowo nadali swemu opracowaniu cha-
rakter bedacy podsumowaniem dtuzszej dyskusji w gronie uczestni-
kéw stowarzyszenia, znacznie bardziej natomiast nasycili je wlasny-
mi, skrajnymi pomystami. Efekty koncowe nieprzypadkowo zatem
kwestionowali rowniez czlonkowie grupy MARS®.

Pierwszym wkladem owej grupy w planowanie urbanistyczne
byta prezentacja Londynu podczas IV Kongresu CIAM. Dalszy etap
prac stanowilo spotkanie w RIBA z udzialem polskich i brytyjskich
architektéow w r. 1934. Od 1935 r. w obrebie organizacji funkcjonowat
Komitet Planowania Miast, ktéry skladat sie z Huberta de Cronina
Hastingsa oraz zespotu tworzonego przez Aileen i Williama Tatton
Brownoéow. Inspirujgca role odegral ten pierwszy - zafascynowany
modernizmem i teorig miasta liniowego wydawca czasopism ,,Archi-
tectural Review” oraz ,,Architects’ Journal”. Pod wplywem de Cro-
nin Hastingsa Brownowie stworzyli pierwszy w ramach grupy MARS
projekt rozwoju Londynu, ktéry zaprezentowany zostal we wrze$niu
1937 w Paryzu w trakcie V Kongresu CIAM. Dalsze prace nad urbani-
styka w grupie MARS nie byly wéwczas prowadzone, poniewaz wy-
sitki stowarzyszenia skupialy sie na przygotowaniu wtasnej wystawy
w Londynie wr. 1938%2. Zaprezentowany na tej ekspozycji projekt Tat-
ton Brownéw zaktadal rozprzestrzenianie sie Londynu wzdtuz pro-
mieni$cie rozchodzacych sie tras komunikacyjnych.

W tym samym czasie zaczgl powstawaé drugi plan generalny
Londynu. W tym przypadku spiritus movens byt Korn, niemiecki ar-
chitekt, ktérego zydowskie pochodzenie spowodowalo koniecznos$é
emigracji z Niemiec®. Korn jeszcze w 1929 r. przebywal w ZSRR.
Wsréd poznanych tam architektow i urbanistéw spotkat takze Miluti-
na i ulegt fascynacji ideg miasta liniowego. Od 1930 r. nawigzal kon-
takty réwniez z architektami w Londynie i tam tez od 1937 r. osiadt
na state — mimo trudnosci, jakie powodowato niekiedy jego niemiec-
kie pochodzenie i entuzjastyczne sktonnos$ci do komunizmu. W lu-
tym 1938 Korn zadeklarowal podjecie prac nad nowymi pomystami
w zakresie planu generalnego dla Londynu, jednak wybuch wojny
we wrzeSniu 1939 skomplikowal te zamierzenia, poniewaz pewna
cze$é czlonkéw grupy zostata zmobilizowana, natomiast samego
Korna na 18 miesiecy internowano w obozie Hutchinson na wyspie
Man®*. W grudniu 1941 Samuely, kolejny czionek grupy MARS be-
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dacy emigrantem niemieckim zydowskiego pochodzenia®, dokonat
na zebraniu stowarzyszenia przegladu prowadzonych badan urbani-
stycznych. Powr6t Korna z internowania do Londynu w styczniu 1942
gwaltownie przys$pieszyl prace nad nowym planem brytyjskiej stoli-
cy. Korn z Samuelym juz w czerwcu 1942 opublikowali w ,,Architectu-
ral Review” projekt, ktéry mimo catkowitej nierealnos$ci swych zasad
wywieral hipnotyczny wplyw na urbanistéw. Fantazje kosztuja tyle,
ile papier, na ktérym sg zapisywane, natomiast wzbudzaja fascynacje
nawet u powaznych os6b%.

Plan Korna i Samuely’ego sposréd warunkéw geograficznych
i historycznych istniejacego Londynu uwzgledniat jedynie fakt, ze
przez ten obszar przeplywa Tamiza. Giéwnym sktadnikiem propozy-
cji byt korytarz o szeroko$ci 2 mil i dtugosci 25 mil, w ktérym chciano
ulokowa¢é¢ gtéwne funkcje administracyjne i lokalne. Centralny ko-
rytarz zawieralby réwniez trasy przelotowe oraz system wewnetrz-
nej komunikacji Londynu®. W pasmie tegoz korytarza zamierzano
umiejscowi¢ przemyst ciezki oraz dzialalno$é portows. Prostopadle
do gtéwnej osi chciano utworzyé 16 korytarzy bocznych, wzdiuz kto-
rych gromadzi¢ mialyby sie inne funkcje miasta, gtéwnie jednak
mieszkaniowe. Calo§¢ przypominala lekko ugiety szkielet ryby. Na
temat tego planu formutowano pows$ciggliwe opinie, chociaz pomyst
byt iluzyjny i niewykonalny. Autorzy twierdzili, ze jest to jedynie opra-
cowanie studialne i teoretyczne, lecz obliczenia, jakie przy nim wy-
konywali, wskazuja, ze skrycie wierzyli w mozliwo$ci jego realizacji.
Pomocne w urzeczywistnianiu tych planéw okazaty sie zapewne nalo-
ty Luftwaffe, ktérych giéwna seria miata miejsce od 7 wrze$nia 1940
do 10 maja 1941. Od 13 czerwca 1944 az do 29 marca 1945 na Londyn
spadaty takze pociski V-1. 29 grudnia 1940 doszlo do najwiekszego
ataku: Luftwaffe zrzucilo 124 tys. bomb. Ogélnie zburzono 1 mln bu-
dynkéw i ok. 30% powierzchni miasta. Podobne ataki skierowane
byty takze na inne o$rodki, a najbardziej tragiczny dotknat 14 i 15 lis-
topada 1940 Coventry. Destrukeji ulegto woéwcezas 60 tys. obiektow.
Zniszczenia wskutek bombardowan nastgpily w wielu miastach za-
angazowanych w konflikt II wojny $wiatowej: w Rotterdamie (14 ma-
ja 1940), w Kolonii (30-31 maja 1942), w DrezZnie (13-14 lutego 1945)
i Tokio (m.in. 18 kwietnia 1942 i 23-24 lutego 1945).

Plany rozbudowy Londynu wedlug Abercrombiego

Odbudowa Londynu i jego rozbudowa przebiegly wedlug innych pla-
néw niz te, ktére bylty kreacjami skrajnych modernistéw. Radykalne
koncepcje mialy jednak pewien wplyw na dzialalno§¢ powojennych
urbanistéw, utatwialy bowiem przyjmowanie zdecydowanych roz-
wigzan i do pewnego czasu utrzymywaly takze akceptacje obywateli.
W zlozonej sytuacji spolecznej zdarzato sie tez, ze realizowano przed-
siewziecia przekraczajgce normy ustalone przez CIAM, a wykorzy-

9 Samuely, podobnie jak Korn, réwniez
przez krotki okres (w r. 1932) przebywat
w ZSRR iw r. 1933 osiedlit sie w Londynie.
Byt wybitnym specjalista w zakresie spa-
wanych konstrukcji stalowych. Zob. D. Ye-
omans, The Work and Influence of Felix
Samuely in Britain, [w:] Proceedings of the
First International Congress on Construc-
tion History, Madrid, 20th-24th January
2003, ed. S. Huerta, Madrid 2003, t. 1.

9% Zob. J. R. Gold, The MARS Plans..., s. 265:
,Paper was cheap and it was not impera-
tive to think through every detail of pro-
posals intended for discussion purposes
before picking up the drafting pen”.

97 Zob. ibidem, s. 259.
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98 Zob. P. van Roosmalen, London 1944:
Greater London Plan, [w:] Mastering the
City: North-European Town Planning
1900-2000, ed. K. Bosma, H. Hellinga,
Rotterdam 1998.

stujgce pomysly urbanistyczne Le Corbusiera, wykazujgce réwnie
utopijne cechy, jak zasady miasta liniowego.

Gléwna podstawe przebudowy Londynu w latach 40. XX w. stano-
wily sponsorowane przez rade miasta plany Johna Henry’ego Forsha-
wa i sir Lesliego Patricka Abercrombiego z r. 1943 (County of London
Plan) oraz opracowany w 1943 i opublikowany w 1944 r. plan Aber-
crombiego (Greater London Plan®). Byly to dokumenty przenikniete
duchem troski spotecznej i checia poprawienia losu oséb zyjacych
w najbardziej zaniedbanych dzielnicach West Endu. Przewidywaty
radykalng sanacje, ale tez zachowywanie historycznych wartos$ci. Au-
torzy poszukiwali dawnych, zalazkowych Zrédet okre§lonych dzielnic
i okregdéw i prébowali je odtwarza¢ w nowych warunkach i przy za-
stosowaniu cech niezbednej wygody. Plany wykazywaty dbalo$¢ o za-
chowanie wiezi sgsiedzkich i spolecznych, wymieszanie mieszkan-
coOw o réznym statusie spotecznym oraz zapewnienie niezbednych
terenéw rekreacyjnych i zielonych.

Czy oba plany Abercrombiego wykorzystywaly pomysty CIAM
i grupy MARS? Zdecydowanie przekraczaly humanizmem i nacis-
kiem ktadzionym na podtrzymanie ducha obywatelskiego wartosSci
dokumentéw CIAM, chociaz w pojedynczych skiadnikach byly do
nich zblizone. Z koncepcji grupy MARS czerpaly gitéwnie odwage
w planowaniu, réznity sie natomiast wolg zachowania wszystkiego,
co historycznie wazne i w Londynie swoiste. Doprowadzity do dekon-
centracji miasta i do zmniejszenia zageszczenia jego mieszkancéow.
Uporzadkowaly problemy transportu do zadowalajacego poziomu
i wyprowadzily znad Tamizy cze$¢ przemysitu. Separacja rodzajow
ruchu nie przyjeta tu ekstremalnego charakteru, natomiast okaza-
Ia sie wystarczajaca. W polgczeniu z ruchem budowy nowych miast
na obrzezach Londynu cze$ciowa realizacja planéw Abercrombie-
go uczynila stolice Wielkiej Brytanii pozadang jako miejsce pracy
i mieszkania. Pomysty urbanistyczne Abercrombiego zostaty wpraw-
dzie skrytykowane przez Lewisa Mumforda, ale z punktu widzenia
ogdlnej krytyki kierunkéw rozwoju cywilizacji, w tym przerostéw
urbanistycznych i przesadnego przenikniecia zycia spotecznego ide-
alami techniki. Mumford stwierdzal, ze prawdopodobnie po jeszcze
wiekszej katastrofie, podobnej do tej, jaka byta II wojna Swiatowa,
mozliwe bedzie zbudowanie cywilizacji postindustrialnej i zdezurba-
nizowanej, ale nalezy sobie zyczy¢, by takie okoliczno$ci nie zaszty.

Nowe dzielnice Londynu i nowe miasta wokél niego wykorzy-
stywaly niekiedy radykalne pomysty modernistycznego planowania
miejskiego, a w r. 1958 na terenie dzielnicy budynkéw komunalnych
Alton Estate w londynskim Roehampton wzniesiono kilka wiezow-
cow mieszkalnych jakby odwzorowanych z rysunkéw Le Corbusiera.
Polgczenie tych obiektéw z zabudowa o nizszej wysokos$ci umozliwi-
To stworzenie krajobrazu miejskiego, w ktérym cechy modernizmu
miedzynarodowego polgczyly sie z cechami miast tradycyjnych. Na
terenie nowego osiedla komunalnego Golden Lane w zdewastowanej
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bombami cze$ci Londynu zaprojektowano zaledwie jeden wiezowiec
mieszkalny. Podobnie tylko jeden taki wiezowiec przewidziany zostat
w projekcie nowego miasta Harlow na péinoc od Londynu. Wiek-
szg liczbe wysokich budynkéw wzniesiono na terenie zbudowanego
w stylu brutalistycznym osiedla Park Hill w Sheffield, lecz z biegiem
czasu byly one coraz mniej chetnie zamieszkiwane — przede wszyst-
kim ze wzgledu na stabg izolacje akustyczng mieszkan. Cechy osied-
la w Sheffield sa zblizone do najstynniejszego osiedla tego rodzaju,
jakim jest zbudowane w latach 1952-1955 The Pruitt-Igoe w Saint
Louis w Stanach Zjednoczonych®. Wyburzenie 15 lipca 1972 kilku
blokéw mieszkalnych na terenie tego olbrzymiego osiedla Charles
Jencks uznal za date konca modernizmu. Owo rozpowszechnione
odtad mniemanie o przewadze mankamentéw w tego rodzaju zabu-
dowie ignoruje jednak podstawowg wiedze, iz jej mieszkancy bardzo
czesto byli tam przemieszczani z siedzib o bardzo niskim standar-
dzie, pozbawionych kanalizacji i biezagcej wody. Do degradacji tego
osiedla przyczynit sie fakt, ze stanowito ono getto dla os6b o niskich
dochodach lub bezrobotnych. Zapewniono im lokum sfinansowane
ze $rodkéw panstwowych, lecz nie doszto do ich integracji spolecznej
i gospodarczej.

Aktualny status Karty atenskiej

Eric Mumford w swym artykule Shaping American Urban Public
Space zawart opowie$é o tym, ze pod koniec 1940 r. Sert odwiedzit
Lewisa Mumforda i zwrécil sie do niego o napisanie wstepu do jego
ksigzki Can Our Cities Survive? zawierajacej rozszerzong wersje Kar-
ty atenskiej'®. Architekt grzecznie odméwil, a kilka lat pézniej wyja-
$nit Fredericowi Jamesowi Osbornowi, ze przyczyng byta jego dez-
aprobata wobec modernistycznego pojmowania miasta jedynie jako
mechanizmu do pracy, mieszkania, wypoczynku i transportu. Mum-
ford uwazal, ze miasto jest produktem polityki, zycia spolecznego
i kultury, czego ksigzka Serta nie uwzgledniata. W ten sposéb Karta
atenska dotknieta zostala trafng krytyka, zanim jeszcze ukazata sie
w szeroko dostepnej publikacji. Argumenty podobne do tych, ktére
kryly sie za wstrzemiezliwo$cig Mumforda, znalazly sie takze wsréd
warto$ci, jakie kierowaly Abercrombiem w tworzeniu jego planéw
uzdrowienia, odbudowy i rozbudowy Londynu. W niniejszym arty-
kule starano sie jednak wykazaé, ze Karta atenska byla tez uzytecz-
na na pewnym etapie rozwoju miast i nie nalezy jej przypisywac wy-
lacznie destrukcyjnych skionno$ci. Sprzeciw wobec przeludnienia,
braku higieny czy tez innych niesprawnosci funkcjonowania wielu
miast na poczatku XX w. sklaniat przede wszystkim do rozwigzywa-
nia wla$nie problemoéw funkcjonalnych. Po kilku pokoleniach dzia-
laczy spotecznych twoércy Karty atenskiej odziedziczyli takze troske
0 zapewnienie ubozszym mieszkancom zdrowych warunkéw zycia.

99 Zob. K. B. Bristol, The Pruitt-Igoe Myth,
,Journal of Architectural Education” 1991,
nr 3.

100 E, Mumford, Shaping American Urban

Public Space from CIAM to New Urbanism,
,P6s” 2001, nr 10, s. 115.
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101 Zob. A. Sas-Bojarska, Idea miasta-
-ogrodu w rozwoju wspotfczesnej urba-
nistyki, [w:] Manifesty urbanistyczne
w poszukiwaniu wspdtczesnego mode-
lu miasta, red. T. Majda, I. Mironowicz,
Warszawa 2017; R. Skrzypczynski, Mias-
ta-ogrody i ,Karta ateriska”: od racjonal-
nych wizji do ewoluujacej rzeczywistosci
miejskiej. Co dzis zostato z idei Howarda
i manifestu modernistycznego?, [w:] Ma-
nifesty urbanistyczne...

102 7ob. M. Montavon [et al], ,La Ville
Radieuse” by Le Corbusier, Once Again
a Case Study, [w:] PLEA 2006: Clever De-
sign, Affordable Comfort: A Challenge For
Low Energy Architecture and Urban Plan-
ning: 23rd International Conference on
Passive and Low Energy Architecture, Ge-
neva, Switzerland, 6-8 September 2006:
Conference Proceedings, ed. R. Compa-
gnon, P. Haefeli, W. Weber, Fribourg
2006.

Sytuacja, jaka istnieje 100 lat pézniej, w pierwszych dekadach XXI w.,
jest inna i wymaga stosowania w urbanistyce odmiennych zasad.

Karta atenska i pokrewne jej radykalne propozycje Chmielew-
skiego czy Korna odegraly ponadto role jako skrajne postulaty, ktére
powinny by¢ brane pod uwage jako wyznaczniki dla planéw bardziej
realistycznych. Systemy aksjologiczne obfitujg w zasady nierealizo-
walne w sposéb absolutny, a jednak kierujgce postepowaniem ludzi
i spoteczenstw. Podobng role odgrywaja w myS§li spotecznej ré6znego
rodzaju utopie prébujgce regulowaé¢ kolektywna egzystencje w spo-
s6b oparty na Scisle racjonalnych zasadach. Pomysty, jakie zawarto
w podsumowaniu obrad IV Kongresu CIAM, mialy precedensy w uto-
pijnych rozwazaniach Ebenezera Howarda!’!, Artura Sorii y Maty,
Tony’ego Garniera czy Camilla Sittego. Osobng role w okresie two-
rzenia zasad urbanistycznych CIAM odegraly ekstremalne idee
Le Corbusiera zawarte w jego projektach, takich jak Ville contempora-
ine (z grupa 60-pietrowych wiezowcéw rozmieszczonych w parkach,
1922), Plan Voisin dla Paryza (opublikowany w ksigzce Urbanistyka,
1925) czy Ville radieuse'®? (1930). Analogiczne znaczenie miata Karta
atenska, tworzac racjonalny system wartosci i projekt na przysziosé,
natomiast jej negatywne skutki wynikatly z niemozliwo$ci przewidze-
nia konsekwencji konkretnych rozwigzan. My$l architektoniczna za-
réwno pojedynczych autoréw, jak i zespoléw zawsze ponawia¢ bedzie
proby projektowania przyszlo$ci, w ktérych zawarte zostang propo-
zycje o nieprzewidywalnych konsekwencjach. Przykiadem takiego
postepowania sg kolejne dokumenty dotyczgce urbanistyki przyjmo-
wane przez miedzynarodowe organizacje.

W latach 1995-1998 stowarzyszenia urbanistyczne 11 krajow
Unii Europejskiej opracowaly dokument okre$lony jako Nowa ,,Kar-
ta atenska” 1998. Zasady planowania miast, ktéry podczas konfe-
rencji w Lizbonie zostal zmodyfikowany jako Nowa ,,Karta atenska”
2003. Wizja miast XXI wieku oraz uzupelniony w Barcelonie wr. 2013
przez Karte planowania europejskiego. Wizje miast i regionow Euro-
py w XXI wieku. Réznice w stosunku do dokumentéw CIAM sg bar-
dzo wyrazne. W nowych kartach na pierwszy plan wysuwa sie uwaga
poswiecona ciggtos$ci historycznej miast i potrzebie podtrzymania
ich osobliwosci, podczas gdy w zaleceniach CIAM zachowanie zabyt-
kowej substancji bylo wtretem dodanym po naleganiach wloskich
delegatéw. Burzycielski duch barona Georges’a Haussmanna, ktéry
patronowal pomystom Le Corbusiera i przeniknat do zasad planowa-
nia miedzynarodéwki awangardowych architektéw, obecnie nie jest
juz przywolywany. Réwnie silne w nowym urbanizmie sg dgzenia do
przemieszania funkcji, zamiast ich rozdzielania zalecanego w karcie
z 1. 1933. Architekt planista w znowelizowanych kartach okazuje sie
juz nie quasi-politycznym dyktatorem, lecz raczej spolecznym me-
diatorem.

Zalecen podobnych do tych, jakie zawarto w nowych Kartach
atenskich, wytworzono w S$rodowiskach urbanistycznych bardzo
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duzo, a wyrdzniaja sie w nich dyrektywy ujete w deklaracjach trzech
konferencji ONZ na temat osiedli ludzkich, jakie odbyty sie w Van-
couver (,,Habitat I”, 1976), Stambule (,,Habitat II”, 1996) i w ekwa-
dorskim Quito (,,Habitat ITI”, 2016). Gtéwna idea tych spotkan byty
sprawy zrownowazonego rozwoju. Padto tam wiele spostrzezen i traf-
nych rekomendacji, ale podobnie jak uznawana za nieudang Karta
Machu Picchu z r. 1977, sg one zaskakujgco bezsilne i mato wptywo-
we. Wszystkie owe dokumenty wytworzone zostaty przez fachowcow
i urzednikoéw, ale brakuje tym propozycjom charakteru porywajacej
wizji i indywidualnego geniuszu dziatajgcego na granicy szalenstwa.
Zdecydowana wiekszo$¢ os6b zwigzanych z kartg z r. 1933 okazata sie
wybitnymi osobowoS$ciami, znanymi poza wilasnymi Srodowiskami
zawodowymi, podczas gdy aktualni twoércy dyrektyw planistycznych
sg w wiekszym stopniu wylgcznie rzetelnymi specjalistami. Niedo-
statek dalekosieznych planéw opartych na niesprawdzalnych prze-
stankach dziala obezwladniajgco i jest mankamentem podobnym do
propagowania koncepcji budzacych niepokdj krancowym racjona-
lizmem juz na etapie zalozen. Brak odwaznych wizji (z samej natury
juz niebezpiecznych) prowadzi do regresu intelektualnego i utrudnia
prognozy przyszlych zjawisk w rozwoju miast.

Podsumowanie

Karta atenska jest dokumentem, ktéry wystepuje w kilku wersjach
i zadna z nich nie powinna by¢ ignorowana. Poznanie réznic miedzy
tymi wersjami zapewnia wiedze o waznych kontrowersjach w gru-
pie uczestnikéw IV Kongresu CIAM. Z analizy dyskusji w okresie
poprzedzajacym owo wydarzenie wynika, ze niektérzy cztonkowie
CIAM nie byli przekonani do wizji Le Corbusiera dotyczacej budowa-
nia wiezowcoéw wsrdd przestrzeni parkowych i nie podzielali pogardy
tego architekta wobec tradycyjnej formy zabudowy miast. Wywazo-
ne stanowisko zawarte w koncowej wersji ustalen (Constatations/
Feststellungen) podjetych na zjezdzie, a wzmocnione w publikacji
Karty atenskiej przeprowadzonej przez Le Corbusiera w r. 1943 zy-
skato w praktyce budowlanej rézne interpretacje. Niektérzy planisci
ograniczali sie do wzniesienia jednego wiezowca na terenie nowego
osiedla i przeznaczali go dla os6b ubozszych czy samotnych. Mial on
stanowié¢ wyrazny margines w wiekszej zabudowie. Znacznie czesciej
siegano jednak po inne skrajne rozwigzanie i tworzono wielkie osie-
dla, w ktorych budynki wysoko$ciowe absolutnie dominowaty. Tyl-
ko ten jeden przyklad wskazuje, ze praktyczne zastosowania zasad
karty podlegaty modyfikacjom pod wplywem konkretnych uwarun-
kowan ekonomicznych, politycznych czy psychologicznych. Nieza-
przeczalng okoliczno$cig pozostaje fakt, ze dla wielu mieszkancéow
modernistycznych osiedli zamieszkiwanie w wiezowcach stanowilo
realizacje aspiracji.
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103 Po tym jak podczas posiedzenia CIRPAC
w Barcelonie podniosty sie gtosy na rzecz
odwotania zjazdu w Moskwie z powo-
du odrzucenia projektu Le Corbusiera
na Patac Sowietéw, grupa 26 zagranicz-
nych architektéw i projektantéw dziata-
jacych w ZSRR potepita taka propozycje,
co dodatkowo uzasadnit artykut Han-
sa Schmidta informujacy, ze dla juroréw
funkcjonalizm i architektura Le Corbu-
siera sa przejawem kapitalizmu. Zob. ,Die
neue Stadt” 1932, nr 6/7, s. 146-148.
List zatytutowany An den internationalen
Kongress fiir neues Bauen. Generalsek-
retariat, podpisali: Heinrich Eggerstedt,
Albert Locher, Walter Kratz, Werner He-
bebrand, Walter Schwagenscheidt, Alfred
Mensebach, Bert Nienhuis, Jan Vermeulen,
Philipp Tolziner, Tibor Weiner, Hannes
Meyer, René Mensch, E. Kletschoff, Julius
Neumann i Friedrich Neumann, Fred For-
bat, Josef Neufeld, Margarete Schitte-Li-
hotzky, Wilhelm Schitte, Hans Burkart,
Steffen Ahrends, Hans-Georg GraRhoff,
Hans Schmidt, Peer Biicking, Ernst May,
Johann Niegemann.

Badanie okoliczno$ci, w jakich przygotowywano zjazd na parow-
cu, przekonuje, ze Srodowisko CIAM bylo zaledwie jedng z wielu orga-
nizacji reprezentujacych architektéw i urbanistéw w pierwszej poto-
wie XX wieku. Nie odgrywaly decydujgcej roli i kontestowala je takze
cze$¢ bardziej lewicowo nastawionych architektéw (jak André Lurcat)
czy artystow (jak Karel Teige), dla ktérych nawet propozycje Le Corbu-
siera mialy ,,burzuazyjny” charakter. Wszyscy zagraniczni projektanci
pracujacy w ZSRR porzucili w okresie przygotowania zjazdu lojalno$é
wobec modernizmu w sytuacji, kiedy upodobania estetyczne ,,ludu
pracujacego miast i wsi” staty sie tozsame z pogladami Stalina i jego
najblizszego otoczenial®®. Z tych wlasnie powodow kongres zbojkoto-
wala ,,brygada Maya”. Odwrét od awangardy na Zachodzie i Wschodzie
byt ré6wnoczesny z narastaniem dyktatur prawicowych na Zachodzie
i ze zmiang formy komunizmu w ZSRR. Okres II wojny Swiatowej
trwale rozproszyt miedzynarodéwke architektéw, chociaz po zakoncze-
niu wojny ich idee zyskaly na znaczeniu. Konieczno$¢ szybkiej odbu-
dowy miast Europy, zniszczonych nalotami, rozwdj przemystu i ogélna
koniunktura gospodarcza przyczynilty sie do pos$piesznych proceséw
urbanistycznych, w ktérych radykalne przekonania zyskaly istotng
range. Czlonek-zalozyciel CIAM Lurcat, ktéry od 1934 do 1937 r. praco-
wal w ZSRR i reprezentowal poglady komunistyczne, po wojnie zostat
jednym z najwazniejszych doradcéw francuskiego Ministerstwa Od-
budowy i Rozwoju Miast (Ministere de la Reconstruction et de 1'Urba-
nisme). Sytuacje zajmowania kluczowych stanowisk w instytucjach
urbanistycznych przez zwolennikéw awangardowego modernizmu
miaty miejsce w wielu panstwach europejskich, rowniez w Polsce.

Problemy wynikajace z przy$pieszonego rozwoju miast mogly
by¢ rozwigzywane zar6wno przy podtrzymaniu cigglo$ci ich histo-
rycznego rozwoju, jak i z uzyciem radykalnych przedsiewzie¢ uzdra-
wiajgcych. Poczynania ekstremistyczne, proponowane przez Srodo-
wisko modernistéw zrzeszonych w CIAM, mialy wartosé jako ele-
ment dyskusji teoretycznych i projekcja przysziosci. W konkretnych
odmianach, jak plan Voisin czy plan Korna i Samuely’ego, byly wrecz
utopijne, a w przypadku pomysiu Le Corbusiera takze autorytarne.
W zyciu spotecznym skionnos$ci do autorytaryzmu sa jednak praw-
dopodobnie wieksze niz wola ich odnotowania w historiografii. Przyj-
mowanie rozwigzan politycznych czy urbanistycznych, w ktérych
znaczenie indywidualnej wolno$ci pomniejsza sie, nie powinno wiec
budzi¢ zdziwienia, a totalitarne fantazje nie sg wytacznie produktem
jednostek czy grup, lecz tez wyrazem woli zbiorowej. W spoleczen-
stwach masowych wolno§¢ jest mniej potrzebna niz zaspokajanie
wymogoéw codzienno$ci. Istnieje prawdopodobnie wiele powodéw,
ktére wplynety na tozsamos$é kolektywnych dazeh do racjonalnego
uporzadkowania zycia politycznego i przerostéw racjonalnosci w pla-
nowaniu przestrzennym miast.

UrbaniSci nie byli nigdy wylgcznie utopistami, politycy autokra-
tami, a utrwalone ré6wniez w prawie rozwigzania demokratyczne skila-
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niaja do uwzgledniania — w kreacjach spotecznych - czynnikéw na-
tury mniej racjonalnej. Plany urbanistyczne podtrzymujace cigglosé
rozwoju miast i chronigce ich osobliwoS$ci rozwijaty sie synchronicz-
nie z planami radykalnie modernistycznymi i z biegiem czasu uzyska-
ly takze swoje doktrynalne formuty. Manifesty rewolucyjne z lat 30.
XX w. znalazly obecnie przeciwwage w doktrynach konserwatywnych
reprezentowanych przez tzw. nowy urbanizm, pisarstwo Leona Kriera
czy tez wielu innych teoretykéw neotradycjonalizmu. W stosunku do
liczby nadal powstajacych nowych miast o cechach modernistycznych
siedliska o zachowawczym charakterze sg jednak znacznie rzadziej
spotykane. Nie sg takze pozbawione mankamentéw. Rozpatrujac ak-
tualny stan urbanistyki, nalezy przyja¢, ze miasto modernistyczne nie
jest wynikiem ducha nowoczesno$ci ani indywidualnych czy grupo-
wych doktryn, lecz w najwiekszej mierze prostym ekonomicznie i spo-
lecznie rozwigzaniem potrzeb zycia zbiorowego w cywilizacji nasyco-
nej warto$ciami racjonalizmu oraz kultem nauki i techniki.

Slowa kluczowe
Karta atenska, IV Kongres CIAM, Warszawa funkcjonalna, plan generalny
Londynu, modernistyczna urbanistyka, nowy urbanizm
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ster Plan, modernist urban planning, new urbanism
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Summary

CEZARY WAS (University of Wroclaw) / The Athens Charter - a review of the
issues and the question of the contribution of Polish architects

In the second half of the 20th c., the Athens Charter was the most important pro-
gramme for the reconstruction of destroyed cities, the expansion of existing ones
and the construction of new ones. The CIAM propaganda claimed it was a revolu-
tionary document, but both its realistic and utopian proposals were put forward
by earlier authors. The charter’s ideological roots were in the thoughts of social
activists pointing to poor housing conditions in large cities, Patrick Geddes’ ur-
ban research and reform programs and utopian plans for new cities developed
from Ebenezer Howard, Arthur Sorio y Mata, Gonzales de Castillo, Tony Garnier
to Nikolai Miliutin. Also for the extreme ideas of Le Corbusier, his so-called Voi-
sin plan, precedents can be found in the conceptions of Werner Hagemann, Karl
Scheffler and Peter Behrens. The main theses of the charter focused on treating
the city as a set of its basic functions: living, working, leisure and communication.
At the same time, it was postulated that these functions should be separated from
each other. Extreme interpretations of these postulates would have been unac-
ceptable if it had not been for the destruction of cities during the World War II
and the process of building new towns accelerated by post-war prosperity. In the
political, economic and social situation after the end of the war it became possible
to adopt radical solutions. Meanwhile, the process of criticizing the Athens Charter
intensified, especially after the demolition of a modernist housing estate in Saint
Louis. The currently formulated urban planning programmes with traditionalist
principles (the so-called new urbanism) are alternatives that do not exclude the
possibility of maintaining the validity of some of the proposals of the 4th CIAM
Congress.
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