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Co wynika z ustawienia?*

Patrycja Cembrzynska

badaczka niezalezna

dziejach polskiej scenografii nowoczesnej; o przemianie, jaka
dokonata sie w teatrze i myS$li o teatrze; o cztowieku jako istocie
przestrzennej - o tym, w duzym skrocie, traktuje trzytomowa Zmiana
ustawienia. Polska scenografia teatralna i spoteczna XX i XXI wieku.

Publikacja stanowi poklosie zespotowego projektu badawczego
realizowanego pod kierownictwem Dariusza Kosinskiego w Instytu-
cie Teatralnym im. Zbigniewa Raszewskiego w latach 2017-2020. Od
razu zaznaczmy, ze to nie jest zbiér rozpraw ,,pod wspélnag oktadky”.
Pomiedzy tekstami zachodzi tgczliwo$¢, w lekturze linearnej tworzg
one spdjng strukturalnie narracje.

Tom pierwszy, Od dekoracji do konstrukcji (Dariusz Kosinski,
Dorota Jarzabek-Wasyl, Wanda Swiatkowska), obejmuje historie do
1939 roku. Rozpoczyna sie od analizy roli Stanistawa Wyspianskiego
w rozwoju technik teatralnych. To jego teatr — jak pokazuje Jarzg-
bek-Wasyl (Poczqtki nowoczesnej scenografii w polskim teatrze: Sta-
nistaw Wyspianski) — oddziela cezurg epoke dekoracji od epoki sce-
nografii, a takze zapowiada zejScie sie dramatéw wieszczow i awan-
gardowej wizji plastycznej. W tomie drugim, W labiryncie przestrzeni
1 obrazow, autorzy (Dominika t.arionow, Ewa Dabek-Derda, Dorota
Buchwald, Dariusz Kosiniski, Paulina Skorupska, Kamil Minkner,
Daniel Przastek, Pawel Marek Mrowinski) przygladaja sie scenografii
teatralnej po 1945 r. (ewolucji rozwigzan formalnych oraz nawrotom
obrazéw i motywéw — cze$é pierwsza) oraz scenografii spotecznej
(przestrzeniom aktéw parateatralnej celebracji wladzy - cze§é dru-
ga). Tom trzeci, Wystawianie, to katalog/esej wizualny bedacy pokio-
siem i poszerzeniem wystawy o ,,Teatrze w Polsce i Polsce w Teatrze”
(pazdziernik 2019 - styczen 2020), ktéra dla warszawskiej Zachety
przygotowal Robert Rumas. Byla ona przestrzenig drég rozchodza-
cych sie w réznych kierunkach. Hamlet ze studium Wyspianskiego
(W(o)prowadzenie Buchwald) usymbolicznia ,,albo - albo” tego
przedsiewziecia.

* Zmiana ustawienia. Polska scenogra-
fia teatralna i spoteczna XX i XXI wieku,
red. D. Buchwald, D. Kosiniski, Instytut
Teatralny im. Z. Raszewskiego, Warszawa
2020, t. 1-3.
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! Wiecej na ten temat: D. Kosinski, Te-
atra polskie. Historie, Warszawa 2010,
s. 125-144, 161-180; zob. tez M. Po-
piel, ,Hamlet” Wyspianskiego. Czytanie,
pisanie, czyli o wedrowaniu w labiryncie
Swiata, ,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 234
(o labiryncie jako przestrzeni Hamleto-
wego ,albo - albo”): ,Ten dramat [...] ma
tez intryge oparta na zasadniczej zmianie
kierunku akcji. Zbudowana jest ona na ty-
powej figurze labiryntu: rozwidlenia drog,
albo - albo”; por. moje uwagi wstepne.

2Zob. E. Domanska, ,Zwrot performatyw-
ny” we wspotczesnej humanistyce, , Teks-
ty Drugie” 2007, nr 5, s. 52.

3 Zob. ibidem; eadem, Humanistyka nie-
-antropcentryczna a studia nad rzeczami,
,Kultura Wspétczesna” 2008, nr 3. Méwiac
0 sprawczosci rzeczy, Domanska kieruje
zreszta uwage czytelnika na teatr. Nawia-
zujac do koncepcji Latoura, analizuje ,re-
alno$¢ najnizszej rangi” Tadeusza Kanto-
ra (ibidem, s. 19-20).

4 Eadem, ,Zwrot performatywny”..., s. 59.
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Praktyki scenograficzne poddano analizom w perspektywie hi-
storii i teorii teatru, historii sztuki, kultury wizualnej oraz nauk poli-
tycznych. Transdyscyplinarno$¢é podej$cia badawczego wypltywa z po-
trzeby odzwierciedlenia wielo$ci pozastownych i niepodmiotowych
elementéw semantycznych, ktéorymi kazde widowisko oddziatuje na
widza. Wybrane strategie badawcze — opowiedzenie sie za operacyjna
koncepcja znaczenia ,,scenografii”’, niebedacej pojeciem ostrym, jak
dowodzi Dabek-Derda w rozprawie W poszukiwaniu istoty scenogra-
fii, t. 2) — czerpig ze Swiadomosci ograniczen modelu wiedzy, w kto-
rym esencjalizuje sie sens, tracgc z oczu przedmiot w jego aspekcie
relacyjnym.

Dazeniu do zsumowania dotychczasowych refleksji na temat sce-
nografii towarzyszy préba jej teoretycznego ujecia. Przy$§wieca calemu
projektowi idea teatru labiryntu, ktérej korzenie siegajg otwartych,
tworzacych przestrzen doswiadczenia, dramatéw Juliusza Stowac-
kiego, i dojrzewajg u Wyspianskiego, ktérego teatr staje sie ,,droga
przez”, przestrzenig dramatu bez rozstrzygnieé¢, wieloprzestrze-
nig, przez kazdego uruchamiang w odmienny, indywidualny sposéb'.

Nadrzedna perspektywe autoréw wyznacza metafora $wiata jako
wielo$ci niekonczgcych sie performatywnych dzialan, ze swej istoty
wprowadzajgcych zmiane. Scenografie widowisk — tak teatralnych,
jak i spotecznych - sg rozpatrywane jako dzieta artystyczne (w ar-
tykule Scenografia? Ktopoty z definicjq [t. 2] Laarionow §ledzi proces
autonomizacji scenografii jako dziedziny sztuki), zarazem jednak
wykracza sie poza oglad estetyczny, podkres$lajac dziataniowy wy-
miar scenografii. Jej analiza w ,,idiomie performatywnym” wyraznie
Iaczy sie w tekstach publikacji ze ,,zwrotem ku sprawczos$ci’?, a tak-
ze z projektem humanistyki nieantropocentrycznej, ktéra m.in. pod
wplywem mys$li Brunona Latoura problematyzuje granice ludzkie—
nie-ludzkie i zajmuje sie rzeczami jako — nomen omen (Latour sie-
ga bowiem po metafory teatralne) — ,,aktorami”, a wiec aktywnymi
bytami, wspéttwércami ludzkich dzialan i tozsamosci®. Mamy wokoét
siebie ,,sprawczo$¢é materialng”; przedmioty i miejsca sa nadawca-
mi naszych rél; kazda zmiana ustawienia, kazde przeprojektowanie
przestrzeni - czy to sceny teatralnej, czy to sceny §wiata — przyczynia
sie do wygenerowania nowego pola sil i do przeksztalcenia ontologii
tej przestrzeni, ergo sposobu bycia obecnych w niej aktoréw, ich per-
formansoéw.

W tytule publikacji zawiera sie aluzja do zmiany modelu upra-
wiania teatru: od przestawienia do wydarzenia; od teatru pudetkowe-
go, gdzie spojrzenia widzéw sg poddane presji centralizujgcej, gdzie
triumfuja widzenie geometryczno-perspektywiczne oraz iluzjonizm
i gdzie efekt realno$ci stuzy umacnianiu i naturalizowaniu systemu
dominujacych wyobrazen, do teatru rozbiegajacych sie perspektyw,
réznych modalno$ci do$§wiadczenia, teatru zaangazowanego i anga-
zujacego, ktéry wychodzi wraz z widzem poza budynek i poza hory-
zont poznawczy narzucony przez dominujacy dyskurs.



Patrycja Cembrzynska / Co wynika z ustawienia?

Od: ,,Jak to sie robito?” (Jarzabek-Wasyl, Od dekoracji do sceno- s Okreslenie z: M. P. Markowski, Zdarze-
grafii oraz Malarze sceny. Artysci Srodka, t. 1) przechodzimy do: ,,Jak nie sygnatury, [w:] idem, Efekt inskrypcji.

. . . . . . Jacques Derrida i literatura, Bydgoszcz
to sie robi?” (Larionow, Laboratorium form, czyli o scenografii pol- 1997.

skiej 1945-2020, t. 2). Od scenografii wspierajacej unikatowy ksztatt
inscenizacji, dopelniajgcej tekst, otwierajacej jego inscenizacyjny
potencjal, ale mu podporzgdkowanej, do teatru, ktéry staje sie labo-
ratorium form, w artystycznosci jednak niezasklepionym, otwartym
radykalnie — ku ulicy (Skorupska, Odzyskac¢ przestrzen publicznag.
O wzajemnym wplywie dziatan teatralnych i miasta, t. 2). Zmiana
ustawienia pokazuje, jak poprzez eksperyment w zakresie prze-
ksztalcenia relacji scena-widownia teatr wigcza sie w przebudowe
Swiadomo$ci spotecznej, a dalej — w przebudowe $wiata.

W sktad tytulowej formuty wchodzi szerokie spektrum spraw:
kwestia scenografii 1gczy sie z historig architektury teatralnej, z za-
gadnieniami percepcji wzrokowej i sluchowej, z analizg interwencji
teatru w przestrzen publiczng, z tematem aren i pochodéw demago-
gii oraz sterowania ludzka performatywnos$cig za pomoca scenogra-
fii, wreszcie — z kwestig ich rozmontowywania za pomocg praktyk te-
atralnych i teorii teatrologicznych.

W zasiegu spojrzenia badawczego autoréw znalezli sie m.in. Win-
centy Drabik, Karol Frycz, Iwo Gall, Andrzej i Zbigniew Pronaszko-
wie, Maria Jarema, Jerzy Juk Kowarski, Jerzy Gurawski, Krystyna
Zachwatowicz, Mirek Kaczmarek, Boris Kudlicka, Matgorzata Szcze$-
niak. Ponadto za$§ przedstawiciele teatru autorskiego, w jednej oso-
bie 1gczacy role rezysera i scenografa: Witold Wandurski, Jozef Szaj-
na, Tadeusz Kantor, Leszek Madzik, Jerzy Grzegorzewski, Krystian
Lupa.

Zarysowal sie w tekstach watek idiomu artysty scenografa. Nie
zostal wprawdzie ujety od strony teoretycznej — oméwiono raczej
kwestie praktyczne, indywidualne $rodki wyrazu artystycznego,
funkcjonujgce w obrebie konwencji narzuconych duchem czasu -
stanowi jednak podskérny nurt wywodéw. Na scenie teatralnej wi-
da¢ jak dioni dramat ,,zdarzenia sygnatury”®: scenograf, prébujac
wpisa¢ w przestrzen spektaklu wlasne imie, musi negocjowaé z si-
tami kontradyktoryjnymi (presja tekstu, wizja rezysera, przyzwycza-
jenia widowni). Twoércy wybieraja rézne strategie: przypominanie
0 sobie poprzez wprowadzanie na scene idiomatycznych obiektow-
-znamion (jak sygnatury Aleksandry Wasilkowskiej — przeskalowa-
ne wyobrazenia ludzkich organéw powracajace w przedstawieniach
realizowanych przez r6znych rezyseréw) albo co$ z drugiego biegu-
na: niedorazng gre w duecie rezysersko-scenograficznym, unikatowy
dwuglos — podwojenie sygnatury, ktére rownoczes$nie staje sie spek-
taklem rozbioru tozsamos$ci (np. Krzysztof Warlikowski — Matgorzata
Szcze$niak).

Lektura Zmiany ustawienia pokazuje ponadto, ze praktyka sce-
nograficzna samej sobie stuzy, samg siebie, swoje powolanie, coraz
Swiadomiej problematyzuje. Scenografowie pragng rozwija¢ sceno-
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6 K. Kobro, W. Strzeminski, Kompozycja
przestrzeni, obliczenia rytmu czasoprze-
strzennego, t6dz 1993, https://zasoby.
msl.org.pl/mobjects/view/1432 (data
dostepu: 31.03.2022).

7 Idem, Dramatyzm i architektonizm,
[w: ] idem, Pisma, zebr., wstep, koment.
Z. Baranowicz, Wroctaw 1975.

8 D. Kosinski, Konstrukcja przestrzeni,
[w:] Zmiana ustawienia..., t. 1: Od deko-
racji do konstrukgcji, s. 258.

9Zob. K. Mazzucco, ,Mnemosyne: Bilder-
demonstration, Bilderreihen, Bilderatlas”.
Chronologiczna prezentacja dokumen-
tow zwiazanych z ,Atlasem” Warburga,
przet. M. Salwa, ,Konteksty” 2011, nr 2/3;
G. Didi-Huberman, ,Atlas Mnemosyne’
jako montaz, przet. T. Swoboda, ,Konteks-
ty” 2011, nr 2/3.

g

10 M. Rampley, Archiwa pamieci: ,Pasa-
ze” Waltera Benjamina i ,Atlas Mnemosy-
ne” Aby’ego Warburga, przet. K. Pijarski,
,Konteksty” 2011, nr 2/3.

11 D, Buchwald, D. Kosinski, Co kto
w swoich widzi snach. Obrazy i fanta-
zmaty polskiej scenografii teatralnej dru-
giej potowy XX i poczatkéw XXI wieku,
[w:] Zmiana ustawienia, t. 2: W labiryncie
przestrzeni i obrazéw, s. 151.

12 Zob. P. Bizzell, Hybrid Academic Dis-
courses: What, Why, How, ,Composition
Studies” 1999, nr 2.
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grafie, doskonali¢ jej Srodki — i z premedytacja ja redefiniujg. Warto
zwroci¢ uwage na dynamike wylaniajgcej sie tu relacji: autonomiza-
cja dyscypliny — klopoty z definicja.

Czytelnik dostaje pasjonujagca ksigzke, ktora daje duzo satys-
fakcji poznawczej. To, co do tej pory bylo nieobce tylko waskiemu
gronu teatrologéw (np. mocno niedocenione — a przez historie sztuki
zupelnie pominiete — §miate plastycznie realizacje Redutowe, ktére
analizuje Swiatkowska w artykule Scenografia jako praktyka prze-
strzenna), ma nareszcie szanse przebi¢ sie do §wiadomosci szerszej
grupy odbiorcéow.

Przekonujemy sie rowniez, ile wnie§¢é moze komentator patrzacy
z odmiennej pozycji. Kosinski (Konstrukcja przestrzent, t. 1) bierze na
warsztat manifesty Katarzyny Kobro i Wiadystawa Strzeminskiego
(Kompozycje przestrzeni, obliczenia rytmu czasoprzestrzennego au-
torstwa obojga’ oraz Dramatyzm i architektonizm Strzeminskiego”).
Ujmuje refleksje twércéw w rame porzadkujgcego wywodu historycz-
nego, ale r6wnocze$nie wydobywa kapitat analityczny zawarty w ich
myS$li: koncepcja dramatyzmu plastycznego (warto$ciowanego
w pismach Strzeminskiego przez pryzmat unizmu i z tej perspekty-
wy odrzuconego jako wadliwy) staje sie dla Kosiniskiego ,,narzedziem
dla myS$lenia o dramaturgii przestrzeni scenicznej”®. Analiza nie
ogranicza sie do wyktadni konstruktywistycznego programu zapisa-
nego w tekstach, to czynnos$ciowe/performatywne ich ujecie, ktére
uwyraznia i realizuje zawarty w nich potencjal. Klasyka wydarza sie
na nowo: wydobyta na wierzch przez Kosinskiego warstwa podskoérna
rozwazan Strzeminskiego i Kobro daje nam wglad w polirytmie sce-
ny teatralnej i teatru Swiata.

Nie idzie autorom jedynie o historie scenografii. Oglad material-
nosci sceny stuzy pokazaniu, jak idee przyjmuja forme zjawiskowag
i przestrzenng, a takze o to, jak sensualne formy stajg sie treScig —
jak uruchamiajg przeplyw wyobrazen kulturowych i jak otwieraja
mozliwo$ci poznawcze. W nawigzaniu do praktyk wystawienniczych
i scenograficznych - po czesci réwniez do Mnemosyne Aby’ego War-
burga® i do Pasazy Waltera Benjamina!'’ -Buchwald i Kosiniski (Co kto
w swoich widzi snach, t. 2) siegneli po archiwalne zdjecia ze spektakli
teatralnych, a nastepnie polgczyli je w konstelacje, ktérym przydzie-
lili pomieszczenia. Stworzyli galerie ,,polskiego imaginarium sce-
nograficznego”!! — labiryntowag trase ekspozycyjng, wiodgcg przez
sceniczne pokoje, salony, tazienki, Swigtynie, estrady, wiezienia, sale
operacyjne, ruiny, cmentarze. Z relacji plastycznych miedzy przed-
miotami wylania sie to, co w polskiej duszy gra: marzenia, pragnie-
nia, koszmary nieprzepracowanych traum.

Warto podkresli¢ jeszcze inny rys eseju Kosiniskiego i Buchwald,
przykladajac don kategorie dyskursu hybrydowego!?. Sekwencje
obrazow przechodzg w ,,argument”, stanowig wizualny pierwiastek
tego, co jest ujmowane w piSmie. Fotografia, za ktérg stoi spektakl
teatralny, to punkt zaczepienia mys$li —- my$l wywoluje z pamieci inne
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przedstawienie, inny odpowiadajacy temu obrazowi obraz; zaczynaja
sie one nawzajem opowiadaé, tworzac przestrzen dramatu, a widz-
-czytelnik ma w nim uczestniczy¢, wytyczajgc wilasng trase. Uwzgled-
nia sie tutaj — i zarazem tematyzuje — obecno$¢é komponentu wizu-
alnego i estetycznego w procesie poznawczym czlowieka; co za tym
idzie, traktuje sie obraz jako suplementarng metode przekazywania
wiedzy ,,0”. Z jednej strony, uwydatniono role reprodukcji technicz-
nej w konstruowaniu form pamieci, z drugiej za§ wydobyto zasade
tworzenia wiedzy naukowej: jest ona zawsze sytuowana - jak ,,na
wejsciu”® podkreslajg autorzy — zawsze aranzowana; kazde grupowa-
nie materiatu badawczego stanowi etap porzgdkowania bezbrzeznej
uktadanki. Galeria 1gczy w jedno laboratorium badawcze i laborato-
rium wyobrazni — nie ma wszak wiedzy bez wyobrazni, bez czynno-
Sciowego ujecia materiatu w akcie jego recepcji.

Zasada montazowej kolizji obrazéw daje o sobie zna¢ réwniez
w trzecim tomie Zmiany ustawienia, zatytulowanym Wystawianie.
Wyodrebnia sie tutaj catostki tematyczne - takie jak Teatr monumen-
talny, Awangarda, Teatr robotniczy — Sledzi sie przepltywy pomystow
na teatr i powracajgcych w nim tres$ci, uktada w zbiory motywy i reje-
stry inscenizacyjne klasyki polskiego dramatu, zarazem za$ doprowa-
dza do ,,niemozliwych w rzeczywisto$ci zderzen” (wedle stéw Roberta
Rumasa)', ktére zaréwno ujawniaja zaskakujgce podobienstwa,
np. do dzietl sztuki czy filmu, jak i wydobywaja nieszczelno$é ukta-
du, odsylajac ku temu, co jeszcze niewypowiedziane, a co jednak, za
sprawg ruchu ciala i oka, rozbudzonego przez aranzacje — okamgnie-
niowego przeSwitu — rysuje sie na horyzoncie.

Przedsiewziecie badawcze ma sw@j Swiadomie kreowany wyraz
wizualny (projekt graficzny: Kama Schinwelska i Marcin Gwiazdow-
ski / Elipsy). Pierwsze, co zwraca uwage, jeszcze zanim przystapi sie
do lektury, to niestandardowe potraktowanie oktadkowych tytutéw.
Odsemantyzowano stowa, wydobyto architekture liter. Oczom uka-
zuje sie segment znakéw alfabetycznych zakomponowanych w taki
sposob, ze tekst stawia opér czytaniu - jakby wykrojony z nieskon-
czonego kontinuum, niegotowy, nienasycony tre$cig. Domaga sie od
patrzacego udziatu w powstawaniu stowa, ale zarazem jest miejscem
jego rozpadu, hieroglificznym zapisem - ,,grafig” czekajaca na swoje-
go performera.

Zwrot performatywny nie tylko wiec wyznacza rame krytycznej
analizy praktyk scenograficznych, lecz takze okresla strukture skta-
dniowg publikacji oraz strategie gry z odbiorca, w toku ktérej uwraz-
liwia sie go na problem dynamiki recepcji (ksigzki, teatru, §wiata).
Widz/czytelnik ma z jednej strony uswiadomié¢ sobie tkwigcg w nim
moc sprawczg (przeksztalcania siebie i §wiata), z drugiej za$ zrozu-
mieé, ze sam jest konstrukcjg w procesie, zalezng od zmiennej rze-
czywistosci rzeczy.

Punkt o weztowym znaczeniu dla pierwszych dwéch tomoéw sta-
nowig teksty Kosinskiego poswiecone awangardzie pierwszej polowy

13 D. Buchwald, D. Kosinski, op. cit.,
s. 151. Por. idem, Ksztatt labiryntu - la-
birynt ksztattéow. Uwagi wprowadzajace,
[w:] Zmiana ustawienia..., t. 1, s. 9.

14R. Rumas, Labirynt wystawy, [w:] Zmia-
na ustawienia..., t. 3: Wystawianie, s. 69.
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XX w. (Konstrukcja przestrzeni oraz Blisko, coraz blizej. Scenografia
wydarzenia teatralnego, t. 1). Mowa w nich o szczegbélnego rodzaju
symbiozie, jaka wytworzyla sie — Wyspianski w roli innowatora-po-
Srednika, ktéry rozmontowuje przestarzaly paradygmat — miedzy
tradycjg dramatu romantycznego a awangardowa plastyka, jak réw-
niez o napieciach miedzy eksperymentem artystycznym a zaan-
gazowaniem politycznym. Kosinski konfrontuje dwa nurty sceno-
grafii awangardowej, czyli zarazem dwie — wywierajace odmienne
skutki — scenograficzne implementacje idei ,,teatru symultaniczne-
go”: konstruktywistyczng i performatywng. Pierwsza jest nastawio-
na na porzgdkowanie $wiata i socjotechniczng obrébke mas — teatr
staje sie laboratorium zarzadzania dzialaniami aktoréw spotecznych.
Druga - aktywizuje widza; scenograficzne ustawienie nie zniewala
spojrzenia, wymaga nawet opuszczenia fotela — ,,blisko, coraz bli-
zej” (méwige Kosinskim) do powolywania sytuacji i wbudowywania
w przestrzen publiczng rozmaitych przeciwprzestrzeni, kwestionu-
jacych zastane porzadki, do rozszczelniania zastanego uktadu. Za-
wigzuje sie watek teatralno$ci przestrzeni publicznej, ktéry znajdzie
swoje rozwiniecie w tomie drugim.

Pod piérem Kosinskiego nowej wagi nabiera twoérczo$é Andrze-
ja Pronaszki. To takze jeden z gléwnych bohateréw rozprawy Su-
plement: Machina. Miejsce Dabek-Derdy (t. 2).Zasadniczo nie bede
polemizowa¢ — w ustalaniu warto$ci scenograficznego dzieta artysty
teatrolodzy wywigzali sie z zadania — ale sprébuje wybié¢ drugie dno.
Pomysty scenografa skianiajg bowiem do glebszego namysiu nad
problemem relacji przestrzen-fikcja.

Pronaszki machina do grania oparta na systemie podestéw i po-
chylni czyni aktora bezwolnym. Artysta tworzy $§wiat rzeczy odprak-
tycznionych, sprowadza przedmioty do czystych bryt, ktére nastep-
nie przeskalowuje, skazujgc poruszajacego sie wsroéd nich cztowieka
na niewygode, wrecz uprzedmiotowienie; zgeometryzowane i zmo-
numentalizowane, sprzeciwiaja sie one ludzkiemu zawlaszczeniu.
Eksperymenty Pronaszki z przestrzenig dowodzg wtadzy rzeczy nad
nami - poki sg one ,,na miare” czlowieka, nie zdajemy sobie z niej
sprawy. Cielesno$é aktoréw teatru Schillera/Pronaszki okazuje sie
,zdeponowana” w scenografii (oraz w kostiumie - niewygodnym,
niepraktycznym, odczlowieczajacym). Uznano Pronaszkowg machi-
ne do grania za modelowg przestrzen ujarzmiania ludzkiej masy.
W takim postawieniu sprawy jest wiele racji, ale chyba nie cata. Bo
scena, na ktéra wkraczaja jego aktorzy — czego implikacji, jak mi sie
wydaje, dotad nalezycie nie doszacowano - to przeciez takze prze-
strzen ,,ryzykownych krokéw”. Podesty Pronaszki sg z zalozenia nie-
ergonomiczne, niedopasowane do ani fizjologii ruchu, ani do ludz-
kich potrzeb psychicznych, takich jak poczucie bezpieczehstwa, cheé¢
autoekspresji, pragnienie samorealizacji. Kiedy otoczenie cztowieka
staje sie mu wrogie, kiedy kazdy krok okazuje sie obarczony ryzy-
kiem utraty réwnowagi, wtedy racjonalny oglad sytuacji zaczynaja
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wypiera¢ odrealnione projekcje czy zgota paranoiczne urojenia. Ich
wlasnie — rozmaitych fikcji — trzymaja sie ludzie, zeby zminimalizo-
wacé niepewnos$¢. Potrzeba porzadkowania $§wiata i zorientowanie na
urojony cel absolutny biora sie z leku. I ,,[c]ho¢ wiedza, jaka paranoik
postuguje sie, jest urojona, stwarza warunki dla okre$lenia sytuacji
partneréw interakeji [...]715.

Tam, gdzie roi sie o wielkim czynie / wielkiej sztuce, tam prowa-
dzi sie wielkg wojne z tymi, ktérzy nie dajg sie ustawié¢ — nie podzie-
lajg wizji scenografow-rezyserow. Estetyka teatru monumentalnego
przypadia do gustu wladzom sanacyjnym (temat wielokrotnie byt
omawiany w literaturze przedmiotu), ale zblizone formy ekspresji
plastycznej mozna odnalezé¢ w tym okresie w wielu r6znych przedsta-
wieniach europejskich, w tym w widowiskach masowych III Rzeszy
(o czym Kosinski pisal wezesniej w Teatrach polskich)'®. Podwaliny
teatru monumentalnego co$ jednak rozsadza od Srodka. Nie moge sie
uwolnié¢ od wrazenia, ze im bardziej Pronaszkowa ,,piekielna maszy-
na mys$laca” (wedle okresSlenia z jego Autoreferatu)'’ staje sie ekspan-
sywna, tym jawniej sie samodekonstruuje. Albo inaczej: im mocniej
twoérca wysSrubowuje parametry formy, tym wyrazniej daje sie odczué¢
paranoidalny (nie tylko przemocowy) wymiar wylaniajacej sie z niej
przestrzeni, tym tatwiej wyczué¢ napiecie miedzy wyzyng a przepa-
$cig. Czy teatr podestéw nie odstania nam przypadkiem somnambu-
licznego oblicza dogmatyzmu?

W trakcie lektury nurtuja pytania. Skad takie zainteresowanie
scenografiag? Po co nam (chodzi tu o ,,my” w szerokim rozumieniu)
oglad przestrzeni teatralnej? W rozwazaniach badaczy powraca choc¢-
by taka sprawa: symultaniczne rozgrywanie scen spektaklu w réz-
nych miejscach teatru, ktére indywidualizuje do$wiadczenie widza
i pobudza go do kreatywnego odbioru, oraz sprawa druga: przed-
stawienia w przestrzeniach pozateatralnych, czerpigce z owych
przestrzeni znaczenia, a zarazem - co bardzo istotne — ujawniajgce
teatralno$é miejsca, w ktérym sie rozgrywaja. Tego rodzaju ekspery-
menty z przestrzenig uswiadamiajg — uzupelnijmy Zmiane ustawie-
nia lekturg tekstu Piotra ukomskiego, Polityka jako teatr (2003),
gdzie rzecz wyltozono od troche innej strony - ze fikcje sg zawarto-
Scig naszego umyslu. Dzialamy uwarunkowani przez okoliczno$ci;
mamy zawsze ograniczone mozliwo$ci poznania sytuacji, w ktorej
sie znajdujemy; mamy tylko wlasne zludzenia i nimi sie kierujemy,
a dekoracje, tworzone przez nas albo dla nas przez kogo$ innego (ten
inny, cho¢ nie zawsze intencjonalnie, jest przeciez nadawcg naszej
roli), stuzg zabezpieczeniu cigglo$ci naszych iluzji. Nie istniejemy
poza (t3) gra i nie istnieje zadne ,,poza” (tej) gry'. Wspbiczesny teatr
problematyzuje wiec przestrzen — destabilizuje, rozwarstwia, bySmy
nie ulegli ztudzeniu, ze jest ona neutralna, sama w sobie, zewnetrzna
wobec czlowieka.

Glos teatrologéw ptynnie przechodzi w gtos przedstawicieli nauk
politycznych. Zbiér ciekawych tropéw stanowi studium metodolo-

15 M. Urban, Polityka jako paranoja,
[w:] Metafory polityki, red. nauk. B. Kacz-
marek, t. 2, Warszawa 2003, s. 337.
Por. P. tukomski, Polityka jako teatr,
[w:] Metafory polityki..., t. 2, s. 285.

16 D. Kosinski, Teatra polskie..., s. 264.

17 A. Pronaszko, O teatr przysztosci.
Autoreferat, [w:] idem, Zapiski sce-
nografa. Wspomnienia, artykuty, listy,
oprac. J. Timoszewicz, Warszawa 1976.
Por. D. Kosinski, Konstrukcja przestrze-
ni..., s. 296-300.

18 p, tukomski, op. cit., s. 284-289.
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giczne Minknera Od scenografii teatralnej do scenografii spoteczno-
-politycznej (t. 2). Wszystkich wymieni¢ nie sposéb, ale pojawia sie
np. — zwigzany z tym, o czym byla mowa przed chwilg — watek prze-
chwytywania zastanych w przestrzeni obiektéw jako strategii rekon-
figuracji linii demarkacji politycznych i redystrybucji tozsamoseci.

Wybrane twierdzenia i roszczenia teoretyczne oraz wypunkto-
wane w tekS§cie Minknera typy praktyk na przykitadach zaczerpnie-
tych z historii Polski sprawdzaja — réwniez w tomie drugim — Przas-
tek (Polskie drogi (scenografii spotecznej)) i Mrowinski (Theatrum
funebris. Scenografia funeralna wybranych publicznych pogrzebow
w Polsce). Zwracajac uwage na spoleczng pamieé performatywna, pi-
sza o politycznych grach rozgrywanych w dekoracjach o funkcjach
monumentalizujgcych. Pokazujg ceremonie wtadzy oraz ksztattujgce
je praktyki scenograficzne jako, po pierwsze, odgrywanie i adaptowa-
nie do biezacych sytuacji — a wiec powtérne uciele$nianie — ustano-
wionych kulturowo scenariuszy; a po drugie, jako narzucanie uswie-
conych tradycja wzoréw, aktéw dramatyczno-przedstawieniowych,
wyjetych z lamusa-archiwum narodowej historii. Analizy badaczy
ujawniaja, jak konstrukcje przestrzenne pozwalaja wiladzy objawié¢
sie w triumfie (gry w patos), w sprawczo$ci (widowisko jako pokaz
umiejetnosci zarzadzania wielo$cig ludzkich i nie-ludzkich aktoréw)
oraz utrzymac¢ masy w podporzadkowaniu (zdyscyplinowana kompo-
zycja przestrzeni jako narzedzie dyscyplinowania uczestnikéw).

Wszystko to ciekawe, jednak czytelnik odczuwa niedosyt, by¢
moze z powodu jednostronnos$ci niektérych argumentéw. Teza, ze te-
atr monumentalny (wywodzacy sie od Schillera i Pronaszki) stanowi
podstawowa kategorie estetyczna w scenografii wielkich widowisk
spotecznych, troche razi oczywisto$cia. Zjawiska, ktoére Przastek
i Mrowinski obrali za przedmiot analiz, sg zdecydowanie bardziej po-
rowate, niz by to wynikalo z ich wywodoéw.

Przyktadowo, w Scenografii liturgii (t. 2) méwig oni o ,,oddolnej
scenografii spolecznej”. Positkuja sie metaforg przestrzenna (pro-
blem sam w sobie ciekawy, szkoda, ze przez nich nietkniety), do-
konujgc deskrypcji dziatan uczestnikéw pielgrzymek papieskich.
Metafora ma funkcje konstrukeji, stuzy uchwyceniu istoty pewnego
zjawiska: opisuje aktywne uczestnictwo Polakéw w teatrum ,,podrézy
apostolskiej”’, wymierzone w teatrum wtadzy komunistycznej. Meta-
fore uzyta przez autoréw warto by podda¢ dekonstrukeji. Oddolnosé,
o ktéorej méwig Mrowinski i Przastek, zaklada inicjatywe wtasna i za-
wiera element krytyki systemu niepozwalajacego na tego typu ini-
cjatywy. Supozycja, ze towarzyszaca pielgrzymkom papieskim ,,sce-
nografia oddolna” byta swego rodzaju bronig stabych, ma oczywiscie
swoje uzasadnienie. Sami autorzy jednak zauwazaja - tylko, nie wie-
dzieé¢ czemu, rozstaja sie z problemem - ze wierni ,,potegowali prze-
kaz scenograficzny”. Na potwierdzenie antysystemowego wymiaru
,,oddolnej scenografii” cytujg stowa — jak dla mnie, nie bez drugie-
go dna - czlonka Rady Panstwa Kazimierza Barcikowskiego, ktory
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,,Stwierdzil troche z przekgsem, ze »rzesze wiernych beda najlepsza
dekoracjg«”?. Trafil chyba w sedno: ,,dekoracjg” — ukladem ujarzmio-
nych podmiotéw. Dla nadawcéw ,,przekazu scenograficznego”, ,,po-
tegowanego” przez wiernych, walka z komung laczyla sie przeciez
z imperatywem przywrécenia doczesnej — nadwatlonej przez procesy
modernizacyjne — wladzy KoSciola katolickiego. Jego przedstawiciele
od wiekéw uciekajg sie nie tylko do pomocy Ducha Swietego, nie-
ustannie odwotujg sie takze do sity ,,ornamentu z masy”%.

Wiele miejsca poswiecono analizie scenografii pogrzeb6w naro-
dowych — m.in. w kontekS$cie sarmackiego theatrum funebris. Znéw
odczuwam niedosyt, badacze poszli bowiem mocno juz przetartym
szklakiem. W analizach teatru zaloby po katastrofie smolenskiej
(Przastek) i funeralnych uroczysto$ci na czesé ,,zolnierzy wykletych”
(Mrowinski) pominieto istotny, jesli nie kluczowy, element catej ukta-
danki: spektakl anatomiczny, poprzedzajacy i wprowadzajacy do ce-
remonii pogrzebowej sensu stricto.

O zalobie smolenskiej pisze Przastek, ze byla ona ,w wielu ele-
mentach powtérzenie[m] [...] wydarzen z przeszlosci [...] i zachowan
spolecznych towarzyszacych uprzednim zdarzeniom z historii Pol-
ski”?, Tym bardziej wiec przestrzen lustrowania szczatkéw pasaze-
réw samolotu musi nas obchodzié¢. Czynnosci sekcyjne majg przeciez
swoj wymiar rytualny i widowiskowy, a przypadek sekcji w prosekto-
rium sgdowym w Smolensku wrecz wpisuje sie w scenariusz sarmac-
kiego theatrum funebris.

,,Chociaz ciato jest bez ducha, jednak to cialo krélewskie; cho-
ciaz smutny majestat, jest to przeciez majestat, przeto nie ustaje wia-
dza”?. Przywolam Jarostawa Pietrzaka, ktéry ostatnio zgtebial temat:
ogledziny krélewskich ciat, poza odpowiedzig na pytanie o naturalne
przyczyny zgonu, mialy przypomina¢ o statusie zmaritego; za forme
pos$miertnego hotdu nalezy uznaé¢ obecno$é¢ spektatoréw nienalezg-
cych do zespolu medycznego; zmarty udziela im, wybranym, ostat-
niej audiencji, opromienia blaskiem majestatu. Czynnos$ci sekcyjne
byly ponadto wiklane w dziatania polityczne. Okresy interregnum
sprzyjaty plotkom rozsiewanym w celu zmgcenia atmosfery politycz-
nej, a takze oskarzeniom o zdrade stanu. Chodzily stuchy, ze Stefan
Batory zostal otruty z poduszczenia Zborowskich, ze otruto Michata
Korybuta Wisniowieckiego, a takze Stanislawa Augusta Poniatow-
skiego. Ten ostatni mial sie pozegnaé¢ ze Swiatem na rozkaz kroéla
Prus - zmierzano do podgrzania nastrojéw antypruskich i antyrosyj-
skich, do przypisania kryzysu politycznego obcym mocarstwom?,.

W Swietle kategorii zaproponowanych przez Victora Turne-
ra?* — a to przede wszystkim jego aparat pojeciowo-terminologiczny
okreS§la tok wywodu Przastka - uczestnicy teatru zatoby rozpoczy-
najacego sie po katastrofie w Smolensku korzystaja, swiadomie albo
podswiadomie, ze scenariuszy narzucanych przez proces akulturacji.
Nalezatoby zatem wymieni¢ wsréd nich takze ,,gry w zdrade”, jakie
w nerwowych czasach interregnum towarzyszyty obrzedom pogrze-

19 p, M. Mrowinski, D. Przastek, Sceno-
grafia liturgii. Estetyka pielgrzymek Jana
Pawta Il do Polski (1979-2002) i jej wy-
miar spoteczno-polityczny, [w:] Zmiana
ustawienia..., t. 2, s. 556-577.

20 S, Kracauer, Ornament z ludzkiej masy
(1927), przet. C. Jenne, [w:] Wobec faszy-
zmu, wyb., wstep H. Ortowski, Warszawa
1987.

21 D. Przastek, Polskie drogi (scenogra-
fii spotecznej), [w:] Zmiana ustawienia...,
t. 2, s. 506.

22 Tymi stowy kanclerz wielki koronny Je-
rzy Ossolinski wytozyt idee ,dwdch ciat
kréla” - zob. A. S. Radziwitt, Pamietnik
o dziejach w Polsce, przet., oprac. A. Przy-
bo$, R. Zelewski, Warszawa 1980, t. 3:
1647-1656, s. 109; cyt. za: J. Pietrzak,
,Ciato umarte wiekszego wymaga opa-
trzenia” - sekcja zwtok polskich kro-
16w i krélowych od XVI do XVIII wieku
w kontekscie przygotowan do ceremonii
pogrzebowej, [w:] Smier¢, pogrzeb i upa-
mietnienie wtadcow w dawnej Polsce,
red. nauk. H. Rajfura [et al.], Warszawa
2020, s. 146.

23 Zob. J. Pietrzak, op. cit., s. 159-163.
W Theatrum funebris. Scenografii fune-
ralnej wybranych publicznych pogrzebéw
w Polsce ([w:] Zmiana ustawienia..., t. 2,
s. 530-537) P. M. Mrowinski opisuje uro-
czysty pogrzeb Bolestawa Bieruta. Przy-
pomne, ze sugerowano otrucie dygni-
tarza. Chciatoby sie rzec: pod naporem
praktyki rytuatu.

24V, Turner, Gry spoteczne, pola, meta-
fory. Symboliczne dziatanie w spoteczen-
stwie, przet. W. Usakiewicz, Krakow 2005,
s. 81-127.
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25 Inne odstony polskich gier w zdra-
de opisuje A. Haska w ksiazce Hanba!
Opowiesci o polskiej zdradzie (Warszawa
2018).

26 D. Kosinski, Teatra polskie..., s. 345-
346. Przytaczany przez Kosinskiego cytat
pochodzi z: G. Zapolska, Szkice teatralne,
wyb., red. J. Skornicki, T. Weiss, Krakow
1958, s. 23.

27D. Kosinski, Teatra polskie..., s. 346.

28 D. Czaja, Polski teatr smierci, [w:] Figury
niemozliwe [kat. wystawy], 16 pazdzier-
nika 2015 - 17 stycznia 2016, MOCAK.
Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie,
red. D. Lesniak-Rychlak, Krakéw 2015,
s. 58; cyt. za: D. Przastek, op. cit., s. 510.
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bowym i zakotwiczaly swoje ,,prawdy” w anatomii szczatkéw (doda-
waé chyba nie musze, ze w tej politycznej grze medyczny dyskurs
stuzy zamaskowaniu gry)?. Smolenskie widowisko zatobne - z lek-
cja anatomii w prologu - to w zamyS§le zwierciadlo, w ktérym
powinien przejrze¢ sie nardéd, i laboratorium diagnostyczne,
w ktérym cale spoteczenstwo poddawane jest gruntownej wiwisekeji
moralnej. Dziala tu mechanizm opisany w Teatrach polskich przez
Kosinskiego:

jak w prosektorium rozkraja sie cialo, by znalez¢ przyczyne choroby, tak
w teatrze odslania sie moralne wnetrze ludzi i spoteczenstwa, by odkryé¢
»przyczyny choroby organizmu ludzkiego w celu wyszukania na chorobe te
jak naj$pieszniejszego lekarstwa”. [...] poznanie do konca nawet najbardziej
bolesnej prawdy stanowi konieczny warunek uzdrowienia, a to, ze niekt6-
rym prawda ta moze wydac¢ sie niemoralna, nie jest wing teatru, lecz owych
niektérych, najwyrazniej niedojrzatych do jej przyjecia®.

Teatr zatoby, zanim wyjdzie na ulice, zanim zabierze sie do do-
brej ,,zmiany ustawienia”, najpierw lokuje sie w teatrze anatomicz-
nym, skad moze zakwestionowaé¢ dyskurs wiedzy/wladzy III RP -
wszak go anatomizuje, na wskro§ poznaje. Znamienne jest tez to, ze
w nieskonczono$¢ smolenskg lekcje anatomii sie przecigga. Mamy
sie uda¢, choéby tylko oczami wyobrazni — do niej apeluja doniesienia
medialne o przebiegu autopsji — do prosektorium w Smolensku, zeby
zobaczy¢ ,wielkich umartych”, w domy$le: demistyfikatoréw iluzji.
To teatr ,,prawde gloszacy”: sala sekcyjna i sagdowa w jednym?’. Obie
te sale (patrz raz jeszcze: Co kto w swoich widzi snach) czesto powo-
luje do istnienia teatr, kiedy méwi o tym, co mys$l polska drazy i co
performuje nas jako naréd.

Teatr anatomiczny wypromieniowuje w przestrzen miasta, na-
pedza ,,dobra zmiane” i wplywa na jej praktyki scenograficzne — si-
gnifikowanie przestrzeni pomnikami ofiar i szubienicami zdrajcéw.
Dopiero w kontek$cie ,lekcji anatomii” w pelni czytelna staje sie
scenografia smolenskich miesiecznic z transparentami moéwigcymi,
ze ,tragedia nie zostala w pelni wyjasniona”. To ,lekcja anatomii” —
w stopniu wiekszym niz pogrzeb Stowackiego, ktory przywotano per
analogiam — inspiruje do ,wskrzeszenia romantycznej retoryki”®, do
ponownego uciele$nienia archetypowej metafory z dramatu wiesz-
cz6w, méwigcej o odrodzeniu narodowej wspélnoty poprzez ofiarng
Smier¢ bohatera-patrioty oraz o zyciodajnych spotkaniach z ,wielki-
mi umartymi”.

Spektakl anatomiczny - dobiegaly z mediéw wieSci o znalezie-
niu szczatkéw i czynnosciach identyfikacyjnych — poprzedzit réwniez
omawiane przez Mrowinskiego uroczystos$ci funeralne ,,Inki” i ,,Za-
gonczyka”. Tu znowu sala sekcyjna i sgdowa w jednym — obie te funk-
cje za rzadow Prawa i Sprawiedliwos$ci potgczyt IPN (,,prawdy gloszg-
cy”’) — gléwny rezyser-scenograf opisywanych wydarzen.
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Zmiana ustawienia otwiera pole do dalszych dociekan i pew-
nie polemik. Jednakze sformutowane przed chwilg uzupelnienia nie
umniejszajg wartosci sktadajacych sie na nig rozpraw. Autorom udato
sie poszerzy¢ dotychczasowy stan wiedzy na temat scenografii, od-
Swiezy¢ refleksje nad sferg scenograficznej praxis i zgltebié¢ praxis od
strony teoretycznej. To publikacja wazna dla rozumienia przemian
w polskim teatrze, a takze bardzo istotna wypowiedzZ na temat miej-
sca teatru w zyciu spolecznym. Daje nam wglad w teatralno$é na-
szych codziennych dziatan, a nawet co$ wiecej — wglad w nas samych,
W naszg nature: przestrzenno-tymeczasows, transgresyjna.

Slowa kluczowe
polska scenografia nowoczesna, scenografia spoleczna, zwrot performatyw-

ny, teatr w przestrzeni publicznej, teatr Swiata

Keywords
Polish modern scenography, social scenography, performative turn, theatre

in public space, world theatre
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Summary

PATRYCJA CEMBRZYNSKA (independent researcher) / What does the setting
imply?

The text is a review of the three-volume publication Zmiana ustawienia. Polska
scenografia teatralna i spoleczna XX i XXI wieku (Change the Setting. Polish The-
atrical and Social Set Design of the 20th and 21st Centuries, Warsaw 2020). It em-
phasises a comprehensive and transdisciplinary approach to the issue of sceno-
graphic praxis that goes beyond the aesthetic view of the stage space. The authors
of the study sum up the existing knowledge on scenography and at the same time
thoroughly explore the subject from a theoretical point of view. Set in the perspec-
tive of the performative turn, the dissertations are characterised by a wide range
of problems: the question of scenography is connected to the history of theatre
architecture, to aspects of visual and auditory perception, to the analysis of forms
of theatre’s intervention in public space, to the theme of arenas and marches of
demagogy and control of human performativity with the use of scenography, and
finally - to their dismantling with the use of theatre practices and theories of the-
atre studies. The review emphasises that this publication is important for under-
standing changes in Polish theatre, as well as containing important statements on
the place of theatre in social life, giving the reader an insight into the theatricality
of our everyday activities.



