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T 1. Nela Samotyhowa (pierwsza z prawej) w towarzystwie grupy osob, 1902, odbitka fotograficzna na papierze srebrowo-zelatyno-
wym, 7,6 x 10,3; Biblioteka Narodowa. Fot. za: https://polona.pl/item/nela-samotyhowa-w-towarzystwie-grupyosob,MTIwNjk3Mzg
y/0/#info:metadata (data dostepu: 26.02.2023)
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Krytyk - przyjaciel tworcy i odbiorcy

Krytyka artystyczna Neli Samotyhowej

na tamach tygodnika ,,Kobieta Wspotczesna” (1927-1934)

Piotr Kutak

Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego

D ziatalno$é kobiet w dziedzinie krytyki artystycznej budzi w ostat-
nich latach coraz wieksze zainteresowanie historykéw sztuki,
o czym najlepiej przekonujg wydane w ciggu ostatnich kilku lat pu-
blikacje po§wiecone temu zagadnieniu!. Autorki i autorzy w swych
tekstach nie tylko skupiaja sie na przypomnieniu, a w wielu przy-
padkach wrecz na odtworzeniu biografii wybranych krytyczek, lecz
takze podejmuja — najczesciej syntetyczne — préoby zaprezentowania
ich pogladéw na sztuke i zycie artystyczne czaséw, w ktérych zyty.
Jedna z najwazniejszych krytyczek lat miedzywojennych, ktoérej
dzialalno$§¢ budzi obecnie coraz wieksze zainteresowanie, jest Nela
Samotyhowa. Na temat jej zycia i twoérczosci ukazaty sie do tej pory
cztery opracowania w postaci artykutéw i rozbudowanej noty w Pol-
skim stowniku biograficznym?. Do ostatnich publikacji po§wieconych
Samotyhowej nalezg teksty Doroty Kownackiej-Rogulskiej i Anny
Brzeziniskiej. Pierwsza z nich w Neli Samotyhowej wyktadni sztuki
starata sie zarysowa¢ metody, jakimi postugiwata sie krytyczka, oraz
wskaza¢ na jej inspiracje teoretyczne?®. Badaczka skupila sie gléwnie

1 Zob. Pionierki. Krytyka artystyczna ko-
biet 1839-1879. Antologia, wstep, wybor,
oprac. J. M. Sosnowska, M. Kasa, Warsza-
wa 2016; Emancypantki i modernistki.
Teksty kobiet o sztuce 1879-1914, wstep
J. M. Sosnowska, wybér, oprac. M. Ka-
sa, J. M. Sosnowska, Warszawa 2019;
Krytyka artystyczna kobiet. Sztuka w per-
spektywie kobiecego doswiadczenia XIX-
XXl wieku, red. nauk. B. tazarz, J. M. Sos-
nowska, Warszawa 2019.

2 Zob. I. Wojnar, Pionierka wychowania
przez sztuke, ,Lliteratura” 1977, nr 10;
S. Konarski, Aniela (Nela) Samotyhowa
(z domu Mitkowska, 1.v. Jetowicka), https:
//www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/
aniela-nela-samotyhowa (data dostepu:
26.08.2020). Warto wspomniec¢ takze
o publikacjach K. Kulpinskiej, w kto-
rych pojawiaja sie odniesienia do twor-
czosci Samotyhowej oraz proby analizy
jej tekstow krytycznych poswieconych
tworczosci graficznej kobiet: Matryce
i odbitki - Slady kobiet. Polskie graficzki
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i ich twérczos¢ w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, Torun 2017; Polskie kry-
tyczki dwudziestolecia miedzywojennego
o grafice. Przeglad wybranych tekstéw,
[w:] Krytyka artystyczna kobiet...

3 D. Kownacka-Rogulska, Neli Samoty-
howej wyktadnia sztuki, [w:] Krytyka arty-
styczna kobiet...

4 N. Samotyhowa, Malarstwo zachod-
nioeuropejskie. Popularny zarys rozwoju
form malarskich od katakumb do potowy
XX wieku, Warszawa 1964.

5 A. Brzezinska, Krytyczka-popularyza-
torka - o strategii krytycznej Neli Samo-
tyhowej, ,Pamietnik Sztuk Pieknych” t. 16
(2021).

6 D. Kownacka-Rogulska, op. cit., s. 196.

7 Zob. S. Konarski, op. cit.

8 Zob. ibidem.
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na analizie znajdujacych sie w Bibliotece Narodowej rekopiséw oraz
ksigzki Malarstwo zachodnioeuropejskie. Popularny zarys rozwoju
form malarskich od katakumb do polowy XX wieku*. Z kolei Brzezin-
ska w tekScie Krytyczka-popularyzatorka — o strategii krytycznej Neli
Samotyhowej omoéwila nowatorskg koncepcje krytyki Samotyhowej
oraz jej metody, bazujac na jej tekstach krytycznych i metakrytycz-
nych®. Z analiz tych wytania sie obraz Samotyhowej jako krytyczki-
-popularyzatorki, dla ktérej celem stato sie objasnianie w zrozumialy
sposéb zagadnien zwigzanych z zachodzacymi w sztuce przemiana-
mi oraz edukowanie miedzywojennego spoleczenstwa w jej zakre-
sie. Teksty krytyczki miaty zatem pomagaé¢ w bardziej Swiadomym
uczestnictwie w 6wczesnej kulturze artystycznej i w odbiorze sztuki.

Cho¢ obie przywolane prace wnoszg wiele cennych ustalen na
temat dzialalno$ci krytycznej Samotyhowej, to w moim odczuciu nie
wyczerpuja tego tematu. Plodna autorka pozostawila po sobie liczne
wypowiedzi dotyczace sztuki, ktére mogg inspirowa¢ do dalszych ba-
dan. Niniejszy artykul poswiecony bedzie jej tekstom z lat 1927-1934,
publikowanym na amach tygodnika ,,Kobieta Wspéiczesna”. Podda-
ne analizie wybrane wypowiedzi pozwola okre§li¢ zainteresowania
Samotyhowe]j i pozna¢ jej stosunek do 6wczesnego zycia artystycz-
nego, jak réwniez umozliwig wskazanie, w jaki sposéb autorka kon-
struowata swoje teksty oraz na co zwracala uwage podczas omawiania
dziel ogladanych na wystawach.

Zarys biografii

Aniela (Nela) Samotyhowa (1876-1966), jak pisala Kownacka-Ro-
gulska, ,wierna byta dwém pasjom: przyrodzie [...] i jej przeciwien-
stwu - sztuce”b. Z obydwiema dziedzinami zwigzala zaréwno swojg
edukacje, jak i zycie zawodowe. W latach 1895-1899 studiowata przy-
rode na uniwersytecie w Genewie. Po studiach wrécila do Warszawy,
gdzie prowadzila lekcje m.in. w tajnej szkole Stefanii Sempotowskiej,
na kursach Cecylii Sniegockiej, w szkole Emilii Pankiewiczéwny i na
Wyzszych Kursach Pedagogicznych Jana Mitkowskiego.

W 1907 r. wyjechala do Belgii i do 1914 r. studiowata na Kursach
Historii Sztuki i Archeologii w Brukseli’. W czasie pobytu w Belgii
przesytala artykuly o tematyce przyrodniczej do ,Wszechswiata”,
sprawozdania z wystaw oraz teksty poswiecone dziatalno$ci zachod-
nioeuropejskich artystéow i literatéw do ,,Nowej Gazety” i do ,,Sfink-
sa”. O tym, ze zainteresowania Samotyhowej coraz bardziej skupiaty
sie wokoét zagadnien sztuki, Swiadczyly takze cykle odezytéw o ma-
larstwie niderlandzkim XV w., wygloszone w 1913 r. w kierowanym
przez Jozefe Joteykéwne Miedzynarodowym Fakultecie Pedagogicz-
nym w Brukseli®.

W 1914 r. Samotyhowa wrocita do Warszawy. W latach 1916-1917
prowadzita seminarium z historii sztuki na Wyzszych Kursach Peda-
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gogicznych Jana Mitkowskiego. W latach 1918-1931 poswiecita sie ° Date te przytaczam za A. Brzeziriska
ponownie ksztalceniu w dziedzinie przyrody. Uczyta tego przedmio- (op- cit., s. 132).
tu m.in. w Pahstwowym Seminarium dla Ochroniarek w Warszawie 10 Zob. S. Konarski, op. cit.
oraz w prywatnych gimnazjach Janiny Tyminskiej, Jadwigi Tacza- 1 Zob. D. Kownacka-Rogulska, op. cit.,
nowskiej i Anieli Hoene-Przesmyckiej. W 1927 r. otrzymata dyplom s. 195-196.
u.prawnlaJaccy .do nfauczama przyrody w szkolac_h.sredmch_ i semlnfa- 2 N. Samotyhowa, Potrzeba kultury
riach nauczycielskich. W 1931 r. zerwata catkowicie z ta dziatalno$cia i piekna w dzisiejszym zyciu Polski, War-
. e . . ce s . :9 szawa 1931, s. 29.
i poSwiecilta sie popularyzacji i propagowaniu sztuki®.

W latach 1932-1935 prowadzita seminarium z historii sztuki w In- 13 Zagadnienie to analizuje A. Brzezifiska

stytucie Pedagogiki Specjalnej. Od 1933 do 1939 r. byla czlonkiem (op- cit.).

Rady Instytutu Propagandy Sztuki. W tym okresie organizowata
i oprowadzala wycieczki dla mtodziezy i dorostych po muzeach i wy-
stawach IPS, a takze wyglaszala liczne odczyty po$wiecone sztuce.
Roéwnolegle wspélpracowata z wieloma periodykami, w ktoérych pu-
blikowala artykuly dotyczace sztuki wspéiczesnej i dawnej. Pisala
wiele recenzji i sprawozdan z ogladanych wystaw. Jej teksty ukazy-
waly sie m.in. w ,,Arkadach”, ,Gazecie Polskiej”, ,,Gazecie Robotni-
czej”, ,,Glosie Prawdy”, ,,Kobiecie Wspé6iczesnej”, ,, Kurierze Warszaw-
skim” oraz w ,,Iygodniku Ilustrowanym”,

Juz z tak krétko zarysowanego biogramu Samotyhowej wynika,
ze jej dziatalno$¢ rzeczywisScie skupiona byta, jak podkreslita Kow-
nacka-Rogulska, gtéwnie wokol zagadnien przyrody i sztuki'l. W wy-
danej w 1931 r. ksigzce Potrzeba kultury i piekna w dzisiejszym zyciu
Polski Samotyhowa podkre§lita znaczenie obu tych dziedzin w naste-
pujacych stowach: ,,Dwa sg niezawodne Zrdédta zasilania zycia ducho-
wego: sztuka i natura”!?. Niemniej jednak warto raz jeszcze zaakcen-
towaé, ze wraz z uptywem czasu to wiaénie ta druga dziedzina stata
sie gléwnym polem zawodowej aktywnos$ci pisarki.

Przywolujac osobe i dokonania Samotyhowej, celowo skupilem
sie na podkresleniu jej dzialalno$ci nauczycielskiej. Fakt ten, w moim
przekonaniu, nie pozostawat obojetny dla sposobu, w jaki krytyczka
pisala recenzje z ogladanych wystaw. W wiekszoSci jej wypowiedzi
prasowych mozna dostrzec silny walor poznawczy, wrecz edukacyjny.
Samotyhowa z calg pewno§cig nie byla recenzentkg ograniczajacg sie
do suchego zrelacjonowania tego, co znalazito sie na pokazie. Kon-
struowala swoje teksty tak, by byly przystepne i tatwe do zrozumie-
nia. Nawet czytelnicy niezorientowani w dziedzinie sztuki mogli po
zapoznaniu sie z artykulami Samotyhowej obejrze¢ omawiang ekspo-
zycje w sposéb bardziej Swiadomy*'.

Krytyka artystyczna na lamach prasy kobiecej

Diana Wasilewska w artykule po$§wieconym Stefanii Podhorskiej-
-Okotéw, krytyczce i redaktorce tygodnika ,,Bluszcz”, zwrécila uwage
na istotny fakt dotyczacy tych miedzywojennych czasopism, dzieki
ktéorym mozliwy byt rozwdéj krytyki artystycznej uprawianej przez
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14 Zob. D. Wasilewska, Krytyka artystycz-
na Stefanii Podhorskiej-Okotéw na ta-
mach ,Bluszczu” w latach 30. XX wieku,
[w:] Krytyka artystyczna kobiet..., s. 134.

15 Zob. K. tozowska-Marcinkowska,
Sprawy niewieScie. Problematyka czaso-
pism kobiecych Drugiej Rzeczypospolitej,
Poznan 2010.

16 D, Wasilewska, op. cit., s. 134.

17 Zob. M. Dotegowska-Wysocka, Tygo-
dnik ,Kobieta Wspdtczesna” 1927-1934,
,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1982,
nr3/4,s.59.

18 Zob. ibidem, s. 62.
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kobiety'. Do tego typu periodykéw nalezaty gléwnie magazyny skie-
rowane do kobiet, jakich w ciggu lat 1918-1939 ukazywato sie w Pol-
sce wiele®. To wlasnie one w duzej mierze umozliwiaty kobietom wy-
powiadanie sie o sztuce. Nalezy pamietaé, ze w latach 20. i 30. XX w.
dyskurs krytyczny nadal byt mocno zdominowany przez mezczyzn.
Stuszne wydaja sie spostrzezenia Wasilewskiej, ktéra o periodykach
kobiecych i rodzajach uprawianej na ich tamach krytyki artystycznej
pisata:

Tzw. prasa kobieca [...] stanowita [...] giéwne pole publicystyki, w tym i kry-
tyki artystycznej, tworzonej piérem niewie$cim. Na tamach ,,Bluszczu”,
»Pani”,  Kobiety Wspoéiczesnej” i innych tego rodzaju periodykow, ktore nie
miaty charakteru stricte artystycznego ani nawet wylacznie kulturalnego,
sprawy sztuki nie nalezaly naturalnie do zagadnien priorytetowych. Publi-
kowano tam na ogoét artykuly sprawozdawcze, pisane [...] przy okazji otwar-
cia lokalnych wystaw, rzadziej teksty syntetyczne czy portrety twércéw. Poza
polem zainteresowania krytyczek pozostawaly spory o artystyczne pryncy-
pia epoki, gdy tymczasem na tamach pozostalych periodykéw kulturalno-
-spotecznych, a nawet dziennikéw toczyly sie zagorzate batalie o styl naro-
dowy, o tzw. literature w malarstwie, spoteczny wymiar sztuki, role panstwa
w zyciu artystycznym czy powinnosci i metody samej krytyki. Z perspek-
tywy 6wezesnych kobiet duzo bardziej naglace i wazkie byly z pewnoS$cia
sprawy dotyczace przemian zycia spolecznego. W tym kontekscie sztuka
stanowila przede wszystkim istotne narzedzie ksztaltowania §wiadomos$ci
estetycznej i podnoszenia poziomu kulturalnego Polek. Recenzje z wystaw,
majace na celu zaznajomienie czytelniczek z aktualng produkcja artystycz-
ng [...], pelnity wiec przede wszystkim funkcje informacyjna, w mniejszym
stopniu poznawczg, niemal nigdy za$ postulatywna, operacyjna czy meta-
krytyczng!®.

Przytoczone stowa jednoznacznie wskazuja, ze specyfika krytyki
artystycznej uprawianej przez kobiety wynikala przede wszystkim
z faktu, ze ich teksty drukowano na famach periodykéw kobiecych,
ktére nie byly prasg wyspecjalizowang w dziedzinie szeroko rozumia-
nej sztuki. To, o czym pisano i w jaki sposéb, narzucatl krytyczkom
niejako profil magazynu, jego zasieg i odbiorcy.

Specyfika krytyki artystycznej uprawianej przez kobiety doty-
czyla takze wiekszoS$ci tekstéw Samotyhowej publikowanych w ,,Ko-
biecie Wspoétczesnej”. Ten zalozony w 1927 r. tygodnik skierowany
byt do zenskiej czesci inteligencji. Wydawata go Emilia Grocholska,
funkcje redaktora naczelnego peinita za§ Wanda Pelczynska. Tytut
ukazywat sie do 1934 r., w ramach tzw. malego koncernu prasy ko-
biecej!”. Jako magazyn spoteczno-kulturalny, w zalozeniach miat po-
zostaé pismem apartyjnym, tj. nieopowiadajacym sie po stronie zad-
nego ugrupowania politycznego. Warto podkre§li¢, ze personalnie
i ideowo pozostawal on zwigzany z Polskim Stowarzyszeniem Kobiet
z Wyzszym Wyksztalceniem, bedac jego nieoficjalnym organem?®,
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Wiele miejsca w tygodniku zajmowaly zagadnienia spoteczne,
w tym problem rzeczywistego réwnouprawnienia kobiet w zyciu
publicznym, rodzinnym i zawodowym. Zdecydowanie mniej uwagi
poswiecano kwestiom obyczajowym, m.in. dotyczgcym idei $wiado-
mego macierzynstwa oraz regulacji urodzen. Mirostawa Dotegowska-
-Wysocka w artykule poswieconym tygodnikowi ,, Kobieta Wspotczes-
na” trafnie scharakteryzowala profil periodyku:

,Kobieta Wspéiczesna” byla pismem elitarnym, skierowanym do $rodowisk
lewicujacej inteligencji o stosunku co najmniej obojetnym do spraw wiary,
w wielu publikacjach wprost wystepowata przeciw podstawowym dogma-
tom Kos$ciola katolickiego i jego oficjalnemu stanowisku [...]%.

Z przytoczonego cytatu wynika, ze tygodnik adresowany byt ra-
czej do odbiorcéw o pogladach bardziej postepowych niz zachowaw-
czych. Tego typu poglady niewatpliwie podzielata takze wspoipracu-
jaca z periodykiem Samotyhowa.

Jako ze w ,,Kobiecie Wspdiczesnej” dominowaty tematy spotecz-
no-kulturalne, znajdowala sie w niej takze rubryka dotyczaca za-
gadnien z dziedziny sztuk pieknych. Dzial ten zajmowal do$¢é wazne
miejsce, co uwidacznialo sie w momencie zestawienia bogato ilustro-
wanych tekstow prezentujgcych biezgce ekspozycje z artykutami po-
Swieconymi repertuarowi teatréw i kin. Wiekszo§¢é wypowiedzi doty-
czacych sztuk plastycznych w ,,Kobiecie Wspéiczesnej” formulowala
Samotyhowa, ktérej prace spelniaty najczes$ciej funkcje poznawcza,
a dopiero w drugiej kolejnos$ci informacyjng. Krytyczka zmonopo-
lizowata w piS§mie dzial poSwiecony sztuce, tak zreszta jak Podhor-
ska-Okoléw uczynila w tygodniku ,,Bluszez”?. Na tamach ,,Kobiety
Wspblczesnej” jedynie kilkakrotnie ukazywaty sie teksty o sztuce au-
torstwa innych krytyczek, m.in. Zofii Niesiolowskiej-Rotherowej czy
Janiny Orynzyny.

Pierwszy tekst Samotyhowej, opublikowany w trzecim numerze
czasopisma w 1927 r., dotyczyl motywu Zmartwychwstania Chrystu-
sa w sztuce europejskiej od XV do XVII wieku?'. Samotyhowa dala
W nim popis znajomos$ci waznych przyktadéw dziet poswieconych
temu tematowi w malarstwie wioskim i péinocnoeuropejskim, jak
rowniez w tamtejszej grafice. Juz w tym pierwszym artykule uwi-
daczniajg sie charakterystyczne cechy wypowiadania sie interesu-
jacej nas autorki o sztuce. Krytyczka w swej analizie sporo uwagi
poswieca zagadnieniom tre$ci przedstawionej na obrazie. Formutuje
literackie deskrypcje scen oraz ukazanych bohateréw. Nie stroni przy
tym od do$¢ patetycznego tonu. Nie mniej istotne, a z czasem wysu-
wane na pierwszy plan analiz, sq zagadnienia formalne. Szczegdlnie
istotne dla Samotyhowej wydaja sie warsztat artystéw oraz zrédita ich
poszukiwan twoérczych. Warto jednak podkresli¢, ze takie rozwaza-
nia o sztuce dawnej, jak wspomniany pierwszy artykul, Wielkanoc
w sztuce malarskiej, na tamach ,,Kobiety Wspoéiczesnej” pojawialy

19 |bidem, s. 72
20 Zob. D. Wasilewska, op. cit., s. 135.
21 N. Samotyhowa, Wielkanoc w sztuce

malarskiej, ,Kobieta Wspo6tczesna” 1927,
nr 3.
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22 Eadem, Sztuka Rubensa, ,Kobieta
Wspétczesna” 1927, nr 36.

23 Eadem, Zacisznosc¢ Bozego Narodzenia
w obrazach pétnocnych mistrzéw, ,Ko-
bieta Wspdtczesna” 1927, nr 39.

24 Eadem, Sztuki plastyczne, maj-czer-
wiec, ,Kobieta Wspétczesna” 1930, nr 25.

25 Eadem, Grafika. Wystawa grafikéw
w ,Zwiazku Plastykéw”, ,Kobieta Wspot-
czesna” 1928, nr 7.

26 Fadem, 1-szy Salon Karykaturzystow
Polskich w Zwiazku Zawodowym Polskich
Artystow Plastykow w Warszawie, ,Kobie-
ta Wspotczesna” 1928, nr 28.

27 Eadem, Miejsce sztuki w wychowaniu,
,Kobieta Wspoétczesna” 1932, nr 17.

28 Fadem, A zatem - o sztuce, ,Kobieta
Wspétczesna” 1932, nr 28.

29 Fadem, Wspdtczesne graficzki polskie,
,Kobieta Wspotczesna” 1933, nr 16-18.
Warto dodaé, ze artykut ten w opinii
K. Kulpinskiej (Matryce..., s. 616-623;
Polskie krytyczki..., s. 166) byt i nadal
pozostaje jednym z najwazniejszych tek-
stéw o grafice uprawianej przez kobiety
w dwudziestoleciu miedzywojennym.
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sie niezwykle rzadko. Przyktadem moze by¢ jeszcze m.in. tekst kry-
tyczki o sztuce Petera Paula Rubensa?? oraz ten po$wiecony tematowi
Bozego Narodzenia w obrazach XV- i XVI-wiecznych mistrzéw poél-
nocnoeuropejskich?,

Poglady na sztuke

Dominujgca w twoérezos$ci Samotyhowej forma pisarstwa o sztuce byly
recenzje z aktualnie prezentowanych - gléwnie w stolicy — wystaw
artystycznych. W swych tekstach krytyczka omawiata ekspozycje
m.in. w Zachecie, Polskim Zwigzku Zawodowym Artystow Plastykow,
Polskim Klubie Artystycznym, Salonie Sztuki Czeslawa Garlinskie-
go oraz w Instytucie Propagandy Sztuki. Na lamach ,,Kobiety Wsp6t-
czesnej” recenzowala zaréwno pokazy zbiorowe, jak i indywidualne.
Najwiecej uwagi poswiecala malarstwu oraz grafice, na dalszym miej-
scu wérod jej zainteresowan znajdowaly sie rzezba i rzemiosto arty-
styczne. Fakt ten wynikal zapewne z tego, ze prezentacje malarstwa
oraz grafiki byly w tamtym okresie bardziej powszechne.

Jesli chodzi o sam sposéb pisania recenzji, to pod wzgledem za-
wartej w nich tre$ci mozna podzieli¢ je na dwie kategorie. Do pierw-
szej nalezaly sprawozdania z wystaw zbiorowych, w ktérych autor-
ka zwiezle charakteryzowala dana ekspozycje, koncentrujac sie na
wymienieniu jej uczestnikéw i omoéwieniu kilku wybranych dziet.
W drugim typie recenzji Samotyhowa omawiala w bardziej szczegé-
Towy sposéb sylwetki poszczegdlnych twoércéw, ich droge poszukiwan
artystycznych oraz ich najwazniejsze dziala. Tego rodzaju wypowie-
dzi pojawialy sie przede wszystkim w odniesieniu do wystaw indy-
widualnych, ale takze pokazéw ugrupowan artystycznych. Niekiedy
krytyczka zadawata sobie trud, aby wyjasni¢ czytelnikom cechy cha-
rakterystyczne technik artystycznych, w jakich pracowali prezento-
wani tworcy. Zdarzalo sie, ze ukazywata réwniez rozwdéj oraz charak-
ter mniej popularnych dziedzin sztuki, co miato miejsce chociazby
W momencie omawiania ekspozycji artystéw zajmujgcych sie malar-
stwem freskowym?!, grafika artystyczna® oraz karykatura?. Przed-
miotem jej zainteresowan byla przede wszystkim dziatalno$é rozma-
itych artystéw wspoédiczesnych, tak polskich, jak i zagranicznych.

Ostatni wreszcie rodzaj tekstéw Samotyhowej poswieconych
sztuce stanowily artykuly problemowe, w ktérych autorka poruszata
takie tematy, jak m.in. znaczenie sztuki w wychowaniu czlowieka?
czy stosunek 6wczesnego polskiego spoleczenstwa do niej®. Do tej
kategorii mozna takze zaliczy¢ obszerny trzyczeSciowy artykul Sa-
motyhowej traktujacy o kreacji graficznej kobiet?.

Artykuty Samotyhowej publikowane na famach ,,Kobiety Wsp61-
czesnej” w jednoznaczny spos6b informujg o tym, w jaki sposéb kry-
tyczka patrzylta na sztuke oraz jak rozumiala jej znaczenie w zyciu 6w-
czesnego spoleczenstwa. Sztuka byta dla niej odbiciem duchowo$ci
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oraz psychiki autora, stgd nie powinno dziwi¢ podkre§lanie w wielu 30 N, Samotyhowa, A zatem..., s. 547.
jej tekstach roli artysty oraz zrédet jego poszukiwan. Swiadczg o tym 5 Eadem, Wystawa reprezentacyjna
chociazby nastepujace stowa krytyczki opublikowane w czasopi$émie Zwiazku Zawodowego Polskich Artystéw

. Plastykow, ,Kobieta Wspdtczesna” 1928,
w1932 r.: nr3,s. 11

32 i -
Tworczo$¢ wszelaka rodzi sie i dojrzewa w ciszy i odosobnieniu. Wymaga od Ibidem, s. 11-12.

artysty wyrzeczenia sie niemal zakonnego i abnegacji dlugotrwalej wobec
nacisku zewnetrznych faktéw. Zrédlo ma w duszy czlowieka — twérey; karmi
on ja soba, spala sie dla niej. Musi by¢ jej wierny za cene prawdy i catkowito-
$ci swego dzieta. Nie znosi ona igraszek i polowiernosci. [...]

Zrodzona z intensywnosci odczuwania, bogacona materiatem wyobrazni,
ujeta w forme przez porzadkujaca $wiadomos¢ i wole — sztuka daje wyraz
psychicznej calo$ci artysty — jest owocem jej dojrzatosci i petni®.

Przytoczony cytat wskazuje na postawe Samotyhowej, ktéra
jawi sie jako spadkobierczyni estetyki romantyczno-mtodopolskiej,
traktujacej sztuke jako efekt rozmaitych reakecji artysty, rodzacych
sie w jego duszy w wyniku dziatania réznorodnych bodzcéw uczucio-
wych. Twierdzenie, ze twérca utrwala to, co jest efektem jego prze-
zy¢ 1 wrazliwo$ci, bedzie sie przewijalo w wielu recenzjach z wystaw,
szczegobdlnie w tych dotyczacych indywidualnych prezentacji dorobku
wybranego artysty.

Warto zastanowié sie takze, z czego wedlug Samotyhowej wy-
plywata najwyzsza warto$¢ sztuki oraz jakie bylo jej znaczenie w zy-
ciu spoteczenstwa. Pomocne w wyjasnieniu tego zagadnienia bedzie
znéw odwolanie sie do wypowiedzi krytyczki. Tym razem swe po-
glady zawarta ona we wstepie do recenzji z wystawy prezentowanej
w Zwiazku Zawodowym Polskich Artystéw Plastykéw w 1928 roku.
Pisata na zasygnalizowany temat tak:

Ze swej strony sztuka, oparta o wewnetrzne prawa, poszukujgca zawsze wza-
jemnych zwigzkéw, ukladu i sensu, sztuka, nawet najbardziej niezalezna,
dazaca jednak do rozwigzania zadan konstrukcji i scalania, wprowadza do
chaosu i rwetesu zycia — swéj rytm, pozaczasowe i spokojne spojrzenie, swa
syntetycznos$¢ w stosunku do rzeczywistosci, swa zdolno$¢ wybierania i wy-
odrebniania z jej gmatwaniny i bezksztattu.

Nie zdajemy sobie do$¢ sprawy z tego, jak tagodzaco, uspokajajaco, ,,uszla-
chetniajaco” dziala na ludzki §wiat zmacony ten §wiat drugi, cichy, logiczny,
poczety nieraz w goracym wulkanie natchnienia, lecz wyrazony przez forme,

posiadajaca wlasny, ukryty, niezachwiany sens?'.

W dalszej czeSci swego wywodu krytyczka podkreSla, ze sztu-
ka musi by¢ zywa, tj. wrazliwa na zmiany zachodzace w zyciu ludzi.
Musi sie ,,przeobrazaé, zmieniaé¢, szuka¢, musi niejako stwarzaé swe
wlasne, formalne odpowiedniki, réwnolegte zyciu*2.

Jak wynika z przytoczonych stéw, Samotyhowa postrzegata sztu-
ke, z jednej strony, jako zjawisko uporzadkowane, rzadzace sie wla-
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33 Eadem, Doroczna wystawa w Zwiazku
Plastykéw, ,Kobieta Wspdtczesna” 1928,
nr 49, s. 13-14.

3% Na istnienie tekstow Samotyhowej

o charakterze metakrytycznym zwrdcita
uwage A. Brzezinska (op. cit., s. 133).
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sng logika i opierajace sie na wilasnych prawach, z drugiej za$ — jako
co$, co musi sie ciggle przeksztalca¢, ewoluowacé i dostosowywacé sie
do zmian zachodzacych w zyciu ludzi. Teze te autorka powtarzata
czesto w momencie omawiania wystaw modernistéw lub artystéw
awangardowych. W przypadku recenzowania takich ekspozycji nie-
jednokrotnie przypominata ich ewentualnym odbiorcom o tym, aby
przestali oczekiwac¢ od artystow jedynie realistycznego interpretowa-
nia §wiata. Postulat ten na famach ,,Kobiety Wspoélczesnej” wyrazita
nastepujaco:

Zyjemy w czasach przelamywania sie w duszach ludzkich potrzeby reali-
zmu, w czasach rodzacego sie przeswiadczenia, ze to, co daje natura w sensie
plastycznym, wystarcza samo przez sie i absolutnie jest nie do powtérzenia.
Malarstwo nie moze jej na§ladowa¢; gdy to czyni, wchodzi na tory falszu
i niepodobienstwa i wywoluje dzisiaj, nawet w dzietach najlepszych swych
przedstawicieli, wrazenie zbedno$ci. Czysty realizm nie posiada juz sily su-
gestii®,

Takie jak powyzszy krotkie ,wstepy teoretyczne”, bedace wpro-
wadzeniem do recenzji, poprzedzaty wiekszo$é tekstéw Samotyho-
wej. Objasnianie czytelnikowi w sposéb zrozumialy zmian zacho-
dzgcych w 6wcezesnej sztuce, a takze podejmowanie préob wylozenia
zasad, jakimi rzadzi sie sztuka, powodowalo, ze recenzje krytyczki
miaty charakter edukacyjny. Ta jej predylekcja do eksplikacji uwi-
daczniala sie takze w momencie wykladania czytelnikom zagadnien
zwigzanych z techniczng strong twoérczosci artystycznej.

Rola krytyka

Jak zostalo ustalone, w tekstach Samotyhowej zdecydowanie domi-
nowaly recenzje o funkcji poznawczej**. To upodobanie krytyczki do
takiego sposobu prezentowania ogladanych przez nig wystaw mozna
wigza¢ z jej dlugoletnig dzialalno$cig nauczycielska. Réwniez samo
rozumienie przez Samotyhowsa roli krytyka jest dosy¢ symptoma-
tyczne dla wykonywanego przez nig zawodu. W jednym ze swych ar-
tykuléw, Przyjaciel tworcy. O czytelniku, dziele i autorze, wylozyta
ona swe poglady dotyczgce roli krytyka — jako poSrednika miedzy
pisarzem a odbiorca, ktérego giéwnym zadaniem jest pomoc w od-
kryciu istoty dzieta sztuki dla czytelnika.

Opublikowany tekst, stanowigcy forme metakrytyki, wprawdzie
dotyczy krytyki literackiej, niemniej jednak tezy Samotyhowej w nim
zawarte $§miato mozna zastosowaé takze do sztuk plastycznych, co
zreszta czynila autorka wielokrotnie w swych recenzjach z wystaw.
Aby lepiej zrozumieé¢ poglady krytyczki na role ,przyjaciela twor-
cy”’, warto w tym miejscu przywotac jej stowa. O zadaniach stojacych
przed krytykami autorka pisata:
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35 N. Samotyhowa, Przyjaciel tworcy.
Mam raczej by¢ interpretatorem wysitku twoérczego, jaki do zycia ksigzke O czytelniku, dziele i autorze, ,Kobieta
> Wspédtczesna” 1927, nr 13, s. 9.

powotal, i musze raczej pomiedzy ksigzka a czytelnikiem wznies¢ te jej zre-

3% Warto podkresli¢, ze A. Brzezinska
(op. cit., s. 133-134) w swym artykule od-
zauwazy!t lub jakie by przeoczyt. twarza poglady Samotyhowej naroleizna-
czenie krytyka na podstawie tekstu Sztuka
w oczach laikéw opublikowanego w nr. 12
po to, by ksigzka rozpalita w czytelniku dusze, by stala sie punktem wyjscia czasopisma ,Droga” z 1932 roku.

by wewnetrzne, ktérych w po$§piesznym, rozrywkowym czytaniu sam by nie
Jestem po to, aby wywota¢ pomiedzy czytajacym a rzecza czytang dwuglos;

dla jego mysSli, by wzial ja w siebie, by z niej zatrzymat jakie$ warto$ci lub by 7 N. Ssamotyhowa, Przyjaciel twércy

sie z nimi rozprawit i odrzucit®. s. 10.
38 |Ibidem.
Wypowiedz ta sformutowana zostala w pierwszej osobie, co pod-
kre$lalo, ze autorka w pelni utozsamia sie z tak definiowana rolg kry-
tyka. Oczywiscie na miejscu stowa ,,ksigzka” réwnie dobrze mogtyby
znalezé sie okre$lenia innych dziet sztuki, m.in. ,,obraz”, ,,odbitka
graficzna”, ,,rzezba” czy ,,dzieto sztuki uzytkowej”, ktoérych istote kry-
tyk stara sie przyblizy¢ odbiorcy?®.
W dalszej cze$ci wywod na temat roli ,,przyjaciela twércy” Samo-
tyhowa kontynuuje nastepujaco:

I oto zjawiamy sie my —,,przyjaciele twércy”, nie jako posrednicy w nabywa-
niu towaru ani ulatwiacze, lecz by wywota¢ zmaganie sie miedzy czytelni-
kiem i autorem, by wymusi¢ na pierwszym zgode lub sprzeciw, to lub tamto,
ale zawsze coS§: jakie$ uczucie, reakcje, jaki$ zywy, czynny stosunek do tego,
co najwazniejsze, do tych chwytéw duchowych, dla ktérych autor spietrza
nieraz cata swa budowle, snujac koronkowa, sama dla siebie ciekawa, paje-
czg robote szczegbdiow.

Jest bowiem zawsze w kazdym utworze jaki$§ punkt ogniskowy, do ktérego
zmierzajga z obwodu wszystkie promienie, [...] miejsce to odpowiada najsil-
niejszemu uderzeniu serca twoércy — i tu winno by najmocniej rozpalié¢ sie
lub najbole$niej zamrze¢ serce czytelnika, o ile jest on aparatem zdolnym

do wydawania wspotdzwiekow?".

W cytowanym fragmencie Samotyhowa poza wskazaniem funk-
cji, jakie ma spelniaé¢ krytyk, znéw przypomina o tym, czym jest dla
niej sztuka. W literacki sposéb przybliza swéj znany juz poglad na te-
mat zrédia sztuki, ktérym wedtug niej sq dusza i przezycia wewnetrz-
ne tworcy. Istotne w przywolanym fragmencie wydaje sie takze spre-
cyzowanie roli odbiorcy dzieta. Krytyk, bedgcy niejako poSrednikiem
miedzy odbiorcg a autorem, ma za zadanie doprowadzi¢ pierwszego
z nich do aktywnego udzialu w odkrywaniu istoty artefaktu. Jak ak-
centuje krytyczka, tego typu sytuacje sg mozliwe jedynie w przypad-
ku niektérych odbiorcéw - tych posiadajacych umiejetno$é wspoi-
odczuwania. Samotyhowa okre$la tego typu czytelnikéw mianem
,brata, ktéry rozumie i czuje”?. Wedlug niej owo wspoélodczuwanie
jest najlepszym gwarantem, dzieki ktéremu twoérczos$é autora trafia
do publiczno$ci.
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39 |Ibidem.

40 |bidem.

41 N. Samotyhowa, Sztuki plastyczne na
P.W.K., ,KobietaWspdtczesna” 1929, nr27,
s. 13.

42 Fadem, Sztuki plastyczne, ,Kobieta
Wspétczesna” 1929, nr 51.
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Konczac swdj tekst, krytyczka uwydatnia istote kreacji artystycz-
nej, nadajgc taki status ,,budzeniu ruchu psychicznego, wewnetrz-
nego drgnienia, rewolucji wobec zastoju, bezwladu i szablonu”.
W ostatnim akapicie Samotyhowa powraca do roli, jakg ma odgrywac
,przyjaciel twércy” w odkrywaniu tajemnic sztuki. Winien on:

pokaza¢ te punkty ogniskowe, z ktorych tryska energia i wyptomienia sie
ruch — narzuci¢ je czytajacym, postawi¢ przed nimi jak ogniste krzewy, wyod-
rebni¢ z zawilej sieci szczegdléw i doprowadzié¢ do chwili wyboru: albo, albo*.

Fragment ten wskazuje na nieco bardziej radykalne stanowisko
Samotyhowej odnoszace sie do roli krytyka — nie jest on juz jedy-
nie osobg majaca pomoc odbiorcy zrozumiet dzieto sztuki, lecz staje
sie kim§ narzucajgcym kierunek interpretacji, kims$ ,,objawiajgcym”
prawde o dziele.

Teksty krytyczne Samotyhowej na tamach ,, Kobiety Wspélczesnej”

Znajac juz poglady Samotyhowej na role krytyka, warto przyjrzeé¢
sie jej tekstom publikowanym w tygodniku ,, Kobieta Wspo6iczesna”.
Zakladam, ze analiza wybranych recenzji autorki pozwoli wskazaé
m.in. zagadnienia, ktére interesowaly ja najbardziej, jej stosunek do
o6wczesnej produkcji artystycznej oraz dziatalno$ci najwazniejszych
warszawskich galerii prezentujgcych sztuke wspéiczesng. Lektura
taka da réwniez mozliwo$¢ zweryfikowania, w jakim stopniu postu-
laty teoretyczne zawarte w tekScie o roli krytyka przektadaly sie na
recenzje poswiecone oglagdanym wystawom.

Jak juz zostalo wspomniane, recenzje Samotyhowej dla ,, Kobiety
Wspobliczesnej” mozna podzieli¢ zasadniczo na dwie grupy. Do pierw-
szej zaliczy¢ nalezaloby te majace charakter sprawozdawczy. Najcze-
$ciej pojawialy sie one w przypadku omawiania wystaw zbiorowych,
jak chociazby przy okazji recenzowania Powszechnej Wystawy Krajo-
wej z 1929 roku. W takich tekstach autorka ograniczala sie zwykle do
krotkiej wzmianki o dziatalno$ci poszczegdlnych artystéow lub grup
artystycznych, zwiezltego opisu wybranych dziet i ich syntetycznej
oceny, wystawianej najchetniej za pomoca bardziej rozbudowanych
peryfraz (,,pelne najwyzszego duchowego wdzieku”, ,,przepyszny
w modelowaniu”, ,dosadny w jasnowidzacym przedstawianiu ty-
pow”’4). Owym ocenom w wiekszo$ci przypadkéw nie towarzyszyta
jakakolwiek argumentacja. Krytyczka zazwyczaj starala sie skupiaé¢
uwage na rzeczach wartoSciowych i cennych pod wzgledem arty-
stycznym i to im po$wiecata najwiecej miejsca. Niemniej jednak zda-
rzalo sie, ze zdobywala sie takze na oceny negatywne. Warto doda¢, ze
raczej nie krytykowala pojedynczych dziet sztuki. Jesli oceniata co$
negatywnie, to czynila to ogélnie, jak m.in. w przypadku jesiennego
salonu Zachety w 1929 roku*2.



Piotr Kutak / Krytyka artystyczna Neli Samotyhowej na tamach tygodnika ,,Kobieta Wspotczesna” (1927-1934)

Drugim typem publikowanych tekstéw byly recenzje dotycza-
ce zarowno wystaw indywidualnych, jak i zbiorowych. W przypadku
tych drugich autorka nie ograniczala sie do wymienienia i oceny wy-
branych dziet sztuki, lecz przyblizala np. historie dziatalno$ci grupy
artystycznej prezentowanej w galerii, czy — jak w odniesieniu do po-
kazow dziel zagranicznych — podejmowata prébe osadzenia dorobku
poszczegdlnych artystéw w konteksScie sztuki ich kraju oraz wskazy-
wala na ich znaczenie w jej rozwoju*’. Omawiajac wystawy zbiorowe
prezentujgce obiekty powstate pod wptywem nowych nurtéw, starata
sie dodatkowo zarysowac¢ rozwdj danego kierunku w sztuce zachod-
nioeuropejskiej, scharakteryzowac jego zalozenia oraz nakre§li¢ dro-
gi, ktérymi docieral do Polski#.

Szczegoblng range mialy dla Samotyhowej wystawy indywidual-
ne, okreslane przez nig mianem wystaw zbiorowych jednego tworcy.
Krytyczka uwazata bowiem, ze:

wystawa zbiorowa dostarcza szczegélniejszych przyjemnosci zakosztowania
smaku odrebnych indywidualno$ci twoérczych. Dla artysty, dla jego pracy
stanowi za$ gwarancje uzyskania sprawiedliwszego osadu, pelniejszego po-

znania®,

Recenzujac pokazy indywidualne, Samotyhowa robita to na dwa
sposoby. W pierwszym przypadku skupiata sie gliéwnie na kilku za-
prezentowanych dzietach, ktére wzbudzily jej najwieksze zaintereso-
wanie. Omawiala wtedy zaréwno ich temat, jak i zastosowane przez
artyste rozwigzania formalne, jego styl, a dodatkowo wskazywala na
analogie z innymi twércami, w tym zagranicznymi. Taka recenzje na-
pisata m.in. po obejrzeniu wystawy dziet Romualda Kamila Witkow-
skiego w Salonie Garlinskiego*.

Drugim typem tekstéw, znacznie rzadziej ukazujgcych sie w,,Ko-
biecie Wspoétczesnej”, byly recenzje, w ktérych autorka, odwotujac sie
do biografii artysty, prezentowala dokladnie jego sylwetke. W tego
typu tekstach chetnie rozbudowywala watek psychologiczny oraz
kreslita sytuacje spoteczno-polityczng, w ktérej przyszio danemu au-
torowi zy¢ i tworzy¢. Za przyklad moze postuzy¢ tekst poswiecony
Piotrowi Michalowskiemu, opublikowany przy okazji jego wystawy
prezentowanej w Instytucie Propagandy Sztuki w 1934 roku?’.

Warto doda¢, ze w przypadku czeSci recenzji nauczycielskie za-
ciecie Samotyhowej uwidacznialo sie szczegdlnie wyraznie. Przeja-
wialo sie to w tym, ze krytyczka dawata odwiedzajacym galerie rady,
ktérych celem byta pomoc w odbiorze sztuki najnowszej, zwlaszcza
za$ tej awangardowej. W jednej z recenzji autorka pisata:

Wobec sztuki ,,Modernistow” musimy sie otrzasnaé¢ z nawyknien realistycz-
nego patrzenia. Wtedy poznamy swoisty smak ich prac i zdotamy moze na-
wet wyczué przestrzenng grawitacje kresek, krzyzykéw i két w obrazach

suprematystow [...].

4 Eadem, Niemiecka sztuka wspodtcze-
sna w Warszawie, ,Kobieta Wspotczesna”
1929, nr 15.

4 Fadem, Wystawa Modernistow w Sa-
lonie Plastykéw, ,Kobieta Wspdtczesna”
1928, nr 15.

4 Eadem, Wystawa prac Wt. Roguskiego
w Salonie Garlinskiego, ,Kobieta Wspot-
czesna” 1930, nr 8, s. 12.

4 Eadem, Kolekcja obrazéw Roma Wit-
kowskiego w Salonie Garlinskiego, ,Ko-
bieta Wspdtczesna” 1930, nr 18.

47 Eadem, Piotr Michatowski. Zbiorowa

wystawa w Instytucie Propagandy Sztuki,
,Kobieta Wspoétczesna” 1934, nr 21.
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4 Fadem, Wystawa Modernistow w Sa-
lonie Plastykéw, ,Kobieta Wspdtczesna”
1928, nr 15, s. 18.

4 Eadem, I.P.S. IV Salon Zimowy, ,Kobieta
Wspodtczesna” 1934, nr 3, s. 49.

50 Fadem, Jeszcze o sztuce, ,Kobieta
Wspédtczesna” 1932, nr 30, s. 588.

51 D. Kownacka-Rogulska, op. cit., s. 201.
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Jezeli przezwyciezy¢ pewien moz6t, ktéry wystawy tego typu narzucaja, to
znajdujemy w nich wypoczynek po zwlaszcza lichych odmianach realizméw
i przyznamy, ze te zestawienia barwne, bezinteresowne, wolne od wszelkie-

go ciezaru myséli, zdolne sa wywola¢ dos¢ trwalg satysfakcje®.

W innym tek$cie Samotyhowa ujeta w czterech punktach zasady,
jakimi odbiorca wystaw powinien kierowa¢ sie podczas ich oglada-
nia. Wedlug niej wazne jest, aby widz:

1. nie poprzestawal na musnieciu okiem wystawionych dziet;

2. nie wypowiadat sadu zbyt po$piesznie;

3. postarat sie poznaé wystawione prace;

4. nie ograniczajac sie do jednorazowego zwiedzania wystawy, byl na niej

przynajmniej dwukrotnie. Wtedy skontroluje pierwsze wrazenia®.

Ostatni punkt wydaje sie istotny dla sposobu, w jaki Samotyho-
wa myS$lata o sztuce, wielokrotnie w swych recenzjach podkres$lala
bowiem, ze odbiér dziel wymaga czasu i kilkakrotnych wizyt w gale-
rii. Poglad ten uzasadniata nastepujgco:

obcowanie ze sztuka, lub nawet zdolnosé do obcowania z nig, ma jeden nie-
chybny skutek: rozszerza dusze, wyzwala z ciasnych kategorii, uzdalnia do

odczuwania i rozumienia ogromu i tajemnic istnienia®.

Na tych kilku oméwionych typach tekstow w zasadzie zamyka
sie dziatalno$¢ recenzencka Samotyhowej na famach ,, Kobiety Wspo61-
czesnej”. Nie ulega watpliwo$ci, ze najczeSciej w piSmie pojawialy sie
recenzje, a raczej teksty krytyczne, ktére cechowatly sie bardziej wni-
kliwg analizg tworczos$ci danego artysty, przez co zyskiwaly wymiar
raczej poznawczy niz informacyjny. Najmniej natomiast ukazywato
sie tych o stricte sprawozdawezym charakterze.

Warto tez pokrétce zastanowié sie, jakie zagadnienia dotyczgce
tworczosci artystycznej interesowaly Samotyhowsg najbardziej. Na-
lezy pamietaé, ze recenzowany material z biezacych wystaw oglada-
nych przez nig byt niezwykle bogaty, zar6wno pod wzgledem tema-
tycznym, jak i formalnym. Z lektury tekstow krytyczki wynika, ze
najbardziej ciekawila jg ta druga kategoria zagadnien. Taki sposéb
pisania o dzietach sztuki pozostawatl, jak podkres$lata Kownacka-Ro-
gulska, charakterystyczny dla historykéw sztuki uprawiajacych kry-
tyke artystyczna na poczatku XX wieku®. Znaczenie i warto$¢ ana-
lizy formalnej dzieta sztuki niewatpliwie poglebila w Samotyhowej
lektura pism Heinricha Wolfflina, ktore znala w oryginale. O tym,
jak wazne dla niej byly owe pisma, moze §wiadczy¢ opublikowana
przez nig na lamach ,,Kobiety Wspoéiczesnej” bardzo entuzjastyczna
notatka na temat ukazania sie pierwszego polskiego wydania Sztuki
klasycznej. Krytyczka w krotkiej recenzji ksigzki uznala, ze dzieto
Wolfflina:
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stanowi w pewnej mierze klucz otwierajacy drzwi do ,,artystycznego widze-
nia”. [...] uczy patrze¢ na forme, ustala, co nazywamy w sztuce warto§ciami,

kaze liczy¢ sie z systemem swoistych, panujacych tutaj praw®2.

Pomimo tego iz Samotyhowa uznata, ze przekiad nie doréwnuje
oryginalowi pod wzgledem waloréw jezykowych, pozycja ta wediug
niej byla niezwykle wazna dla szerokiego ogétu oséb zainteresowa-
nych zagadnieniami sztuki, gdyz - jak pisata:

Przestudiowanie gruntowne tej ksigzki, zaznajomienie sie z zagadnieniami
przez nig postawionymi moze otworzy¢ oczy na dzieta plastyki — wyswietli¢

rozmaite nieporozumienia i nawet nauczy¢ patrzeé¢ na sztuke wspotczesng®®.

W recenzjach krytyczki analiza warto$ci plastycznych dziet sztu-
ki wzieta gére nad opisem ich tresci. Z ksigzek Wolfflina Samotyhowa
przejeta pary opozycyjnych pojeé¢, wedtug ktérych porzadkowala zja-
wiska stylowe. Jak zauwaza Kownacka-Rogulska, autorka nie prze-
jeta natomiast od szwajcarskiego historyka sztuki jego koncepcji hi-
storii sztuki bez nazwisk®. Dla niej bowiem to artysta i jego przezycia
byly gléwnymi zrédiami, z ktérych rodzily sie wszelkie dzieta. Istote
analizy zagadnien zwigzanych z formalng strong obiektéw sztuki au-
torka, poza swymi recenzjami, podkres§lala ro6wniez we wzmianko-
wanej juz weze$niej ksiazce Potrzeba kultury i piekna w dzisiejszym
zyciu Polski. Pisala w niej m.in.:

piekno objawia sie poprzez forme [...]. Forma organizuje chaos. Wszelka
twoérczos¢ jest wyprowadzeniem z chaosu, czy z niebytu, nowej formy. Wszel-
ka tres$¢ szuka uzewnetrznienia sie przez forme. [...] forma wyodrebnia i in-

dywidualizuje®.

Nie powinno zatem dziwié, ze Samotyhowej nie interesowato
tak bardzo, co przedstawia dane dzielo, lecz przede wszystkim do-
ciekala, w jaki sposoéb ono powstalo. Oczywi$cie w swych recenzjach
wskazywala na gatunek malarstwa uprawiany przez danego tworce
oraz okre$lala przedstawiane tematy, niemniej jednak ograniczata sie
najczesciej do krétkiej wzmianki. Tym natomiast, co zajmowato ja naj-
bardziej, byta ekspresja artysty — wyraz jego wnetrza — przejawiajgca
sie w formie jego dziel. Warto doda¢, ze w swych recenzjach Samoty-
howa wiele miejsca poswiecata takze zagadnieniom koloru.

W momencie lektury tekstéw Samotyhowej bez wiekszych trud-
nosci mozna zauwazy¢, ze tym, co charakteryzuje jej styl pisania
o sztuce, jest konsekwentna sklonno§¢ do rozdzielnej analizy tresci
i formy dziela sztuki. Autorka wykazuje ewidentna predylekcje do
analizowania zagadnien formalnych kosztem tego, co przedstawia
omawiany przez nig obraz®®. Z jej wnikliwych analiz formalnych
czytelnik odwiedzajgcy prezentowane przez nig ekspozycje mogt za-
czerpngé wiele interesujacych tropéw na temat zabiegdéw artystycz-
nych, na ktére by¢ moze sam nie zwrécitby nigdy uwagi.

52 N. Samotyhowa, Sprawy sztuki. ,Sztu-
ka klasyczna” Henryka Wélfflina, ,Kobieta
Wspébtczesna” 1931, nr 41, s. 12.

53 |bidem, s. 13.

>4 D. Kownacka-Rogulska, op. cit., s. 211.
55 |bidem, s. 201.

56 Moéwiac o pewnym koszcie, mam na
mysli fakt, ze teksty krytyczne ukazuja-
ce sie na tamach ,Kobiety Wspotczesnej”
miaty ograniczong dtugosc, przez co nie-

mozliwe byto przeprowadzenie tak samo
obszernej analizy tresci i formy.

/135/



C’Quart Nr 1(67)/2023

57 N. Samotyhowa, Sztuki plastyczne na
P.WK...,s. 15.

/136/

Spore zainteresowanie Samotyhowej podczas ogladania poka-
zOW — oczywiScie poza samymi dzietami sztuki — budzily takze miej-
sca, w ktérych organizowano te wydarzenia, oraz sposéb prezentacji
w nich dziet sztuki. Wedlug krytyczki bowiem wtasciwe rozmiesz-
czenie materialu na wystawie nie tylko pomagato zwiedzajacym
odnalez¢ klucz do sposobu uporzadkowania artefaktéw, ale przede
wszystkim miato umozliwia¢ kontemplowanie pojedynczych dzietl.
Zdaniem Samotyhowej odpowiednio przygotowane pomieszczenie
sprzyjato odbiorowi zaprezentowanej w nim sztuki.

Na do$é krytyczne uwagi odnoszgce sie do wygladu pawilonu
ekspozycyjnego pozwolila sobie autorka w jednym ze sprawozdah
z Powszechnej Wystawy Krajowej. Wyglad sal oraz ich przystosowa-
nie komentowala w nastepujacy sposéb:

Otoczenie to [...] nie jest ani mile, ani wytworne, ani ,tadne” (i w sensie fadu,
i w sensie piekna). Rzeczy doskonale — a jest ich wiele — nie maja tu odpo-
wiedniej oprawy, odpowiedniego tta. Doznaje sie wrazenia, ze dla chwilowe-
go postoju oddano przygodnym wedrowcom niewykonczony dom, w ktérym
jest szorstko, chropowato, zimno. Podlogi niewyheblowane i niezaciaggniete,
$ciany ledwo otynkowane. Tak, jakby nie ceniono goScia, jakby sie z tg piek-
na sztuka nie liczono. Jest dorywczo i bez wdzieku. I niewygodnie. Nie ma
zacisza, spokoju, nie ma nawet foteli i krzesel w salach i salkach [...]. Nie

mozna tam kontemplowa¢ ani mysleé¢: nie mozna nawet robi¢ notatek [...]%".

Dla Samotyhowej wazny w momencie ogladania wystaw byt wiec
klimat miejsca. Wedlug niej to wlasnie odpowiednio zaaranzowane
pomieszczenie sprzyjalo zgltebianiu zaprezentowanych dziel oraz
miato zachecaé¢ do ponownego odwiedzenia ekspozycji. W przytoczo-
nym cytacie po raz kolejny zawarty zostat czesto powtarzany przez
nig postulat méwigcy o tym, ze odbioér sztuki wymaga czasu i kilka-
krotnych wizyt na tej samej wystawie. Owe ,,powroty” do galerii po-
zwalaly odbiorcy posigéé umiejetno§¢é obcowania ze sztukg i prowa-
dzity do jej lepszego zrozumienia.

Przykladem recenzji, w ktérej Samotyhowa krytykowala z kolei
niewla$ciwe rozmieszczenie obrazéw na $cianach, jest tekst po§wie-
cony IV Salonowi Zimowemu w Instytucie Propagandy Sztuki. Warto
podkresli¢, ze byla to jedna z niewielu krytycznych ocen tej instytu-
cji, na jakg pozwolita sobie autorka na amach ,,Kobiety Wspoéiczes-
nej”. IPS byt bowiem przez nig bardzo powazany i doceniany, czego
dowodza niemalze wszystkie jej recenzje z prezentowanych w nim
wystaw. Niemniej jednak rozlokowanie dziet na IV Salonie Zimowym
nie przypadlo krytyczce do gustu, o czym $wiadczg takie oto stowa:

Moéwitam na wstepie o mej jak najprzyjazniejszej dyspozycji dla nowego
salonu. Lecz... rzuciwszy okiem na pierwsza sale, czuje na $cianach tiok;
w malej salce rysunkow i akwarel jest lepiej, w ostatniej sali najspokojniej

i najlepiej. Po drodze wszakze - ciasnota, natloczenie; stanowczo btedy
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w ukladzie i rozmieszczeniu; zamet. Moze wadliwe kombinowanie zespotéw, 8 Eadem, I.P.S. IV Salon..., s. 48.
moze po prostu nadmiar eksponatéw. Wehodzg na siebie, zahaczaja sie, po- 59 Eadem, Sztuki plastyczne. Salon Gar-
tracaja i kléca. Lepiej by bylo, zastosowawszy ostrzejsza selekcje, daé wy- linskiego, ,Kobieta Wspotczesna” 1929,
branym obrazom wiecej oddechu, pozwoli¢ im wyosobni¢ sie, przeméwi¢ do nr 44, s. 14-15.
widza bez akompaniamentu narzucajacych sie sasiadow?. 6 Podkreslata to w swej pracy takze
A. Brzezinska (op. cit., s. 133).
Wida¢ zatem, jak wazne dla Samotyhowe]j byly wtasciwa prezen-
tacja i dobér materiatu na wystawie. Odpowiednie ukazanie artefak-
tow, wedlug opinii krytyczki, bezposrednio przektadato sie na odbiér
poszczegdblnych dziet sztuki i stwarzato sprzyjajacy klimat do ich
kontemplacji.
Na zakonczenie warto jeszcze w kilku stowach zaprezentowaé
stosunek krytyczki do odwiedzanych przez nig instytucji o charakte-
rze galeryjnym. Z recenzji publikowanych na famach ,,Kobiety Wsp61-
czesnej” wynika, ze Samotyhowa byla mito$niczka sztuki najnow-
szej. Data temu wyraz w wielu pozytywnych recenzjach, w ktérych
omawiata wystawy m.in. modernistéw (pod tym pojeciem kryli sie
zaréwno formisci, jak i twoércy uprawiajgcy malarstwo abstrakcyjne)
oraz mtodych artystéw skupionych w grupach i stowarzyszeniach ar-
tystycznych powstalych jeszeze podczas ich studiéw w Warszawskiej
Szkole Sztuk Pieknych (po 1932 r. Akademii). Osobiste upodobania
krytyczki przekladaly sie takze na ocene odwiedzanych przez nig
instytucji. Samotyhowa niemal zawsze pozytywnie wypowiadata sie
o wystawach w Salonie Garliniskiego, Polskim Klubie Artystycznym
oraz Instytucie Propagandy Sztuki. W 1929 r. o tym pierwszym pisala:

Salon Garlinskiego jest w obecnej chwili jedynym w Warszawie miejscem
pokazu dobrej sztuki. [...]

[...]

[...] Wytwornie tam i po europejsku. Mozna choéby czeSciowo wejs¢ w kon-
takt z tworzaca sie teraz sztuka. Mozna, przy staltym przychodzeniu na te co

dwa tygodnie odnawiane wystawy, duzo sie nauczy¢®.

W tym samym artykule w wyjgtkowo mocnych, jak na sposéb
jej pisania, slowach Samotyhowa skrytykowata Zachete, wytyka-
jac jej, ze nie organizuje pokazéw wartosciowej sztuki najnowszej
i stawia na prezentowanie sztuki starszego pokolenia twércéw, ktéra
czesto — wedlug opinii autorki — charakteryzuje sie watpliwa jakoS$cig
artystyczna®. Samotyhowa owa krytyke zawarta w nastepujacych
stwierdzeniach:

,Zacheta do sztuk pieknych” coraz bardziej zniecheca nawet swych statych,
malo krytycznych bywalcow.

Wyjatkowo wadliwa i szkodliwa jej organizacja, powierzajaca kwalifikowanie
dziet sztuki ludziom z za$cianka, przezytym i juz stojacym, wytworzyta pa-
radoksalng sytuacje. [...] Najwiekszy warszawski salon sztuki od szeregu lat

zyje — z malymi wyjatkami — przeszlos$cia, dajac mniej lub wiecej oddalong
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62 Pozytywna recenzje Samotyhowa na-
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retrospekcje o watpliwej czestokro¢ wartosci artystycznej. Zwiedzajacy nie
wyniesie stad najmniejszego pojecia o pradach, dazeniach i tempie nowo-
czesnej plastyki polskiej. Zacheta ukazuje to, co juz umarto, lub wspétczes-
na, zadowolong z niegdy$ osiagnietych rezultatéw, miernosé¢ i przecietnosé.

Ten stan rzeczy dziwi i oburza®.

Warto podkres§li¢, ze negatywne wypowiedzi o Zachecie powraca-
1y wielokrotnie w innych tekstach autorki. OczywiScie nie oznaczalo
to bynajmniej, ze Samotyhowa krytykowala kazdg wystawe prezen-
towang w tej galerii. Wielokrotnie w sposéb pozytywny wypowiadata
sie o pokazach indywidualnych, akcentujac ogromng warto$¢ dziet.
W dalszej czeSci cytowanej recenzji autorka zastanawiala sie, dlacze-
go mliodzi adepci sztuki, wykluczeni i niechetnie pokazywani w Za-
checie, nie powolali do tej pory miejsca, w ktéorym mogliby prezen-
towaé¢ wlasne dokonania artystyczne. To pragnienie Samotyhowej
zostalo zrealizowane juz w kolejnym roku, kiedy powstal Instytut
Propagandy Sztuki, bedacy jednym z jej ulubionych miejsc??. Warto
jeszcze przypomnieé, ze 1933 r. Samotyhowa zwigze sie z tg instytucja
personalnie, zostajac czlonkiem Rady IPS.

Zakonczenie

Dzialalno§¢ krytyczna Samotyhowej na tamach ,,Kobiety Wspoétczes-
nej” jest zjawiskiem istotnym, choé¢ do tej pory, z malymi wyjatkami,
pomijanym i niedostrzeganym. By¢ moze niniejszy tekst zacheci ko-
lejnych historykéw sztuki do dalszych badan nad spus$cizng autorki,
ktérag pozostawita takze w innych miedzywojennych czasopismach.
Konczace jednak rozwazania, warto w kilku stowach podsumowac jej
dziatalno$é¢ krytyczna.

Nie ulega watpliwo$ci, ze twérczosé Samotyhowej dla ,,Kobiety
Wspbliczesnej” nie ograniczata sie jedynie do krétkich sprawozdan
z wystaw. Przewazajgca liczba jej recenzji byta mocno rozbudowana
i w duzym stopniu miata charakter poznawczy, co nalezaloby wig-
zaé z jej zyciem zawodowym i praktyka nauczycielsky. Samotyhowa
w swych tekstach nie tylko omawiala zgromadzony na ekspozycji
material, ale czesto wprowadzala czytelnikéw np. w tajniki technik,
jakimi postugiwali sie arty$ci, co z kolei dowodzito jej dobrego zorien-
towania w zagadnieniach zwigzanych ze strong formalng dziet. Swe
recenzje wielokrotnie poprzedzata krétkimi, trafnymi wprowadzenia-
mi, majacymi na celu albo przyblizenie pewnych zalozen teoretycz-
nych najnowszej sztuki, albo umiejscowienie twérczosci danego arty-
sty, stowarzyszenia czy grupy na tle 6wezesnej produkcji artystycznej.

Z lektury recenzji Samotyhowej wylania sie jej poglad na role
krytykéw sztuki, ktory zawarta w jednym z przytoczonych tu tekstéow.
Wedlug niej gtéwnym powolaniem krytyka bylo przyblizanie i wyjas-
nianie zjawisk artystycznych odbiorcom. W swych tekstach uczyta
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wlasciwie patrzeé¢ na dzieta sztuki, zwracala uwage szczegélnie na za-
gadnienia formalne, omawiane w do$¢ rozbudowany, ale jasny i przy-
stepny sposéb. W swych artykulach starala sie realizowaé gloszony
przez siebie postulat o roli krytyka jako przyjaciela twércéw, majace-
go przede wszystkim pomagac¢ artystom w dotarciu do odbiorcéw ich
sztuki. Jednak, jak sie okazuje i co wynika z tekstéw Samotyhowej,
relacja ta nie byla jednostronna. Jej dziatalno$¢ krytyczng charak-
teryzowal silny walor edukacyjny. Moim zdaniem jej role jako kry-
tyczki mozna $miato okre$li¢ takze mianem ,,przyjaciela odbiorcy”.
Dzieki jej recenzjom czytelniczki i czytelnicy ,, Kobiety Wspoétczesnej”
odwiedzajacy omawiane przez niag wystawy byli lepiej przygotowa-
ni do $wiadomej recepcji sztuki wspdtczesnej. Samotyhowa w swych
tekstach uczyla patrzeé¢ na obrazy, pomagala dostrzegaé to, co na wy-
stawie warto$ciowe, oraz zauwazac to, czego by¢ moze widzowie nie
byli w stanie sami zobaczy¢. Innymi stowy, starata sie ksztattowaé¢ do-
bry gust i zmyst estetyczny wsréd miedzywojennych bywalcow wy-
staw artystycznych. Tak wla$nie widziata swojg role krytyczki i do
konca swej dziatalnos$ci na polu krytyki artystycznej takiej wiasnie
wizji pozostata wierna.

Slowa kluczowe
Nela Samotyhowa, krytyka artystyczna kobiet, polska sztuka XX w., dwu-

dziestolecie miedzywojenne
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Piotr Kutak / Krytyka artystyczna Neli Samotyhowej na tamach tygodnika ,,Kobieta Wspotczesna” (1927-1934)

Summary

PIOTR KULAK (The Eryk Lipinski Museum of Caricature) / The critic - friend
of the creator and of the viewer. Nela Samotyhowa’s art criticism in the
weekly magazine “Kobieta Wspotczesna” (1927-1934)

The article is devoted to Nela Samotyhowa’s critical activity in the periodical
“Kobieta Wspolczesna” (Contemporary Woman) issued in the 1920s and 1930s.
The aim of the paper is to recall this important — for Polish art history - figure,
to indicate the specific nature of her critical texts and to complement the studies
that have been written so far on her activities. Samotyhowa wrote a large number
of exhibition reviews and it is these texts that constitute the main subject of the
analyses presented here. It was the reading of these reviews - supplemented
by her other texts in the pages of “Kobieta Wspolczesna” and the studies on her
published to date — that made it possible to identify the characteristics of the
type of criticism practised by Samotyhowa. The way she wrote about art and
the exhibitions she viewed resulted from her conception of the role of the critic as
a kind of intermediary between the artist and the viewer. Alongside the discussion
and characterisation of Samotyhowa’s critical activity itself, the text also takes
a closer look at her views on the importance of art criticism in the process of art
reception in the 1920s and 1930s.

/141/



