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O ,,Tworcowni” Stacha z Warty Szukalskiego

po raz czwarty (i ostatni?)*

Lechostaw Lamenski

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il

Stanislaw Szukalski (1893-1987), bardziej znany jako Stach z War-
ty Szukalski, jeden z najbardziej kontrowersyjnych polskich ar-
tystéw okresu miedzywojennego, przez kilka dekad - zwlaszcza w la-
tach istnienia PRL-u - w gruncie rzeczy nie funkcjonowal w $wiado-
mos$ci wielu Polakéw. Znany byl bowiem niemal wylgcznie waskiemu
gronu historykéw sztuki, i to starszego pokolenia. Powodem takie-
go stanu rzeczy bylo, z jednej strony, nieuczestniczenie tego twoércy
w polskim zyciu artystycznym po 1945 r., ze wzgledu na $§wiadomag
emigracje i staly pobyt w USA, a z drugiej, jego nieposkromiony
charakter, zwlaszcza czytelny — nie do zaakceptowania przez partyj-
no-rzgdowych decydentéw PRL-u - antykomunizm, jak réwniez an-
tyklerykalizm i antysemityzm. Przyczynila sie tu wreszcie nieche¢
Szukalskiego do wszystkich 0s6b (gléwnie recenzentéw i krytykéw
sztuki) niepopierajacych jego szalonych pomysiéw na polu tak mu
bliskiej rzezby, zwlaszcza jednak gloszenie calkowicie oderwanych
od rzeczywisto$ci rozwazan teoretycznych, w ktérych kwestie czysto
artystyczne, w miare uptywu czasu, przegrywaly ze skrajnie utopijna
wizjg spoteczno-polityczng Polski i Europy.

Jedng z takich koncepcji Szukalskiego, jakg wszakze z godnym
pozazdroszczenia uporem i konsekwencjg prébowal on zrealizowaé
w latach 1929-1936, byla idea ,,Twoércowni”, tj. pracowni, w ktorej
planowano nauczaé¢ mtodych ludzi malarstwa i rzeZby, robigc z nich
prawdziwych twoércow. ,,Twércownia” miata zastapi¢ bezwartoSciowe
(zdaniem Stacha) Akademie Sztuk Pieknych, zwlaszcza krakowska.
Trudno dzisiaj — po uplywie wielu lat — stwierdzi¢ w spos6b jedno-
znaczny, dlaczego Szukalski tak nie lubit krakowskiej ASP, w ktorej
spedzil przeciez kilka lat (1910-1913), jako uczehn Konstantego Laszcz-
ki. Zapewne zostatby jej absolwentem, gdyby nie kwestie rodzinne,

1. Stanistaw Szukalski w stroju Szczepo-
wca na wystawie Szczepu ,Rogate Ser-
ce” w Patacu Sztuki TPSP w Krakowie,
wrzesien-pazdziernik 1936; Biblioteka
Uniwersytecka w Kielcach, Oddziat Zbio-
row Specjalnych, sygn. Przyb.53/2011.
Fot. M. Pastwa

* Po raz pierwszy tematowi temu po-
Swiecitem artykut popularnonaukowy
,Twdrcownia” Stacha z Warty, czyli jesz-
cze raz o Stanistawie Szukalskim (,Ty-
dzien Polski” [New York] 1978, nr 387,
s. 6a-7a). Nastepnie byt artykut stricte
naukowy: ,Twdrcownia” Stacha z Warty
Szukalskiego, [w:] Sztuka lat trzydzie-
stych. Materiaty Sesji Stowarzyszenia His-
torykow Sztuki, Niedzica, kwiecien 1988,
red. A. Gogut, Warszawa 1991, a takze
caty rozdziat O ,Twdrcowni” stéw kilka,
czyli sztuka i edukacja artystyczna we-
dtug Stacha z Warty Szukalskiego w mojej
ksiazce Stach z Warty Szukalski i Szczep
,Rogate Serce” (Lublin 2007). Tak wiec ni-
niejszy artykut stanowi prébe syntetycz-
nego spojrzenia na ten ciekawy temat,
z perspektywy ponad 40-letnich badan
nad artysta i jego koncepcja , Twércow-
ni”, ktére za kazdym razem dostarczaja
nowych - nieznanych wczesniej - faktow.
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1 Cyt. za: D. Chudzicka, Stanistaw Szukal-
ski. Europejczyk, Polak, nonkonformista,
,Glaukopis” 2003, nr 1, s. 326. Autorka
poswiecita pobytowi Szukalskiego w Chi-
cago (lata 1914-1923) swoja ksiazke Od
modernizmu w kierunku ekspresji naro-
dowej tozsamosci. Wokét koncepcji sztu-
ki Stanistawa Szukalskiego (1893-1987),
(Warszawa-Torun 2015).
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ktore zadecydowaly o tym, ze po zaliczeniu czwartego roku przerwat
studia i wyjechat do Stanéw Zjednoczonych, do Chicago.

To w Wietrznym MieScie, w latach 1914-1923, dojrzewal talent
i ksztaltowala sie osobowo$§¢ plastyczna Szukalskiego. Jego pracow-
nia na poddaszu kamienicy przy Wabash Avenue bardzo szybko stata
sie ulubionym miejscem spotkan i dyskusji cztonowych przedstawi-
cieli miejscowej bohemy artystycznej, podczas gdy on sam - jednym
z najbardziej znanych twércow. Wydaje sie, ze Amerykanom impono-
wal zaréwno nonkonformizm mtodego Polaka w gloszeniu niekon-
wencjonalnych haset, jak i jego duza samo$wiadomos§¢ oraz determi-
nacja w promowaniu wlasnych prac, rzezbiarskich i rysunkowych.
Ponadto Szukalski, orientowat sie chyba catkiem niezle we wsp6i-
czesnej awangardowej sztuce europejskiej (ktéra poznal - jak sie
wydaje — w trakcie studiéw). Na kontynencie amerykanskim odkry-
wano ja za§ w gruncie rzeczy dopiero od 1913 r., dzieki bardzo duzej
(liczacej ponad 1000 eksponatéw) ,, International Exhibition of Modern
Art”, nazywanej potocznie ,,Armory Show” — wystawie pokazywanej
w Nowym Jorku, Chicago i Bostonie, gdzie wzbudzita duze zaintere-
sowanie. Szukalski stworzyl réwniez z gronem przyjaciét egzotyczny
,Vagabond Club” (Klub Wt6czegi), ktérego spotkania, z wyktadami i ob-
radami, cieszyly sie ogromng popularnoscig. Uczestniczyt takze, nie
mniej aktywnie, w dziatalno$ci ,,Dill Pickle Club” (Klubu Kwaszonego
Ogoérka), pomyS§lanego jako awangardowy teatr, a zarazem miejsce spo-
tkan i forum artystéw, pisarzy i roznego rodzaju wolnomy§licieli.

Nic zdziwit wiec chyba nikogo fakt, ze w maju 1923 chicagowskie
wydawnictwo Covici-McGee przygotowato, w limitowanym nakladzie
1000 egzemplarzy, aloum The Work of Szukalski. Aloum 6w, rekla-
mowany przez ,,The Chicago Literary Times” jako ,najpiekniejsza
i najbardziej niezwykla ksigzka kiedykolwiek publikowana w Sta-
nach Zjednoczonych”!. Album jest rzeczywiScie luksusowy, zawiera
kolorowe i czarno-biate reprodukcje akwarel, rysunkéw oraz rzezb
Szukalskiego, sfotografowanych przez niego samego, wraz z nota
autobiograficzng i krétkimi — charakterystycznymi dla niego zwlasz-
cza w latach nastepnych - autokomentarzami, bedgcymi czyms$ na
ksztalt osobliwych przypowie$ci i aforyzmoéw. To wiasnie w tym wy-
dawnictwie Szukalski odnosi sie — chyba po raz pierwszy — zaréwno
do problemu organizacji i poziomu polskiego szkolnictwa artystycz-
nego, jak i do sposobu tworzenia oraz prezentacji wtasnych pogladéw
na sztuke. We wspomnianej nocie czytamy:

Gdy mialem lat 14 [wlasc. 16 — L. L.], przyjeto mnie do Krakowskiej Aka-
demii Sztuki. M¢j czas tamze poswiecitem na nekanie moich szacownych
nauczycieli i przemeblowywanie zwojéw ich godnosci, ktéra zwigzana byla
z ich wiekiem.

Moje szkolenie nie bylo typowo akademickie. Spedzitem cztery lata w tej
instytucji, probujac studiowa¢ wymyslone przedmioty — w formie zabawy.

Bedac postusznym jedynie mojemu upartemu nonkonformizmowi i bedac
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podejrzliwym w stosunku do rad i autorytetéw, wykorzystalem w mej pra-
cy wlasng wyobraznie. Nigdy nie ,,studiujac” modeli ani nie uzywajac ich
W inny sposob, stopniowo dochodze do poziomu, ktéry nakreslit mi szacu-
nek dla samego siebie.

Do niedawna unikalem wszelkich ksigzek, bo chociaz mogty mie¢ jakas war-
tos§¢ edukacyjna, to mogly tez opézni¢ moje ,,odkrywanie samego siebie”.
Azeby uswiadomi¢ sobie, jakie tendencje byly ukryte w mym wnetrzu, za-
czalem ,poszukiwaé¢”, kierowany nastepujacym mottem: ,,Najpierw staraj
sie my$le¢ i tworzy¢é w skromnych ramach, w jakie naturalnie jeste§ wypo-
sazony, nastepnie czytaj, jezeli nie ma niczego innego godnego uwagi do
wykonania”.

Od samego poczatku czcitem odziedziczone tradycje kultury. Wielkich ludzi,
ktérych dzieta widywalem, podnosilem — w moim uwielbieniu — do rangi
bogoéw, ale odmawiatem im jakiegokolwiek prawa do stawania sie niepodwa-
zalnymi autorytetami.

Patrzytem, szczerzac zeby w u$miechu, na modernizm i wszelkie zwigza-
ne z nim ruchy, jakby moéwiac: ,,Nie doniose na was”. Miatem wrazenie, iz
wszystkie grupy modernistéw skladaty sie ze slabeuszy, ktorzy kultywowali
swe zalozenia i celebrowali swe adoptowane indywidualno$ci ,,reka w reke”,

z wygodnie wynalezionym personalizmem réznych méd i ruchéw?

Zaledwie sze$¢ lat pdzniej, w maju 1929, po raz pierwszy mia-
la miejsce duza wystawa rzezb, rysunkéw i projektéw architekto-
nicznych Szukalskiego w Polsce. Tym razem artysta juz dokltadnie
wiedzial, o co chce walczy¢ i co warto zmienié¢, zwlaszcza w zakresie
organizacji oraz charakteru szkolnictwa artystycznego w Polsce, aby
doprowadzi¢ do odrodzenia sztuki polskiej, ktéra byta — zdaniem Sta-
cha - w permanentnym upadku.

Ekspozycje w krakowskim Patacu Sztuki przy pl. Szczepanskim,
w siedzibie Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych, uzupeiniat drugi
album: Szukalski: Projects in Design, wydany synchronicznie z uru-
chomieniem wystawy, tym razem przez The University of Chicago
Press, i nie mniej efektowny od tego pierwszego, z 1923 roku. Byl
to album, o ktéorym czolowa dziennikarka ,,Chicago Daily Tribune”,
Eleanora Jewett, napisala, ze zawiera wywody buntownika o wsp6t-
czesnej sztuce i architekturze, aby nastepnie stwierdzi¢:

Szukalski wymierza wiele znaczacych cioséw w modernizm i w moderni-
styczna krytyke, a takze we wspoélczesnego odbiorce, ktéry pozwala na to, by

modernizm nim manipulowal. I jest to dobra robota?.

Bez watpienia z tre$cig albumu korespondowata, stanowigc roz-
winiecie tez w nim zamieszczonych, 32-stronicowa broszura artysty
Atak Kraka. Twércownie czy akademie?, opublikowana przez Ge-
bethnera i Wolffa w krakowskiej drukarni Wiadystawa Ludwika An-
czyca i spotki, prawdopodobnie réwniez w trakcie trwania wystawy.
Juz w pierwszym zdaniu Szukalski zauwazyt autorytatywnie:

2 [S.] Szukalski, Autobiographical Note,
[w:] The Work of Szukalski, Chicago 1923,
s. 2.

3 E. Jewett, Szukalski Wins Honor Here

and Abroad, ,Chicago Daily Tribune”
1929, nr z 22 wrze$nia, s. H8.
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4 S. Szukalski, Atak Kraka. Twdrcownie
czy akademie?, Krakéw 1929, s. 7.

5 Ibidem.
6 |bidem, s. 8.
7 Ibidem, s. 28.

8 Artysta opublikowat cztery ulotki. 2 czerw-
ca 1929 ukazata sie pierwsza z nich: Gor-
ne Ciecie Rozbohuszowanemu Bawolowi
na Wawelu (atakujaca naczelnego konser-
watora Wawelu - Adolfa Szyszko-Bohu-
sza). Kilka dni pézniej druga: Co Szukalski
mysli o nich - odpowiedZ Kakistokratom.
Obie odnosity sie do ankiety ogtoszonej
na jego temat przez redakcje ,llustrowa-
nego Kuriera Codziennego” Co Pan mysli
o Szukalskim? Pod koniec czerwca (27)
ukazata sie trzecia ulotka: Biata zaraza
w Krakowie, a nastepnie czwarta: Czas na
was, krytycy zawodowi, rajfurzy Zachodu!.
Obie byty skierowane przeciwko krytykom
sztuki, uwielbiajacym $lepo - naturalnie
wedtug Szukalskiego - sztuke francuska.
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Estetycznego dorobku kultury polskiej jeszcze mianowaé¢ nie mozna Sztuka
Polska, bo nie mamy stylu uswojonego, ktéry by mozna nazwa¢ polskim.
Talenty poszczegélnych twoércow: Matejki, Malczewskiego, Wyspianskiego,
nie pozostawily stylistycznych spadkobiercéw czy nasladowcéw, wypowia-
dajacych sie jakim$ pokrewnym sposobem podchodzenia do formy lub jej

przettumaczenia®.
Nieco dalej stwierdzit z calg moca:

Dotad mieli$my sztuke w Polsce, lecz Polskiej Sztuki jeszcze nie bylo, chyba
ze zwrécimy sie twarza do naszej zapomnianej czy moze jeszcze niepoznanej
matki, sztuki ludowej. Mamy zabytki piekne, czasem rzadkie w swej muze-
alnej jako$ci, lecz wszystko to zrobione dla nas przez obcych lub obca krwig

przezylone®.

Z dalszej lektury broszury wszyscy zainteresowani tematem
mogli dowiedzie¢ sie, ze przyczyng takiego stanu rzeczy, byto ,fama-
nie francuskim obcasem kietkéw chytkiem sie wy$lizgujacych z pod-
ziemi, gdzie duch rasy, jakoby prawieczny korzeh z drzewa $ciete-
go zywcem, wyje za wolno$cig”®. Tak wiec za zrédio upadku sztuki
polskiej uznat Szukalski catkowicie bezwarto$Sciowsg sztuke francu-
ska, ktoéra stanowi jednak podstawe nauczania w Akademiach Sztuk
Pieknych, zwlaszcza w krakowskiej ASP. Dlatego tez nalezy owa
wszechnice zamkngé, a w jej miejsce zalozyé szkole-pracownie, do
ktérej powinno sie sprowadzic¢:

[Tadeusza] Pruszkowskiego, [Karola] Stryjenskiego i [Wojciecha] Jastrze-
bowskiego, by zyjac w sympatycznych i beztroskich warunkach, dali pocza-
tek nowego i tylko w Polsce praktykowanego systemu przez twércownie. Za
oszczedzone pienigdze, uzyskane przez zniesienie krakowskiego wylegacza
[tj. Akademii], mozna polskiej sztuce przysporzy¢ wielkich artystow przez
popieranie chtopcéw pracujacych tak pieknie w tej twércowni, kupujac ta-

nio a czesto’.

O ile tre$¢ broszury pozwala sie jeszcze uzna¢ za umiarkowang
i w miare wywazong, w ktérej najbardziej obrazliwym stowem uzy-
tym przez Stanistawa Szukalskiego pod adresem krakowskiej ASP
wydaje sie epitet ,wylegacz”, o tyle juz publiczne wystgpienie artysty
podczas otwarcia wystawy, a takze kolejne jego publikacje (w tym ar-
tykuly w prasie i ulotki) pelne byly udziwnionych neologizmoéw je-
zykowych i bezpardonowych atakéw na wszystkie sfery kulturalne
iartystyczne Krakowa, jak i w ogdle calej Polski®. Nic wiec dziwnego,
ze wielce napastliwe przemoéwienie Szukalskiego wywotalo oburze-
nie u 0s6b zaatakowanych, a wesolo§¢ u publicznos$ci, ktéra nareszcie
miala swojg sensacje:
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2. Stanistaw Szukalski, szkic terenu w rejonie Woli Justowskiej, gdzie miata powstac¢ ,Twércownia”; fragment
listu do Mariana Konarskiego i Szczepowcow, z 31 lipca 1930; Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dziat Rekopisow.
Fot. M. Pastwa
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== 3. Antoni Bryndza, projekt ,zabudowan
Tworcowni”, otowek, akwarela, papier,
20,7 x 26,8 cm; Muzeum Gornosla-
skie w Bytomiu, nr inw. MGB/Sz 8807.
Fot. Pracownia Fotograficzna MGB

ﬂ 9 Kronika artystyczna - Krakdw, ,Sztuki
Piekne” t. 5 (1929), s. 229.
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Ttumy wality do Tow[arzystwa] Przyjlaciél] Sztuk Pieknych, ogladano wy-

stawione prace, sluchano ,objasnien” autora i jego apologetéw [jednym
z nich byt Marian Ruzamski, malarz, przyjaciel Szukalskiego z okresu stu-
diow w ASP - L. L.], wierzono lub nie w zapewnienia tychze, ze wszystko, co
poza ta sala znajduje sie, jest co najmniej nieporozumieniem. Niewidziane
dotad tlumy, ktére w niedziele ktoras przekroczyly cyfre 4000 oséb (w jeden
dzien), ztozone z ludzi, ktérzy nigdy na wystawy nie chodzili i ktérych nigdy
na wystawach krakowskich nie widziano, ogladaty, stuchaty i wychodzity.
Stowo ,,Szukalski” stalo sie w Krakowie tak popularne, jak karetka Pogoto-
wia Ratunkowego®.

Skandal wywolany wystawa prac Szukalskiego w Patacu Sztu-
ki nie przeszkodzil mu jednak w nawigzywaniu nowych znajomo$ci,
a takze w pierwszej probie otwarcia ,,Jwércowni” - jako prywatnej
szkoly rzezbiarskiej w Katowicach. Juz bowiem w lipcu 1929, dzieki
posrednictwu Adama Heydla, ekonomisty, profesora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktory znat go zapewne z czaséw studiéow w ASP, Szu-
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kalski skontaktowat sie z Tadeuszem Dobrowolskim, historykiem 10 s, Szukalski, list do T. Dobrowolskie-
sztuki, dyrektorem powstajacego wlasnie Muzeum Slaskiego. Do- gqoiégizidaltc’:’inyv’vfzizz:iyapgv;‘;?pﬁﬂggﬂﬁ
browolski, majacy pelne poparcie wojewody §laskiego Michata Gra- Gérnoslaskie w Bytomiu, fasc. Stanistaw
zynskiego, zamierzal kupié kilka rzezb nietuzinkowego artysty do Szukalski, 9 J. a.16, list 16/3.

zbioréw organizowanego przez siebie muzeum. Szukalski postanowit

wykorzysta¢ ten fakt do realizacji idei ,,Jwoércowni” i w pierwszych

dniach wrze$nia 1929 napisal do dyrektora:

SkorosScie tacy i macie w tak wysokim stopniu silnie rozwiniety instynkt
silnego zwierzecia — instynkt samozachowawczo$ci rasowej, to moze bysScie
dla mnie znalezli miejsce w waszych szeregach — cho¢by dlatego, ze ono mi
sie i troche nalezy miedzy wami, bom rodzit sie, tak jak méj ojciec i dziadek,
we Warcie w Sieradzkiem.

Dajcie mi chlopaczkéw do pomocy i miejsce dla nas do pracy, ulatwcie wa-

runki, aby$my mogli by¢ wydajnymi [...]%°.

Z brudnopisu kolejnego listu Dobrowolskiego do Szukalskiego
wynika, ze wojewoda §lgski zapewnial nawet poparcie przy zdobywa-
niu stosownego lokalu na potrzeby , Twércowni” i uzyskiwaniu nie-
zbednej subwencji pienieznej na jej dzialanie. Zamierzano réwniez
zamoéwié u Szukalskiego projekt pomnika dla Katowic, upamietnia-
jacego walki powstancze o wolnoéé Slaska.

Podjeto pierwsze rozmowy. Jednak — ze wzgledu na trudny cha-
rakter Szukalskiego — nie doszto do kupna kilku odlewéw bragzowych
jego rzezb (nastgpilo to dopiero kilka lat pézniej, w drugiej polowie
lat 30. XX w.), nie udato sie réwniez otworzy¢ §laskiej ,,Twoércowni”.
Ale niepokorny artysta nie zrezygnowal. Wspomniany list do Dobro-
wolskiego napisal z Kazimierza Dolnego, gdzie — prawdopodobnie
kilka lat weze$niej, w 1924 r. — kupit na Gérze Wapiennej, zwanej ,,Al-
brechtéwka”, eklektyczng wille od krewnych po zmartym inz. Janie
Albrychcie, wlascicielu wytwoérni betonéw w pobliskich Putawach.
W willi tej w niedalekiej przyszloSci rzezbiarz zamierzal urzadzié
pracownie dla siebie i mlodych zdolnych chiopcéw pragnacych re-
alizowa¢ idee twoércowniane. Takze i ten pomyst spalit jednak na pa-
newce. Co prawda Szukalski, zauroczony malowniczym polozeniem
miasteczka, jego pieknymi i ciekawymi zabytkami oraz niepowta-
rzalng atmosfera, pojawit sie w Kazimierzu Dolnym w latach nastep-
nych jeszcze kilkakrotnie, ale ostatecznie w willi — ktérg okoliczni
mieszkancy zaczeli szybko nazywac ,,Szukatky” — nigdy nie powstata
upragniona ,,Jwércownia”.

Natomiast jesienia 1929 rzeZbiarz nawigzal kontakt z gronem
swoich mtodych zwolennikéw, przede wszystkim ze studentami
pierwszego roku krakowskiej ASP oraz z uczniami z miejscowej
Szkoly Sztuk Zdobniczych i Przemystu Artystycznego, w wyniku
czego uformowala sie grupa Szczep ,,Rogate Serce”, zwana rowniez
Szczepem Szukalszezykéw herbu ,,Rogate Serce”. Szukalski, jako
jej duchowy przywddca, niekwestionowany autorytet artystyczny, po
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11 Szczep ,Rogate Serce”, ,Krak” 1930,
nr 2 (czerwiec), s. 5.

12§, Szukalski, Przedmowa do rzeczo-
spisu prac pierwszego wykazu Szczepu
,Rogate Serce” Twdrcowni Szukalskiego,
[w:] Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych
w Warszawie. Przewodnik 66, wrzesien
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prostu Mistrz (tak bedzie przez jej cztonkéw nazywany w korespon-
dencji), pragnal przy ich pomocy realizowa¢ idee ,, Twoércowni”, czyli
miejsca, gdzie:

mogliby swobodnie pracowaé¢ i ksztalci¢ sie malarze i rzezbiarze wedlug
nowego systemu pedagogicznego, ktéry wprowadza zupelny przewrot w tej

dziedzinie i bedzie punktem zwrotnym w polskiej sztuce!'.

O ile o sposobie nauczania i proponowanych metodach dydak-
tycznych Szukalski w broszurze Atak Kraka. Twércownie czy Aka-
demie? nie stwierdzal w gruncie rzeczy nic konkretnego, to czynit
to — coraz cze$ciej — w listach, pisanych systematycznie do Szczepow-
cow, oraz w tekstach okoliczno$ciowych publikowanych na tamach
periodyku ,,Krak”, organu prasowego grupy, i w katalogach kolej-
nych wystaw Szczepu. Bardzo szybko, wiasciwie juz kilka miesiecy
po opublikowaniu Ataku Kraka, Szukalski zmienit zdanie i uznat,
ze miejsce trzech wybitnych pedagogéw: Karola Stryjenskiego, Ta-
deusza Pruszkowskiego i Wojciecha Jastrzebowskiego, ktoérzy mo-
gliby nauczaé¢ w ,,Twoércowni”, powinien zaja¢ jeden — naturalnie, on
sam. O ile bowiem Stryjenskiego bedzie cenil do konca zycia, za jego
dzialalno$§¢ pedagogiczng w Szkole Przemysiu Drzewnego w Zako-
panem, o tyle juz o Pruszkowskim i jego uczniach z Warszawskiej
Szkoty Sztuk Pieknych wkroétce zacznie sie wypowiadaé¢ z wyrazna
pogarda i lekcewazeniem, nazywajac ich , fiukaszkami” (od Bractwa
Sw. iukasza) i ,,Czwartaczkami” (od Grupy Czwartej). Natomiast na-
rastajgca nieche¢ i obrazliwe ataki na Jastrzebowskiego, wybitnego
przedstawiciela sztuki uzytkowej, doprowadza Szukalskiego w latach
nastepnych do otwartego z nim konfliktu, zakoiczonego procesem
przegranym przez naszego artyste i skazaniem go na kare grzywny.

Szukalski byt przekonany, ze dzieki swojej madrosci, ktérg ce-
nit najwyzej, zdziala znacznie wiecej niz setki miernych profesoréw
z akademii krakowskiej, ,,tego wylegacza miernot i rzezni twoérczo-
Sci polskiej”'2. Dlatego najlepiej ,,profesoréw utuczyé¢ rodzynkami
i stodkimi migdatami, aby sie nie mogli rusza¢, a potem zatechta¢ na
martwa nature”, badz tez wystaé ich do ,,Rosji Sowieckiej, bo swymi
metodami zawodowymi zniszczyliby tam sztuke do cna i wplyneli-
by na zupelny spadek kultury — a wtedy byliby pozyteczni Polsce”3.
Tymczasem akademie nalezy zlikwidowaé¢, gmach jej przy pl. Jana
Matejki sprzedaé (potem zamienié na taznie miejska lub seminarium
duchowne), a otrzymane w ten sposéb pieniadze przeznaczy¢ na bu-
dowe duzo mniejszej i tanszej siedziby ,,Twércowni” gdzie$ niedaleko
miasta. Szukalski juz nawet wiedziatl, gdzie. W liScie do Mariana Ko-
narskiego i pozostatych Szczepoweéw z 31 lipca 1930 pisat:

IdZ do [Witolda] Ostrowskiego [w latach 1926-1934 jednego z wiceprezyden-
téw Krakowa — L. L.] - ten sie sympatycznie odnosi do mnie - od niego przed

dwoma tygodniami dostalem powiadomienie, ze rada miasta proponuje da¢
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4. Stanistaw Szukalski, propozycja fryzury i stroju cztonkow Szczepu ,Rogate Serce”; fragment listu do Mariana
Konarskiego i Szczepowcow, z 2 grudnia 1930; Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dziat Rekopisow. Fot. M. Pastwa
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5. Stanistaw Szukalski, projekt odznaki rogatego serca; fragment listu do Mariana Konarskie-
go i Szczepowcow, z 27 listopada 1929; Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dziat Rekopisow.
Fot. M. Pastwa
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"= 6. Stanistaw Szukalski, Toporzet z Gamadionem na piersi; fragment listu do Mariana Konarskiego i Szczepowcéw,
z 1 kwietnia 1935; Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dziat Rekopisow. Fot. M. Pastwa
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1S, Szukalski, list do M. Konarskiego
iSzczepowcdw, z31lipcal930, [w:]S.Szu-
kalski, Teksty o sztuce i wypowiedzi
polemiczne oraz korespondencja z lat
1924-1938, wyb., utoz., wstep, przypisy
L. Lamenski, Lublin 2013, s. 340.

5 A. Bryndza, Twércownia, otéwek, akwa-
rela, papier, 20,7 x 26,8 cm; Muzeum
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Sz 8807. W celu utatwienia percepcji
zacytowanego tekstu zmodernizowano
jego ortografie zgodnie z obowiazuja-
cymi zasadami. Bardzo dziekuje bardzo
mgr Agnieszce Bartkéw, kierowniczce
Dziatu Sztuki Muzeum Goérno$laskie-
go w Bytomiu, za poinformowanie mnie
o istnieniu tego rysunku w zbiorach mu-
zeum, podzielenie sie wszystkimi infor-
macjami na jego temat, a takze bezptatne
udostepnienie jego reprodukcji do niniej-
szej publikacji.
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mi ziemie pod Twoércownie — tylko pyta sie, czy maja kupié¢ ja w mym imie-
niu. Jest to ziemia, zdaje mi sie, zaraz za Wolg Justowska — tam, gdy sie juz
przejdzie wies$ (z tytu za palacem i parkiem, lewa droga), droga skreca w lewo
i do goéry — za ostatnimi domami - jest w lewo wawozik, a na drugiej stro-
nie lysa gérka z dwoma smukiymi brzézkami schodzacymi w dét. Tak sobie
przypominam. W ostatnim domku jest bragzowy wilczur i zagony sg orane
sko$nie do drogi. Podalem swe imie jako osoba prawna. Nazwiemy te osade
»Stachowa Wolg” [fig. 2].

Z treScig tego listu koresponduje, powstaly zapewne w tym sa-
mym czasie, niedatowany i niesygnowany rysunek oléwkiem, lawo-
wany akwarela, autorstwa najstarszego czlonka Szczepu, Antoniego
Bryndzy (rocznik 1901), ktéry bral udzial we wszystkich wystawach
grupy. Rysunek bardzo wazny i ciekawy, przedstawia bowiem zabu-
dowania przysztej ,,woércowni”. Artysta wyobrazil ja sobie jako stoja-
ca w centrum Sredniowieczng brame obronna, zwezajaca sie ku goérze,
ze sklepiong ostrolukowo brama przejazdowa w przyziemiu, ponad
ktéra znajduje sie rogate serce (godlo, znak rozpoznawczy Szczepu),
iz wydatna attyka ze sterczynami na szczycie; z nig spojone s3g (z le-
wej i prawej strony), za pomocg kroétkich 1gcznikéw, dwa identycz-
ne tréjcztonowe budynki oskarpowane na wszystkich naroznikach,
o bardzo wysokich, (kilkukondygnacyjnych) szczytach, nakrytych
stromymi dachami. Przez brame prowadzi prosta aleja flankowana
po bokach drzewami, na koncu ktérej wida¢ w oddali sylwetke kopca
Kosciuszki [fig. 3].

Nie mniej interesujgce jest odwrocie rysunku. Bryndza napisat
na nim:

narysuje jeszcze raz samym oléwkiem. Przy tym projekcie stosowatem sie
do ogélnych Twoich zamysiéw, by utrzymacé styl Kazimierzowski. Potacze-
nie dwoch czes$ci gmachu poludniowego (na pensjonat dla uczniéw z zagra-
nicy) i péinocnego (na sale wykladowe i pracownie) zaprojektowatem w for-
mie baszty z brama triumfalna, by byla pomnikiem naszej idei. Na samej
goérze znajdowaloby sie muzeum (wzglednie sala wystawowa naszych prac),
by kazda wycieczka, czy to zagraniczna, czy polska, zwiedzajaca kopiec Ko-
$ciuszki wstepowata po drodze zobaczy¢ prace ludzi idgeyeh pracujacych
tworczo dla dobra nauki i kultury w ogélnosci'®.

Rzeczywiscie, budynek ,, Twoércowni” ukazany na rysunku Bryn-
dzy wyraznie koresponduje stylistycznie z wizyjnymi rysunkami
Szukalskiego, przedstawiajgcymi zmodyfikowany spichlerz w Kazi-
mierzu Dolnym oraz jego najciekawsze detale, reprodukowane w al-
bumie Szukalski: Projects in Design z 1929 roku.

Niestety, ponownie ze wzgledu na trudny, konfliktowy charakter
Szukalskiego, a takze na jego chroniczny brak pieniedzy, ostatecz-
nie do kupna ziemi nie doszlo, artysta nie podpisat stosownej umowy
z wladzami miastai,,[woércownia” w Woli Justowskiej, pomiedzy Willa
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7. Stanistaw Szukalski, projekt bluzy dla cztonka Szczepu i ,Armii Odrodzenia”; fragment listu do Mariana Ko-
narskiego i Szczepowcoéw, z 1 kwietnia 1935; Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dziat Rekopisow. Fot. M. Pastwa
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16§, z Warty Szukalski, Szczep ,Roga-
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herbu ,Rogate Serce”, | Wykaz prac
Tworcowni Szukalskiego. Katalog, Krakéw
1931, s. 8.

7 Idem, Bohatorty wyfruna z modfona
Polski, ,Krak” 1931/1932, nr 9 (marzec-
maj 1932), s. 2.
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Decjusza a kopcem KoS$ciuszki, nie powstala. Ale rozpoczal dziatal-
nos$¢ Szczep i jego cztonkowie, prezentujgc swoje prace na kolejnych
wystawach grupy, starali sie realizowaé zalozenia programowe ,,Twor-
cowni”, ustalone i zalecane przez Szukalskiego. Artysta planowal, ze
do ,,Tworcowni” — ktérg formalnie reprezentowat Szczep ,,Rogate Ser-
ce” —bedg przyjmowani mlodzi adepci sztuki nie na podstawie talentu
(jego bowiem metoda ,,twércowniana” nie uznawata), ale na zasadzie
wykazanej pracowito$ci. Przymiot 6w stawiatl tez Szukalski znacznie
wyzej od wiedzy technicznej, a za jedyny talent, jaki kandydat moze
(powinien) poosiadac¢, uwazal madros¢. Warunkami jej za$ sq wedlug
Stacha zdrowy rozsadek i troskliwa szczodro$é. Przyjetych do ,,Twor-
cowni” uczniéw powinna cechowa¢é — zdaniem Szukalskiego — krepa
budowa ciata, poniewaz ,, Kazdy kwadratowy chiopak o »krétkiej«
twarzy moze by¢ artysty”, w przeciwienstwie do pozbawionych in-
wencji tworczej ,waskoszezekich” i ,,dlugocielskich”. Najlepiej, je-
zeli beda to byli studenci ASP, relegowani z uczelni za brak talentu,
lub tez ci, ktérzy nie zdali pomyS$lnie egzaminéw. Jednym slowem,
,08ryzKi” — z nich wlasnie metoda ,,twércowniana” zaledwie w ciggu
jednego roku miata uczyni¢ prawdziwych artystéw.

Szukalski planowal, by podczas edukacji w ,,JTwércowni” kazdy
z adeptéw zajat sie kreowaniem kompozycji tematycznej przygoto-
wywanej wylgcznie na podstawie pamieci. Metoda ,,twércowniana”
catkowicie bowiem wykluczata nauke rysunku i nabywanie niezbed-
nych umiejetno$ci technicznych - jak w akademiach co najmniej od
poczatku XIX w. — poprzez kopiowanie gipsowych odlewéw rzezb an-
tycznych oraz studiowanie utozonych (przez profesoré6w) martwych
natur i pozujacych nagich modeli; te bowiem ,,zabijaja imaginacje,
a bez niej nie moze kielkowaé¢ twoércza fantazja”'”. Mistrz zabraniat
takze robienia szkicéw — uczniowie mieli koncentrowa¢ sie na jednej
kompozycji, a prace raz zainicjowane wykanczaé¢ az do najdrobniej-
szych szczegbtéw. Poczatkowo mialy to byé wylacznie rysunki oléw-
kowe (od 1931 r. Szczepowey uzywali ot6wkéw znanej firmy ,,Polonia”
Stanislawa Majewskiego z Pruszkowa, ktéry jako pierwszy wspo-
mogl grupe finansowo), pézniej akwarele, wykonywane w duzych
ilo$ciach, na niewielkich (najlepiej kwadratowych) arkuszach bardzo
dobrego papieru, w celu nabycia umiejetnosci postugiwania sie linig
i modelunkiem $wiattocieniowym. Szukalski byt réwniez zdania, ze
tworzenie tylko na formacie kwadratu pozwala rozwing¢ umiejetno-
$ci kompozycyjne.

Stach nie znosit wspéliczesnej sztuki francuskiej (zwlaszcza ma-
larstwa), bedacej — jego zdaniem - w upadku co najmniej od Mie-
dzynarodowej Wystawy Sztuk Dekoracyjnych i Nowoczesnego Prze-
mystu w Paryzu w 1925 r., gdzie sukces odnie§li przede wszystkim
,barbarzyncy” z wielu innych krajéw (w tym on sam). Zywit réwniez
opinie, ze podczas nauki w ,,Twoércowni” nalezy unika¢ szkodliwych
,1zmow” plynacych z tej rzekomej stolicy sztuki europejskiej. Uwa-
zal je bowiem przede wszystkim za obce naszej kulturze i tradycji,
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dlatego tez, aby zachowac jej odrebnos¢ i oryginalnos¢, kompozycje 8 Program Twércowni, ,llustrowany Ku-
powstajace w trakcie wspélnych seanséw studyjnych (gléwnie w pry- rier Codzienny” 1936, nr 283, s. 6 (notat-

ka zamieszczona pod artykutem M. Dien-
watnych mieszkaniach, wynajetych salkach, a takze w zabudowa- stl-Dabrowy Stanistawa Szukalskiego na

. . : ) . . , Krakow naj 5y).
niach klasztornych ojcéw franciszkanéw) mialy nawigzywaé tematy- rakéw najazd wtory)

ka do piastowskiej przeszio$ci Polski, ktora przez swoja pierwotna 19 Zob. S. Szukalski, Imiona czy miana,
Swiezo$¢ — nieskazong obcymi naleciato$ciami — stanowi najistotniej- "‘g?l;;;gils/_ 179_ 32, nr 10 (czerwiec-listo-
sze zrédlo inspiracji. Stach postanowil wiec, ze aby przyblizy¢ czion-

kom Szczepu ,,Rogate Serce” i ich zwolennikom, dzialajacym wedtug

metody twércownianej, charakter wydarzen majacych miejsce przed

wiekami, w trakcie wspdélnej pracy ,,lektorki czytaé¢ bedg ksigzki do-

tyczace mitologii dziejéw i w ogble bohaterologie wtasnego narodu,

jak iinnych”!®,

Artysta uznal réwniez, ze wszyscy utozsamiajgcy sie z metoda
twoércowniang”, aby silniej zamanifestowa¢ tgczno$é¢ Szczepu z pia-
stowskimi korzeniami, powinni zmieni¢ imiona chrzestne na brzmia-
ce bardziej swojsko, po stowiansku. Szukalski nazwat je ,,mianami”,
zeby odréznié od imion, ktére jako nadane niemowletom, zaledwie
kilka tygodni lub miesiecy po ich narodzinach, a wiec bez ich wie-
dzy i zgody, nie odzwierciedlaja ich indywidualizmu ani charakte-
ru, ksztattujgcego sie przeciez przez cale lata. Zadanie to powinny
spetnia¢ miana, wybrane przez samych zainteresowanych, bedgcych
juz ludzmi doroslymi, z przygotowanego przez Mistrza zestawu li-
czgcego az 124 propozycje'®. Tak tez sie stato. W efekcie, z pierwsze-
go skiadu Szczepu, Waclaw Boratynski zostal Pracowitem z Ryglic
Boratynskim; Antoni Bryndza - Ziemitrudem z Kalwarii Bryndza;
Franciszek Fraczek — Sloncestawem z Zotyni Fraczkiem; Stanistaw
Gliwa — Kurhaninem ze Stociny Gliwg; Marian Konarski - Marzynem
z Krzeszowic Konarskim; a Stefan Zechowski — Zieminem z Ksigza
Zechowskim. Nie postuchali rady Mistrza jego ukochany uczen, Nor-
bert Strassberg, oraz Wladysiaw Sowicki. Naturalnie miano przyjat
takze sam Szukalski, ktéry odtad wystepowat juz jako Stach z Warty.

Na tym nie koniec niecodziennych pomystéw. Artysta uznat row-
niez, ze cztonkowie Szczepu ,,Rogate Serce” na czas fgcznoSci z grupa
i ,,’wércownig” powinni zmieni¢ kréj i charakter pisma na bardziej
dekoracyjny, tak jak sam to uczynit juz kilka lat weze$niej. Mistrzowi
marzylo sie, ze w niedalekiej przyszilosci tym pieknym, bo dekora-
cyjnym ,,polskim pismem” bedg sie posilugiwali wszyscy ludzie na
Swiecie, tak jak niegdy$ przyjeto do powszechnego uzytku alfabet
rzymski i cyfry arabskie.

Szukalski oczekiwal takze zmian w wygladzie i stroju swoich
ucznioéw, ktérzy mieli strzyc wlosy na Piasta, z prosta grzywka z przo-
du, paradowa¢ w dni §wigteczne w S§witkach (tj. w rodzaju wierzch-
niej odziezy ptdciennej, szytej na wzér sukmany, siegajacej do ko-
lan, z dtugimi rekawami, noszonej w dawnych czasach przez uboga
szlachte zagonowy) [fig. 4], zimg wklada¢ na glowy proste czapy uszy-
te ze zwyczajnego owczego futra (wedlug kroju wymyslonego przez
Szukalskiego) oraz — obowigzkowo — mie¢ przypiete do klap maryna-
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rek (lub swetréw czy koszuli na piersi) wykonane w srebrze i czerwo-
nej emalii odznaki rogatego serca, naturalnie wedlug projektu Sta-
cha z Warty [fig. 5].

Propozycje Szukalskiego dotyczgce zaréwno sposobu pracy twoér-
czej, jak i wygladu Szczepowcéw nie do konca przekonaly wszyst-
kich cztonkéw grupy. Juz wkroétce zaczeto dochodzié do nieporozu-
mien, wzajemnych oskarzen, zwlaszcza ze niektérzy pragneli jed-
nak malowaé przy uzyciu farb olejnych, a wiec techniki absolutnie
wykluczanej przez metode pracy ,twoércownianej”’. Wewnetrzny kry-
zys, jaki spowodowal, ze kilku czlonkéw grupy opuscito jej szeregi
w 1932 ., poglebiony zostal przez fakt, ze Szukalski juz w potowie 1930 r.
powrécil do USA, skad kierowal poczynaniami swoich zwolennikéw
i uczniéw za pomoca przysylanych regularnie dtugich listéow, trak-
towanych jak relikwie i odczytywanych w trakcie spotkan czlonkéw
Szczepu. Niemniej w latach 1930-1936 grupa zorganizowata 16 wystaw
prac wiasnych i Mistrza w kraju i za granica (w tym dwie w Chicago).

Tymczasem w chorobliwej wyobrazni Szukalskiego, ktéry z per-
spektywy Stanéw Zjednoczonych §ledzit na biezgco wszystko, co
dzialo sie w Polsce, zwlaszcza po $mierci ukochanego przez niego
marszatka Jézefa Pitsudskiego, dojrzewala kolejna, jeszcze bardziej
fantazyjna koncepcja zwigzana z ideg ,,Twércowni”. Postanowit przed-
stawi¢ 6w pomyst rodakom, a nastepnie zrealizowaé¢, po powrocie do
kraju, w styczniu 1936.

ArtyScie zamarzylo sie, aby ,,Jwércownia” nie byla tylko uczelnig
lokalng, funkcjonujaca w Krakowie, lecz stala sie instytutem miedzy-
narodowym, do ktérego przyjezdzaliby ksztalci¢ sie studenci z in-
nych krajéw. Ale zeby mogto do tego doj$é — twierdzit Stach - trzeba
zmieni¢ w Polsce, rzagdzonej nieudolnie, przez skostnialych przedsta-
wicieli starego pokolenia, w gruncie rzeczy wszystko. W miejsce ,,Pol-
ski I”, powstalej jak feniks z popioléw, jesienig 1918, co bylo — wedtug
Szukalskiego — wyltaczng zastuga Jozefa Pilsudskiego, musi narodzié
sie ,,Polska II”, w ktérej wiadze przejma ludzie mtodzi, peini zapatu
i ambitnych planéw. Tak jak godlem ,,Polski I” byl bialy orzel na czer-
wonym tle, tak teraz mial nim by¢ ,,Toporzel”, powstaly z potgczenia
stylizowanego korpusu orta z ciesielsko-wojennym toporem [fig. 6].

Nowa Polska musiata réwniez mie¢ swoje miejsce kultu. Tak jak
w ,,Polsce I” byl nim zamek wawelski z katedrg oraz nekropolig kré-
16w i ksigzat, tak w ,,Polsce II” miata to by¢ Duchtynia, zbudowana
wedlug planéw artysty na dnie Smoczej Jamy. Szukalski wyobrazat
ja sobie jako kompleks architektoniczno-rzezbiarski sktadajacy sie
z monumentalnego posagu Oswobodziciela (Pilsudskiego) stojacego
przed wej$ciem, szeregu grobowcoéw najwybitniejszych Polakéw — na
czele z grobowcem marszalka — usytuowanych promieni$cie na dnie
Smoczej Jamy, oraz stojacego posrodku niej marmurowego stupa
z rzezba nowej koncepcji Swiatowieda na szczycie. Swiatowied miat
przyjac postaé¢ wielkiego konia, a na jego siodle-tronie mieli zasig§é¢
zwroceni ku czterem stronom $wiata czterej najwybitniejsi — zdaniem
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20 |dem, Projekt zbudowania Duchtyni,
[w:] Wykaz prac Stanistawa Szukalskiego
i Szczepu ,Rogate Serce”, Instytut Propa-
gandy Sztuki, czerwiec 1936, Warszawa
1936, s. 37.

21 S, z Warty Szukalski, Bohatorty...

/108/

artysty — Polacy: Jézef Pitsudski, Kazimierz Wielki, Mikotaj Kopernik
i Adam Mickiewicz. Szukalski planowal, ze w Srodku stupa podtrzy-
mujacego Swiatowieda, u podstawy, sta¢ bedzie, w wiecznym o$wiet-
leniu elektrycznym, Toporzel, ktéry przez swa nadzwyczajng range
bedzie sie zwat Swietoporlern, bo taki bedzie tylko jeden w catej Pol-
sce i Stowianszczyznie. Stach z Warty pisat:

Znaczenie Swietoporla na tym bedzie polegalo, ze z calej ziemi Polacy beda
tutaj przybywali, by §luby skiada¢ w trzonie Swiatowieda i w obecnosci
twoérey Polski II, komendanta Pitsudskiego. Tutaj dzieci i rodzenstwa przy-
bywa¢ beda, by w trzon wchodzi¢, tam uklekngé¢, prawe ramie wsungwszy
w otwory, dotkngé¢ palcami rekojesci Swiatowieda i gloéno wypowiedzieé
swa umowe wierno$ci wzajemnej. Tutaj przyjaciele przybywaé beda, narze-
czeni i politycy, by §luby skiada¢ na Swietoporla i uSwieca¢ zawarcie umow
miedzy grupami narodowo$ciowymi, politycznymi stronnictwami i miedzy-

panstwowymi w obecno$ci Pitsudskiego i u stép Swiatowieda.

Coraz czytelniejsze zainteresowanie Stanislawa Szukalskiego
stowianskimi korzeniami Polski spowodowalo, ze jego poglady, z czys-
to artystycznych w latach 20., juz w czwartej dekadzie XX w. (zwlasz-
cza w jej drugiej polowie) oscylowaly coraz bardziej wokoét koncepcji
bardziej zlozonych i niejednoznacznych, o czytelnym zabarwieniu
politycznym. W wypowiedziach i publikacjach artysty zaczela do-
minowa¢ idea panslawizmu, jednos$ci wszystkich Stowian, z czolowg
rolg Polski zwlaszcza w zyciu artystycznym catej Europy - rolg kra-
ju, ktory ,,przez Twoércownie da poczatek nowego typu kultury, jako
przeciwstawienie sie semicko-moskiewskiemu rozkitadowi szkodli-
wemu dla twérczych narodow”2L.

Ale aby do tego doszlo, nalezy ,,przemodelowa¢” Europe. Przede
wszystkim trzeba z niej ,wyrzuci¢” (postawi¢ poza wspodlnotg, izolo-
wac politycznie i bojkotowaé ekonomicznie) Wielkg Brytanie, Francje,
Wlochy i Niemcy, poniewaz sa to kraje kolonialne, zainteresowane
jedynie prowadzeniem wojen i uciskiem innych - stabszych — naro-
doéw. W ten sposéb dojdzie do formacji tzw. Neuropy, ktérej symbolem
stanie sie podwdjna, odwrécona swastyka, nazwana — przez autora po-
mystu - ,,Gamadionem”. W ,,Neuropie”, wolnej od wojen i wszelkich
konfliktéw miedzynarodowych, bedzie kwitlo przede wszystkim zycie
kulturalne, bedg powstawaé¢ oryginalne i ciekawe dziela sztuki, kre-
owane naturalnie przy zastosowaniu metod pracy ,,twércownianej”,
propagowanej od kilku juz lat konsekwentnie przez cztonkéw Szcze-
pu ,,Rogate Serce”. Z czasem — wedlug artysty — nieposiadajgca jak na
razie stalej siedziby w Krakowie ,,Twércownia” nie tylko otrzyma do
swojej dyspozycji odpowiednio wyposazony budynek z pracowniami,
ale przeksztalci sie w ,,Instytut Neuropy”, czyli w ,Wiedzucze Neu-
ropy”’, do ktérej bedg przybywali ze wszystkich stron Starego Kon-
tynentu, a takze z catego $wiata, miodzi ludzie pragnacy uprawiaé
jedyna warto$ciowa sztuke, jaka jest sztuka wyrazowa (treSciowa).
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To bowiem wlasnie oni, zrzeszeni w tzw. Armii Odrodzenia, orga- 22 QOryginat afisza w zbiorach autora ar-
nizacji bedacej organem spolecznym Unii Mlodych, bedg decydowaé tykutu.
o przyszlosci ,,Polski II”. Aby wyr6zni¢ ich sposréd innych stowarzy-
szen, Szukalski proponowal im noszenie modrych koszul uszytych
z Inu, z umieszczonym na piersi Toportem, w ktérego centrum poja-
wit sie — po raz pierwszy — ,,Gamadion”, oraz z przymocowanymi do
ramion bialymi ,,czujkami”, tj. majacymi ok. 15 cm diugo$ci taSmami
[fig. 7]. Na poczatek, zanim liczebno$¢ ,,Armii Odrodzenia” wzro$nie
przynajmniej do 2000 w calym kraju, mieli sie tak ubiera¢ cztonkowie
Szczepu ,,Rogate Serce”, petnigcy funkcje forpoczty catego ruchu.
Wbrew oczekiwaniom Szukalskiego chetnych do wstepowania do
Unii Mtodych jednak nie przybywalo, a jego propozycja przywdzie-
wania stroju z ,,czujkami” u ramion nie spotkala sie réwniez z apro-
batg ze strony nielicznych Szczepowcéw, weigz silniej zdezoriento-
wanych kolejnymi, coraz bardziej szalonymi pomystami Mistrza.
Dlatego Stach z Warty zasugerowal, aby zamiast ,,czujek” w postaci
kilkunastocentymetrowych taém nosili oni mate biate guziczki, po
trzy na kazdym ramieniu. Ale i ta propozycja nie znalazla pozytyw-
nego odzewu. Doszlo nawet do tego, ze niektorzy z cztonkéw grupy,
wstydzac sie eksponowa¢ biate guziczki ,,czujek” na co dzien, przy-
pinali je sobie do ramion dopiero pod drzwiami mieszkan, tuz przed
spotkaniem z Szukalskim; on bowiem — w przeciwienstwie do swoich
podopiecznych — chetnie paradowatl publicznie z atrybutami stroju
Szczepoweca [fig. 1]. Tymczasem czlonkowie Szczepu ,,Rogate Serce”,
rozbici wewnetrznie, osamotnieni w walce o nowa jako$¢ sztuki, nie
byli w stanie zaakceptowaé coraz mocniej utopijnych, catkowicie ode-
rwanych od rzeczywisto$ci pomysiéw Mistrza, a tym bardziej uczest-
niczy¢ w ich realizacji.

Nie przeszkodzito to jednak Szukalskiemu w dalszych pracach
nad urzeczywistnieniem idei ,,Twércowni”. Majgc - jak sie wydaje —
pewne poparcie finansowe ze strony krakowskich wtadz miejskich,
jesienig 1936 artysta staral sie sfinalizowaé calg sprawe. Byly juz
przygotowane pieczatki z logo szkoty, a nawet wydrukowano okolicz-
noS$ciowe afisze, ktére informowaty, ze mie$ci sie ona w lokalu przy
ul. Karmelickiej 34, jak r6wniez, ze ,,Przyjmowani beda tylko kandy-
daci nisko-krepej budowy - Ty dasz pracowito§¢ — a Twoércownia da ci
»Talent«”22 [fig. 8]. Nic z tego jednak nie wyszlo, poniewaz w ostatniej
chwili wyremontowany i przygotowany do celéw dydaktycznych lo-
kal nie spodobat sie Szukalskiemu i zerwatl on umowe z jego wtasci-
cielka, co narazito go na proces z nig, a popierajgce go wladze miej-
skie na nieprzyjemnosci.

Niemniej juz wkroétce, 30 pazdziernika 1936, ujrzat Swiatlo dzien-
ne diugo oczekiwany Statut Prywatnej Koedukacyjnej Szkoty Arty-
stycznej ,,Twércownia” Stanistawa Szukalskiego w Krakowie. Ten li-
czacy niewiele ponad cztery stronice maszynopis, sygnowany przez
Stacha z Warty, informowat:

/109/



C’Quart Nr 2-3(68-69)/2023

/110/

§1
§2.
§3.

§ 4.

§5.

§ 6.
§7.

§ 8.

§9.

§ 10.

§11.

Wiascicielem Szkoty jest Stanistaw Szukalski.

Twoércownia ma siedzibe w Krakowie przy ul. Basztowej 1. 15 m. 8 [sic!].
Twoércownia ma za zadanie:

a) przeciwdzialaé¢ niszczycielskiej metodzie i skutkom akademickiego
systemu pracy przez zastosowanie zasady pedagogicznej, a wiec uczy¢
sie przez tworzenie, zamiast dotychczasowego wskazania polegajacego
na checi tworzenia po nauczeniu sie;

b) zapoczatkowaé¢ Polski Twoérczyn, zamiast kontynuacji obecnej Sztuki
w Polsce, przez wprowadzenie pierwiastka tre§ciowo-twoérczego, z ktére-
go modernizm i nieuczciwo$é zawodowa bytyby wykluczone;

c) udostepni¢ wlasny styl i metode twoércowniang zasciankom prowin-
cjonalnym i da¢ upust wielce uczuciowej tesknocie estetycznej naszego
ludu, a tym samym stworzy¢ podwaliny pod nowe pojecie wszelkiej twor-
czosci, ktéorej wyczyny skiadaja sie zaréwno na Kulture, jak i Cywilizacje;
d) przywréci¢ Krakowowi znaczenie promieniska na calg Polske i na naj-
blizszych sasiadéw granicznych w kulturze estetycznej;

e) stara¢ sie, aby twoérczyn zajal dzi§ pozycje politycznego narzedzia
naszej narodowo-panstwowej orientacji, o ile chodzi o dziatanie na ze-
wnatrz, podobnie jak kiedys sztuka religijna byla narzedziem ideologii
chrzes$cijanskiej i imperialistycznej potegi Rzymu;

f) baczyé¢, by tworczyn stal sie ramieniem kultury, ta zas ramieniem wiel-
kiej polityki Narodu.

Szkota przeznaczona jest dla mlodziezy plci zenskiej i meskiej, wyzna-
nia rzymsko- i greckokatolickiego, ewangelickiego, narodowos$ci pol-
skiej oraz innych (cudzoziemcéw).

Calkowity kurs szkoly obejmuje 3 (trzy) lata nauki i podzielony jest na
poélrocza i okresy, zgodnie z zarzadzeniem Min[isterstwa] W[yznan] R[e-
ligijnych] i O[$wiecenia] P[ublicznego] obowiazujacym w panstwowych
szkolach.

Szkota posiada dzialy: rysunku, rzezby, malarstwa, grafiki i architektury.
Organizacja Szkoly odpowiada postanowieniom obecnie obowigzujace-
go postanowienia (rozporzadzenia) Min[isterstwa] Wyznan Relig[ijnych]
i O$wiecenia Publicznego o ustroju szkoét artystycznych.

Maksymalna ilo§¢ uczniéw, w klasach, oddziatach, grupach, oraz stosu-
nek ilo$ci uczniéw do powierzchni pomieszczenia odpowiadaé bedzie
normom przyjetym w szkotach panstwowych (publicznych).

Do szkoly przyjmuje sie kandydatéow/-tki, ktorzy: a) przedstawia $wia-
dectwo ukonczenia co najmniej szkoly powszechnej lub inne §wiadectwo
uznane przez wladze szkolne za réwnoznaczne, oraz b) wykaza zdolno$¢
i wytrwato$¢ w pracy i ukoncza w roku kalendarzowym przynajmniej
15 lat zycia.

O przyjeciu ucznia (uczennicy) do szkoly decyduje wylacznie dyrektor
szkoly, przy czym odmowa nie wymaga motywacji.

Swiadectwa szkolne, zaréwno po ukohczeniu szkoty, jak i poszczegdlne-
go okresu nauczania lub przy odejsciu ze szkoly, otrzymuja uczniowie
wedlug wzoru ustalonego przez wiadze szkolng. Klasyfikowanie i promo-

wanie uczniéw odbywa sie wledlul]g przepiséw dla szkét panstwowych.
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§ 12. W szkole obowiagzuje jezyk nauczania polski.

§ 13. Nauka odbywa sie wedlug zalaczonego programu. W nauczaniu beda
uzywane jedynie dozwolone przez wtadze szkolng podreczniki (Srodki
naukowe).

§ 14. Indywidualny kierunek szkoty (Twoércowni) polega na:

a) sztucznym wywolaniu twoérczosci przez zmuszanie uczniow do pracy
pamieciowej z wykluczeniem modeli;

b) rozwijaniu imaginacji, ktéra jest technika plastycznego mys$lenia, aby
na tej drodze wyrobi¢ w uczniach zdolno$¢ twoérczego projektowania;

c) udoskonaleniu sie w kompozycji rysunkowej i wymys$lnosci twoérczej,
niezaleznie od tego, czy dany uczen pragnie zosta¢ malarzem, czy rzez-
biarzem.

§ 15. Szkota ma nazwe: Prywatna Koedukacyjna Szkota Artystyczna ,Twor-
cownia” Stanistawa Szukalskiego w Krakowie.

§ 16. Wtasciciel szkoty Stanistaw Szukalski:

1. Zawiera i rozwigzuje umowe z dyrektorem (kierownikiem) szkoty i do-
branym przez dyrektora personelem nauczajacym oraz podaje wiadzy
szkolnej do wiadomos$ci normy uposazenia dyrektora (kierownika) i per-
sonelu nauczajacego w szkole.

Ze wzgledu na potrzebe zachowania ciggtos$ci pracy szkolnej zwolnienie
dyrektora (kierownika) i personelu nauczajacego noze nastepowac z re-
guly jedynie z koncem roku szkolnego. [...] [Gdyby] zwolnienie dyrek-
tora (kierownika) lub personelu nauczajacego nastapiloby w ciagu roku
szkolnego, powinna by¢ o tym zawiadomiona wiadza szkolna z podaniem
przyczyn takiego zwolnienia.

2. Powoluje i zwalnia personel administracyjno-gospodarczy szkoly na
wniosek dyrektora (kierownika) szkoty.

3. Zwalnia dyrektora (kierownika) na zagdanie panstwowej wiadzy szkol-
nej, stosownie do ustepu pierwszego art. 7 ustawy o prywatnych szko-
tach oraz zaktadach naukowych i wychowawczych.

4. Udziela urlopéw personelowi nauczajacemu w przypadkach przewi-
dzianych w punkcie 11 paragrafu 17 niniejszego statutu.

5. Dostarcza we wiasciwych terminach Srodkéw na utrzymanie szkoty.

6. Otrzymuje od dyrektora (kierownika) periodyczne sprawozdania o po-
ziomie i wynikach nauczania i wychowania w szkole.

7. Ma prawo bywania na lekcjach i zajeciach w obecno$ci dyrektora (kie-
rownika), jednakze bez prawa czynnego udzialu i robienia uwag perso-
nelowi nauczajacemu: spostrzezenia poczynione w tych przypadkach
powinien wlasciciel wyjawi¢ dyrektorowi (kierownikowi) szkoty.

8. Ma prawo udzialu w specjalnie w tym celu zarzadzonym przez dyrek-
tora (kierownika) posiedzeniu sprawozdawczym rady pedagogicznej.

9. Ma prawo wgladu w nadestane do szkoly sprawozdania wizytacyjne
panstwowej wladzy szkolnej.

10. Odnosi sie bezposrednio do wladzy w sprawach ewentualnych zmian
w statucie, w sprawie lokalu i osoby dyrektora (kierownika) szkoty.

11. Podaje do wiadomo$ci wladzy szkolnej normy optat szkolnych i p6z-

niejsze zmiany.
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§17.

§ 18.

§ 19.

Dyrektor (kierownik) szkoty:

1. Przewodniczy radzie pedagogicznej i reprezentuje szkole na zewnatrz
W sprawach organizacji, nauczania i wychowania.

2. Jest odpowiedzialny za prawidlowy bieg zycia szkolnego, za kierunek
wychowawczy szkoly i za wykonanie obowigzujacych przepiséw szkol-
nych.

3. Jest bezposrednim zwierzchnikiem wszystkich oséb pracujacych
w szkole oraz doradca grona nauczycielskiego.

4. Dobiera i jest odpowiedzialny za dobér personelu nauczajacego za-
trudnionego w szkole oraz kwalifikuje personel nauczycielski.

5. Przedstawia liste personelu nauczajacego wiadzy szkolnej.

6. Sklada sprawozdania okresowe ze stanu szkoty, pod wzgledem nauko-
wym i wychowawczym, wiadzy szkolnej i wia$cicielowi szkotly.

7. Bezpos$rednio porozumiewa sie z wtadzg szkolng we wszystkich sprawach
szkolnych, précz wymienionych w punkcie 10 § 16 niniejszego statutu.

8. Uktada preliminarz wydatkow na potrzeby szkoty i przedstawia spra-
wozdanie budzetowe wiascicielowi szkoty oraz wiadzy szkolnej.

9. Czuwa wraz z rada pedagogiczna, aby szkota byta zaopatrzona we wta-
$ciwe Srodki oraz pomoce naukowe i urzadzenia zwigzane z nauczaniem
i wychowaniem.

10. Udziela urlopéw personelowi nauczycielskiemu do 8 dni za zgoda
wtla$ciciela szkoly — do wyczerpania przewidzianego umowami maksy-
malnego okresu urlopowego.

11. Przedstawia wtasScicielowi szkoly wniosek o udzielenie urlopu ptatne-
go wybranemu przez siebie nauczycielowi na kursy organizowane przez
panstwowa wladze szkolng, celem podniesienia kwalifikacji pedagogicz-
nych nauczycielstwa.

12. Zwalnia personel nauczajacy na zadanie wiadzy szkolnej, stosownie
do art. 7 ustawy o prywatnych szkotach oraz zakladach naukowych i wy-
chowaweczych.

13. Zawiesza personel nauczajacy w czynnosSciach w przypadkach prze-
widzianych w art. 7 ustawy o prywatnych szkotach oraz zakltadach na-
ukowych i wychowawczych, z wlasnej inicjatywy lub na zadanie wtadzy
szkolnej; gdy zawieszenie w czynnos$ciach nastepuje z inicjatywy wilas-
nej dyrektora (kierownika), powinna by¢ o tym niezwlocznie zawiado-
miona wiadza szkolna z podaniem przyczyn tego zarzadzenia.

14. Zawiesza uchwaly rady pedagogicznej, o ile nie odpowiadaja one
przepisom szkolnym lub tez wymaganiom wychowawczym czy dydak-
tycznym.

Personel nauczajacy i lekarz szkolny, wraz z dyrektorem (kierownikiem),
stanowig rade pedagogiczna, ktéra:

1. Decyduje o przyjmowaniu nowych uczniéw.

2. Ocenia postepy i sprawowanie uczniéw oraz promuje i przyjmuje $wia-
dectwa ukonczenia wedlug regulaminu zatwierdzonego przez panstwo-
wa wladze szkolna.

O ile przy szkole powstanie rada opiekuncza, to jej zakres dzialania nie

uszezupli w niczym kompetencji rady pedagogicznej szkoty.
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§ 20. Szkota posiada pieczeé o formacie i tek$cie zatwierdzonym przez wiadze

szkolna.

(Stanistaw Szukalski)
Dyrektor i wlasciciel szkoty
W Krakowie, dnia 30 pazdziernika 1936*

Jak wiec wynika ze statutu, tym razem , Twércownia” miala sie
mie$ci¢ w zupelnie innym lokalu - przy ul. Basztowej 15 m. 8, gdzie
réwnocze$nie bylo nowe mieszkanie Stacha z Warty Szukalskiego.
I tam tez szkota zostala otwarta, prawdopodobnie w potowie listopa-
da 1936. Lokalna prasa krakowska nie odnotowata — jak sie wydaje
- tego faktu. Uczynil to natomiast warszawski tygodnik publicystycz-
no-kulturalny ,,Prosto z Mostu”, adresowany do prawicowcéw, ktory
zamieScil w Kronice artystycznej z 22 listopada 1936 nastepujaca in-
formacje:

,T'worcownia” Szukalskiego w Krakowie. Duzo hatasu w sferach artystycz-
nych i kulturalnych Krakowa wywotlalo otwarcie przez Stanistawa Szukal-
skiego szkotly artystycznej pod nazwa ,,Iworcownia Szukalskiego” w gmachu
Feniksa w Krakowie przy ul. Basztowej. Ze wzgledu na stosowanie przez Szu-
kalskiego swoistych metod pedagogicznych oraz wprowadzenie kryteriow...
niskiego wzrostu i krepej budowy przy przyjmowaniu uczniéw ,,Iworcownia”

Szukalskiego staje sie w Krakowie przedmiotem ozywionej dyskusji?.

Jednak bardzo szybko okazalo sie, ze nauka w szkole nie wzbu-
dzila wiekszego zainteresowania ze strony potencjalnych uczniéw.
W efekcie, wobec zbyt matej ich liczby, a tym samym braku wpltat
czesnego za nauke, co mialo zapewni¢ zaplecze ekonomiczne prawid-
towego funkcjonowania ,,Jwoércowni”, zniechecony Szukalski, rozgo-
ryczony dodatkowo brakiem poparcia ze strony sfrustrowanych jego
wystapieniami Szczepowcow, zamknal placéwke i opuscit Krakow, ja-
dac do zyczliwych mu Katowic.

W ten sposéb drogi Stacha z Warty Szukalskiego i czionkéw
Szczepu ,,Rogate Serce”, rozeszly sie definitywnie. Kazdy ze Szczepo-
weow rozpoczal dziatalno$é artystyczng na wilasna reke, podczas gdy
Mistrz nawigzat na Slasku nowe znajomosci, préobuje wydawaé ko-
lejne mutacje pisma ,,Krak”. Opublikowal réwniez dramat sceniczny
Krak, syn Ludoli. Dziejawa w 10 odmroczach (Katowice 1938), przede
wszystkim jednak zainicjowal realizacje monumentalnych dziet rzez-
biarskich: ptaskorzezbionego tonda z motywem stylizowanego orta
na elewacji Sciany szczytowej budynku Urzedéw Niezespolonych
i dwéch plaskorzezb figuralnych na ryzalit wznoszonego wlasnie
nowoczesnego budynku Muzeum Slaskiego. Podjat takze pierwsze
prace koncepcyjne przy urzeczywistnieniu projektéw Pomnika Bole-
stawa Chrobrego i Pomnika Bacznosci dla Katowic (Wiecznicy Bacz-
nosci, tj. pomnika poswieconego trzem powstaniom $laskim).

23 Tre$¢ statutu opublikowatem po raz
pierwszy w: S. Szukalski, Teksty o sztu-
ce...,s. 233-237.

2% Kronika plastyczna, ,Prosto z Mostu”
1936, nr 49, s. 7.
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25 Zob. S. Szukalski, Troughful of Pearls /
Behold!!! The Protong, ed. G. Bray,
L. Zwalve, Sylmar 1980. O Zermatyzmie
i Macimowie pisze szerzej w mojej ksigz-
ce Stach z Warty Szukalski... (s. 229-247).
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Wybuch IT wojny $§wiatowej uniemozliwil finalizacje owych przed-
siewzie¢. Artysta zdgzyt ukonczy¢ jedynie tondo z motywem orta, kto-
re Niemcy skuli natychmiast po wkroczeniu do Katowic. Tymczasem
przerazony Szukalski, korzystajgc z amerykanskiego obywatelstwa,
w pospiechu wrécit do Stanéw Zjednoczonych, gdzie — od 1940 r. —
zajela go bez reszty nowa, jeszcze bardziej futurystyczna koncepcja
Zermatyzmu i Macimowy. Pracowal nad nia do konhca zycia, piszac
42 tomy rozwazan teoretycznych, ktére zilustrowat 14 tys. rysunkéw.
Cze$¢ z nich (ze wzgledu na niewielkie rozmiary i ogromne nasycenie
intrygujacymi detalami) zostala wykonana za pomocg lupy?.

Natomiast Szczepowcey najpierw wzieli udzial w wojnie obronnej
(zgineli Wactaw Boratynski i Norbert Strassberg), a nastepnie czesé
z nich uczestniczyla w ruchu oporu. Po zakonczeniu wojny najbar-
dziej aktywni czlonkowie Szczepu ,,Rogate Serce” (zwlaszcza Fran-
ciszek Fraczek, Czestaw Kietbinski, Marian Konarski, Wiadysiaw
Sowicki i Stefan Zechowski) kontynuowali wlasng dziatalnosé arty-
styczng, tyle ze nie miala ona juz nic wspdélnego z zasadami pracy
,tworcownianej”. I chociaz w 1957 r. najwierniejsi z wiernych spotkali
sie raz jeszcze z ukochanym Mistrzem, gdy ten przyjechat — pierwszy
i ostatni raz po wojnie - do Polski, aby wzia¢ udzial w miedzynaro-
dowym konkursie na projekt Pomnika Bohaterow Warszawy, idea
,Iwoércowni” odeszla w niepamie¢, pozostajagc malo znaczgcym - zna-
nym tylko nielicznym - epizodem w bogatym zyciu artystycznym
Krakowa w okresie dwudziestolecia miedzywojennego.

Stowa kluczowe
Stach z Warty Szukalski, Szczep ,,Rogate Serce”, ,, Twércownia”, nauczanie
artystyczne
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Summary

LECHOSLAW LAMENSKI (The John Paul Il Catholic University of Lublin) / On
Stach of Warta Szukalski’s “Twércownia” for the fourth (and last?) time
Stanislaw Szukalski (1893-1987), better known as Stach of Warta Szukalski, the
charismatic leader of the Szczep “Rogate Serce” (The “Horned Heart” Tribe),
an art group operating in Krakow from 1929 to 1936, considered that Polish art
was in a state of decline. In Szukalski’s opinion, a contributing factor was the
defective system of teaching at the Krakow Academy of Fine Arts, unnecessarily
preferring worthless French art. Therefore, the academy should be liquidated,
and in its place a “Twoércownia” (“Creativity Workshop”) should be established,
i.e. an atelier where young people would study exclusively under Stach’s guidance
and according to his innovative method of education. This novelty was to consist,
among other things, in drawing with pencil and then painting with watercolours,
on square sheets of paper, subjects of content taken preferably from Poland’s
historical past. Szukalski considered wisdom and memory work to be the highest
values of the “creative” method - which the members of the Szczep “Rogate
Serce” were to put into practice — denying the role of talent altogether.

The artist attempted to open “Twoércownia” at least four times. First in 1929 in
Katowice, then in his villa near Kazimierz Dolny, in 1930 in Wola Justowska,
between Villa Decius and Kos$ciuszko Mound, and in 1936 in Krakow. These
were all unsuccessful attempts — due to the difficult character of Stach of Warta
Szukalski, lack of money and, above all, because his utopian ideas and concepts
were completely detached from reality.
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