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O krakowskim pomniku
Adama Mickiewicza
raz jeszcze

Waldemar Okon

Wydawaloby sie, ze istniejgce opracowania, szczegdlnie autorstwa Piotra Szu-
berta!, wyczerpaly prezentowany przeze mnie temat. Jednak szereg lektur nieco
odmiennych niz te, ktérych dokonali dotychczasowi monografiSci krakowskiego
pomnika, upowaznia mnie, jak sgdze, do ponownego zabrania glosu w sprawie
wydawaloby sie juz mato dyskusyjnej i obrostej szacownym mchem bibliograficz-
nym. To, o czym bede chcial opowiedzieé¢, to spojrzenie na historie powstawania
Mickiewiczowskiego monumentu z perspektywy jednocze$nie odleglej, w sensie
6wczesnych realiéw politycznych, i bliskiej ze wzgledu na narodowg tradycje, kto-
ra surowym prawom narzuconym Polsce przez obcych nie ulegata, z perspektywy
prasy wychodzacej na terenie zaboru rosyjskiego noszgcego w omawianych latach
wdzieczng nazwe ,,Priwisljanskiego Kraju” (tak od roku 1874). Jednak zanim przej-
de do tego oméwienia, postaram sie w najwiekszym skrécie przypomnie¢ historie
pomnika. Wypada w tym momencie sobie uswiadomi¢, ze o rzezbiarskim upamiet-
nieniu postaci naszego wieszcza my$lano za jego zycia, jednak nie sam ten fakt
jest dla nas interesujacy, ale retoryka, ktéra juz od lat pieédziesigtych towarzyszyta
probom uwiecznienia postaci autora ,,Dziadéw”. Oto, na przyklad, zaraz po Smierci
Mickiewicza Wojciech Korneli Stattler w jednym z listow do J6zefa Bohdana Zale-
skiego pisal w zwigzku z projektowanym pomnikiem wieszcza, ktérego autorem
miat by¢ jego syn Henryk: ,,Ja bym spod ziemi chcial wydoby¢ kruszeéw, by wykué
W was zyjace jeszcze a gorejagce pochodnie §wiatla, co dzisiaj, optakujac zga$nie-
nie postannictwa jego, nie umieliby$cie mu odmoéwié¢ blasku waszego. Ja bym was
wykut z marmuru, jak Canova, idgcych do grobu ojczyzny”, majgc najwyrazniej
w pamieci nagrobek arcyksieznej Marii Krystyny z Augustiner-Kirche we Wiedniu
(Mickiewicz miat tutaj kroczy¢ na czele orszaku wielkich poetéw polskich zmierza-
jacych ku zlozonej w grobie Ojczyznie-matce), a drugi, projektowany przez Stattle-
ra, pomnik miat ukazywac naszego poete spowiadajgcego sie Chrystusowi ze swego
ziemskiego postannictwa - i tutaj Zaleski w odpowiedzi na list malarza zachowat
sie dosy¢ przytomnie, zastanawiajac sie: ,,...czy da sie wyrazi¢, uduchowi¢ w mar-
murze geniusz wieku wobec Boga-czlowieka? Przeczuwam w tym rézne niebezpie-
czenstwa. Mniemam, ze to przedmiot raczej dla malarza niz posgznika”?.

Widzimy zatem, ze juz bardzo wcze$nie oczekiwania stawiane pomnikowym wi-
zerunkom wieszcza byly dosyé wysokie i od poczatku natrafialy one na opér materii
rzezbiarskiej niezbyt skfonnej w XIX wieku do Wielkich Narracjii podatnej bardziej
na materialistyczny weryzm niz uduchowiong transparentno$é. Epoka, o ktérej moé-
wimy, nie do konca jednak chciala sie zgodzi¢ z przyziemnymi warunkami stawia-
nymi jej przez artystyczng materie, a tym bardziej nie mogta sie zgodzi¢ z nimi
w chwili upamietniania wieszcza-geniusza, ktérego pomnik miat sta¢ sie nowym
,oltarzem narodu”. Powr6¢my jednak do historycznych faktéw. Najprawdopodob-

il.1 Adam Mickiewicz, dagerotyp,
ok. 1842 r.

! Por.: P. Szubert, Pomnik Adama Mi-
ckiewicza w Krakowie - idea i realizacje
[w:] Dzieta czy kicze. Pod redakcja

E. Grabskiej i T. S. Jaroszewskiego,
Warszawa 1981 /dalej jako ,Pomnik”/

P. Szubert, Pomnik Adama Mickiewicza
w Wilnie, ,Blok-Notes” Muzeum Literatu-
ry im. A. Mickiewicza w Warszawie 1988,
tez wybor tekstow krytycznych zwia-
zanych ze ,Sporem o pomnik Adama
Mickiewicza w Krakowie. Konkursy z lat
1881-1888” [w:] Posagi i ludzie. Antolo-
gia tekstéw o rzezbie 1815-1889. Tom I.
Czes¢ 2. Wybrali, opracowali

i wprowadzeniem opatrzyli A. Melbe-
chowska-Luty i P. Szubert, Warszawa
1993, s. 147 i n. Tekst niniejszy jest roz-
szerzona i opatrzona przypisami wersja
referatu wygtoszonego przeze mnie

w listopadzie 2005 roku na sesji zatytu-
towanej ,Mickiewicz. Wyobraznia

i pamiec”, zorganizowanej przez Instytut
Polonistyki UJ.

2Podaje za: P. Szubert, Pomnik Adama
Mickiewicza w Wilnie, op. cit., s. 196
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il.2 T. Dykas, projekt pod godiem
»Sptoszona kraska” (I nagroda
w pierwszym konkursie, 1882)

il.3 T. Dykas, projekt pod godtem
LSwitez” (1 nagroda w drugim konkur-
sie, 1885)

il.4 T. Baracz, projekt pod godiem
»Wieszczowi narod” (Il nagroda
w drugim konkursie, 1885)

il.5 S. R. Lewandowski, projekt pod
godtem ,Sursum corda” (1l nagroda
w drugim konkursie, 1885)

il.6 M. Rudakowski, projekt pod god-
tem ,X w kole” (drugi konkurs, 1885)

il.7 T. Rygier, projekt pod godtem
»Maryar” (drugi konkurs, 1885)

il.8 P. Welonski, projekt pod godtem
»Astra” (drugi konkurs, 1885)

niej idea wystawienia pomnika Mickiewicza w Galicji zrodzila sie juz w roku 1869,
kiedy to na bankiecie danym we Lwowie na cze$¢ Karola Libelta historyk Henryk
Szmitt mial powiedzie¢: ,,Jesli naréd chee zy¢ — powinien czci¢ wielkich ludzi [...]
zt6zmy sie na pomnik tego, ktéry zawotal: ,,Hej, ramie do ramienia”, jednocze$-
nie, w tym samym czasie, za zgodg prezydenta Krakowa Jézefa Dietla, ogloszono
zbieranie skiadek. Co ciekawe, w pierwotnej wersji na pomniku mialy staé¢ postaci
Mickiewicza i Stowackiego, jednak dopiero kilka lat p6Zniej idea pomnika wiesz-
cza odzyla w Srodowiskach akademickich Krakowa, dzieki czemu w roku 1879,
w trakcie obchodzonego hucznie w krélewskim mieScie jubileuszu 50-lecia pracy
pisarskiej Jézefa Ignacego Kraszewskiego, powstal pierwszy komitet pomnikowy,
ktoérego honorowym kuratorem zostat autor ,,Starej basni”, za§ przewodniczagcym
prezydent Krakowa Mikotaj Zyblikiewicz. W roku 1881 ogloszono tzw. ,konkurs
przygotowawczy” na pomnik Mickiewicza, a regulamin tego konkursu, zaktadajacy
m.in. stosowanie form ,,stylu renesansowego”, wywolal wiele kontrowersji, zaréwno
wérod krytykéw, jak i samych artystow. W kwietniu 1882 roku otwarto w Sukienni-
cach wystawe 26 projektéw pokonkursowych, bedacych w wiekszoSci rysunkowy-
mi szkicami przyszltych monumentéw, opatrzonymi nieraz zaczerpnietymi z pism
Mickiewicza godiami - np. godlo ,,Zrzuce ciato i tylko jak duch wezme piéry” lub
»Juz widno, jasno, z géry na ludy spozieram”. W prezentowanych projektach naj-
cze$ciej skupiano sie na bardzo wymys$lnej alegoryce figur towarzyszacych postaci
Mickiewicza, podczas gdy on sam traktowany by przez rzezbiarzy, jak pisano: ,,po
macoszemu”. Juz w tym konkursie wzigt udzial Jan Matejko, prezentujgc rysunko-
wy szKic przedstawiajacy kolumne z ,,ideatem Poezji” na szczycie. Szesnastooso-
bowe jury, w skiad ktérego wchodzily tak szacowne osoby jak Wojciech Gerson,
Marian Sokotowski, Wiadystaw Luszczkiewicz, Jan Zacharyasiewicz i sam Matejko,
pierwszg nagrode przyznato Tomaszowi Dykasowi za projekt pod godiem ,,Spto-
szona kraska” ukazujacy siedzacego poete na skromnym cokole, woké! ktérego
rzezbiarz umiescit cztery figury alegoryczne - personifikacje Narodowo$ci Polskiej,
Geniusza, Historii i Poezji. Werdykt jury spotkat sie z jednoznacznie ztym przyje-
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ciem. Henryk Struve w ,, Klosach” w 1882 roku pisat, a byt to sad nieodosobniony:
,Projekt nagrodzony uderza swojg trywialno$cig. Nie napotykamy w nim zadnego
rysu charakteryzujacego poete i jego narodowa doniosto$é. Jest to rzecz akademi-
cko pomy$lana [operujaca] szablonowymi proporcjami’™.

W zwiazku z niezadowalajacymi wynikami pierwszego konkursu w roku 1884
rozpisano nowy konkurs, ktérego regulamin gtosil, iz pomnik wieszcza miat zo-
sta¢ usytuowany na Rynku i by¢ ,,samoistnym z dominujaca postaciag Adama Mi-
ckiewicza jako narodowego wieszcza”, a ,,uklad pomnika powinien odpowiadaé
warunkom monumentalnos$ci, tak w cze$ci figuralnej, jak i architektonicznej”. Na
konkurs zgtoszono 31 projektéw, tym razem w znakomitej wiekszo$ci pelnopla-
stycznych modeli gipsowych, chociaz pojawit sie tez, nadestany juz po zamknieciu
konkursu, koncepcyjny szkic autorstwa Jana Matejki. I znowu zwyciezy! projekt
Tomasza Dykasa (godlo ,,Switez”), by¢ moze dlatego, ze w sktad jury wehodzit tym
razem Klemens Carl Zumbusch z Wiednia, nauczyciel naszego rzezbiarza, a by¢
moze przez to, ze miat on zdradza¢ ,,wielkg prostote, doskonato$¢ wykonania [...]
spokojno$é i harmonijno$é™ oraz, co w Krakowie bylo zawsze dosy¢ wazne, nie
nastrecza¢ nadmiernych kosztéw podczas realizacji. Nie sposob tutaj szczegdtowo
omawia¢ reakcji, jakie wywotata decyzja jury. Wybranemu projektowi zarzucono
brak ,,cechy narodowej” oraz to, ze: ,,Jest zimny, bez poezji i zycia, ma charakter
klasyczny, a nago$¢ dzieci czerpigcych ze zrédla poezji jest zbyt gimnastyczna” (na
froncie projektowanego monumentu Dykas przewidzial grupe dzieci ,,czerpigcych
ze zdroju poezji” polskiej, a zdrojem tym miata by¢ muszla, z ktérej plyneta woda,
ktéra z kolei w pokonkursowych zaleceniach dla artysty polecano mu zmieni¢ w po-
ztacang urne lub krater). Jednak juz w kwietniu 1885 roku ogloszono, ze projekt
Dykasa nie zostanie zrealizowany, a cale przedsiewziecie budowy pomnika oddano
,,pod kierownictwo artystyczne mistrza” Matejki, ktéry w miedzyczasie narysowat
trzeci projekt ukazujacy Mickiewicza siedzacego na ,krze$le kurylskim”, u stép
poety miat kleczeé geniusz zdejmujacy peta z orta, w glebi przedstawiono kobie-
cg personifikacje nastuchujaca stéw wieszcza i dzierzacg w reku plomien, a u dotu

3 Cytat, podobnie jak gtéwne fakty od-

noszace sie do konkurséw na krakowski
pomnik Adama Mickiewicza, podaje za:
P. Szubert, Pomnik, op. cit., s. 174.

“H.Struve, Projekta konkursowe

na pomnik Mickiewicza, ,Ktosy” 1882,
nr 920, s. 107, tez P. Szubert, Pomnik,
op. cit., s. 186.

Sa to opinie juroréw konkursu
Guillaume'a i Zumbuscha, podaje za:
P. Szubert, Pomnik, op. cit., s. 200

6Kolejna, zmieniona opinia Guillaume-a,

podaje za: P. Szubert, Pomnik, op. cit.,
s. 200
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il.9 Projekt pod godtem ,Ziarnko do
ziarnka” (drugi konkurs, 1885)

il.10 J. Zawiejski, projekt pod goditem
»Zascianek” (drugi konkurs, 1885)

il.11 S. Wisniowski, projekt pod god-
tem ,Homer” (drugi konkurs, 1885)

il.12 A. Kurzawa i S. Jarzymowski,
projekt pod godtem ,Wiara, Nadzieja
i Mitosc¢” (drugi konkurs, 1885)

il.13 W. Marcinkowski i E. Tomaszkie-
wicz, projekt pod godtem ,,Z pod jego
debu” (drugi konkurs, 1885)

il.14 W. Krzesinski, projekt pod god-
tem ,Alfa i Omega” (drugi konkurs,
1885)

il.15 T. Dykas, projekt pod godtem
»Razem mtodzi przyjaciele” (drugi
konkurs, 1885)

stopni cokotu alegorie Wisty i Niemna’. W roku 1886 otwarto wystawe modeli wy-
konanych wedtug szkicu Matejki przez Teodora Rygiera i Walerego Gadomskiego,
ale i te modele nie zyskaly powszechnego uznania - zarzucano im ,,nadmierng te-
atralno$é” i ,,romantyczng mieszanine dziwactw z epoki upadku sztuki”, protesty
wzbudzila tez obnazona figura Mickiewicza. Podobno obecna na wystawie cérka
poety, Maria Gorecka, miata wyrazié sie o niej, ze ,,nasz Adam” — zwracam uwage na
forme, w jakiej — wedtug prasy - cérka méwita o ojcu, otéz ,,nasz Adam miat zawsze
wstret do pomnikéw, w ktérych osoby byly choé czeSciowo nagie i byt przeciwny
wieniczeniu ich laurem™®,

Z1e przyjecie modeli wykonanych wedlug szkicu Matejki sprawito, ze w listopa-
dzie 1886 rozpisano nowy, otwarty konkurs na pomnik wieszcza, ktory rozstrzyg-
nieto w styczniu 1888 roku, czyli blisko dwadzie$cia lat po przedsiewzieciu idei
postawienia w Krakowie tego monumentu. Pierwszg nagrode przyznano Cypria-
nowi Godebskiemu, drugg Teodorowi Rygierowi (godto ,,Maryar”), trzecig Walere-
mu Gadomskiemu (a zatem drugie i trzecie miejsce, co moze bylo przypadkowe,
otrzymali rzezbiarscy realizatorzy wcze$niejszego projektu Matejki). Co ciekawe,
Teodor Rygier przedstawit w tym konkursie kilka modeli, a w ostateczno$ci jury,
w sktad ktérego wchodzil juz tylko jeden artysta — Jan Matejko, zdecydowalo sie
na realizacje nie projektu, ktéry wygrat konkurs - koronnym argumentem znowu
byly ewentualne koszty jego wykonania, ale dzieta autorstwa Rygiera, i to nie tego
oznaczonego godlem ,Maryar” (II nagroda), ale godtem ,,Szdsty”, zajmujacego pier-
wotnie odlegla pozycje.

Po rozstrzygnieciu konkursu komitet pomnikowy polecit rzezbiarzowi, ktory
pracowal nad pomnikiem w swym atelier w Rzymie, wykonanie gipsowego ,,trans-
parentu” pomnika i obwozenie go po krakowskich placach w celu wybrania najbar-
dziej dlan odpowiedniego miejsca. W koncu, po wielu sporach, zwyciezyta dzisiejsza
lokalizacja dzieta na krakowskim Rynku. Dopiero w roku 1894, jak pisat Kazimierz
Bartoszewicz, ,,danem bylo matej garstce zwyklych Smiertelnikéw ujrzeé figure
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Mickiewicza” skrywang za wykonang z desek drewniang ostong, jednak wrazenia,
jakie wywotlal pomnik poety, nie byly nadmiernie optymistyczne. Pomijajgc roz-
liczne komentarze w pismach satyrycznych, szczegdlnie mocno -1 to w periodykach
powaznych - krytykowano pomyst Rygiera ,,wiozenia na gtowe Mickiewicza wienca
laurowego z ogromnymi lis§émi sterczacymi do géry”, co czynilo z poety ,,jakiego$
kacyka, dowddce Indian [...] Oprécz tego szczegdiu razit korpus Mickiewicza ogrom-
nych rozmiaréw”?. Jak widzimy, nad krakowskim dzielem wisiato jakie§ fatum,
sprawiajace, ze znowu polecono rzezbiarzowi powtérne wykonanie figury poety i fi-
gur bocznych ,,Nauki” i ,,Patriotyzmu”, co przediuzyto odsioniecie pomnika do roku
1898, przypadkowo 1gczac ten uroczysty moment z setng rocznicg urodzin tworcy
,Pana Tadeusza”. Do uroczysto$ci odstoniecia pomnika powréce na koficu mojego
tekstu, a w tym momencie chciatbym przej$é do ech, jakie budzily w,,Kraju Priwis-
ljanskim”, poczynajac od polowy lat siedemdziesiagtych, spory o widomy, pomniko-
wy ksztalt pamieci o najwiekszym polskim poecie oraz o innych Wielkich Polakach.
Ttem dla moich rozwazan bedzie wychodzacy nieprzerwanie w Warszawie od roku
1859 ,,Tygodnik Ilustrowany”, uzupelniony o niektére wypowiedzi zamieszczane
w innych warszawskich periodykach.

Juz w roku 1877 ogloszono w Warszawie konkurs na pomnik Antoniego Mal-
czewskiego, na ktéry wplynely jedynie dwie prace - Kazimierza Ostrowskiego
i Piusa Weloniskiego. Wygrat ,,stanowczo idealny” projekt Welonskiego, ukazujacy
,u szezytu strzaskanej piramidy nagrobka” geniusza poezji potracajacego struny
liry, z ktérej Malczewski ,,wydobywal tony niezréwnanego uczucia i rzewnos$ci”.
W roku 1879 donoszono z kolei o koncercie na rzecz pomnika Chopina, ktéry miat
wykonaé dla jednego z ko$cioléw Warszawskich rzezbiarz Marconi'l. Caty czas in-
formowano tez o przybylych z Krakowa lub pracujacych w Krakowie artystach -
oczywiScie zawsze najwiecej miejsca poSwiecano osobie i dzielom Matejki, ale i inni
tworcy zyskiwali nalezne im miejsce — na przykiad po §mierci Aleksandra Gryglew-
skiego pisano, iz ,,kierunek duchowy wytknal mu Krakéw [...] pefen ojczystych pa-

“Nowy zwrot w sprawie pomnika Mickie-
wicza, ,Ktosy” 1885, nr 1034, s. 267, tez
P. Szubert, Pomnik, op. cit., s. 209

8Sokot, Jeszcze o modelach mickiewi-
czowskich, ,Kraj” 1886, nr 8, s. 5, tez
P. Szubert, Pomnik, op. cit., s. 212.

?Podaje za: P. Szubert, Pomnik, op. cit.,
s. 220.

10 Jest to opinia K.Bartoszewicza, podaje
za: P. Szubert, Pomnik, op. cit., s. 220.

11 Tygodnik Ilustrowany” 1877, t. Ill,

s. 51i,Tygodnik llustrowany” 1879,
nr 175, s. 274.
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il.15 T. Rygier, projekt pod godtem
,Kocham was, me dzieci wieszcze”
(drugi konkurs, 1885)

il.16 F. Mikulski, projekt pod godtem
»Nadwislanin” (drugi konkurs, 1885)

il.17 A. Daun, projekt pod godtem
,Dzieckiem w kolebce kto teb urwat
hydrze” (drugi konkurs, 1885)

il.18 J. Krynski, projekt pod godtem
»Trwalszy i pierwej niz my jemu /
sam sobie wystawit pomnik” (drugi
konkurs, 1885)

il.19 Korpal, projekt pod godtem
»Pogon” (drugi konkurs, 1885)

il.20 L. Kucharzewski, projekt pod
godtem ,,0da do mtodosci” (drugi
konkurs, 1885)

12 Tygodnik llustrowany” 1879, nr 197,
s. 209.

13 Kolejno: ,Tygodnik llustrowany” 1880,
nr 248, s. 201, 1881, nr 290, s. 39-40,
nr 293, s. 82. Por. tez: Posagi i ludzie,
op. cit., s. 147-148.

4 F. K. Martynowski, Sprawa pomnika
Mickiewicza, ,Ktosy” 1885, nr 1042,
s. 396.

15 K. Matuszewski, Projekt pomnika Mi-
ckiewicza wobec Srodkéw i zadan skul-
ptury monumentalnej, ,Biblioteka War-
szawska” [R.43], 1883, t. 2 s. 252-271.

i H. Struve, Projekta konkurséw na po-
mnik Mickiewicza, ,Ktosy” 1883 nr 920,
s. 107 nr 921 s. 125-126.

16 Tygodnik llustrowany” 1885, nr 112,
113, 114 (cytat dotyczacy projektu Dy-
kasa z tego numeru, s. 167).

7). 1. Kraszewski, O pomniku dla
wieszcza, ,Kraj” 1885, nr 46, s. 32.

S. Witkiewicz, Krakowskie sady [w:]
Pisma zebrane. Pod redakcja J. Z. Jaku-
bowskiego i M.Olszanieckiej. Wstep

i komentarz M.Olszaniecka, t. |, Krakow
1971, s. 586.

18 Tygodnik llustrowany” 1885, nr 136,
s. 92-93.

miatek, powaznych i uroczystych §wiatyn, grobéw owianych atmosferg wspomnien
i pomnikéw sztuki”?. W roku 1880, jeszcze przed ogloszeniem konkursu z roku 1881,
»Lygodnik” reprodukowat projekt pomnika Mickiewicza autorstwa Wiktora Brodz-
kiego, by w roku 1881 oglosi¢ ,,warunki konkursu przygotowawczego” oraz ,,protest
rzezbiarzy” dotyczacy warunkéw tego konkursu. W roku 1882, Tygodnik” zorganizo-
wat sktadke na krakowski monument, martwigc sie tym, ze ,,nie ma jeszcze rozstrzyg-
niecia konkursu”, piszgc, ze tak naprawde nie chodzi juz o samego poete, ale ,,0 nas
samych, §lad widomy naszej mito$ci”, by jak najszybciej, jak to byto mozliwe, oméwié
wystawe projektéw otworzong w Sukiennicach'®. Do tekstéw zamieszczonych w ,, Ty-
godniku” dotgczyly sie ,,Klosy”, ktére piérem Franciszka K. Martynowskiego, jak to
sie wspolcze$nie méwi, ,,zjechaly” ukazane dzieta, do$¢ przytoczyé¢ fragment tego
artykulu, gdzie czytamy: ,,Zdaje nam sie, ze niepodobna potworniejszych projektéw
przedstawié jak te z przytoczonymi godtami [...] Wyobraz sobie, czytelniku, niezdarne
podstawy, a na podstawach jaka$ posta¢ brzydka, bardzo brzydka, z ksztattow i ru-
chéw przypominajaca matpe lub niedzwiedzia, a otrzymasz podobizne projektow’.
Rok 1883 przynidst bardzo szczegdlowe, zwigzane z konkursami na pomnik Mickie-
wicza, rozprawy autorstwa Karola Matuszewskiego i Henryka Struve, w ktérych
omoéwiono warunki, jakie ma spetnia¢ rzezba monumentalna, aby wtasciwie peinié¢
swe funkcje w przestrzeni, jezeli tak to mozna okresli¢, artystycznej i narodowej.
Dla Matuszewskiego: ,,Posag [...] przedstawia czlowieka zupelnie wyodrebnionego
z zyciowych stosunkéw i wszelki nacisk na akcesoria majace je uprzytamniaé jest
w tym razie zbyteczny. Postawiony na piedestale, wysoko, jest on niejako apoteozag
czlowieka, ktérego wyobraza [...] Tak pojety posag musi tchngé koniecznie spokojem
i godnoscig - co akcje figury sprowadza do mozebnego minimum, wykluczajac sta-
nowczo wszelkie zamaszyste, zuchowate pozy”®. Z kolei w roku 1884 zachwycano sie
tarnowskim pomnikiem Kazimierza Brodzinskiego, dzietem Walerego Gadomskiego,
gdzie autor ,Wiestawa” ukazany zostal ,w wielko§ci wiecej niz naturalnej, o rysach
wyrazistych”. Rok 1885 to moment odstoniecia kolejnej wystawy projektéw pomnika
w Sukiennicach, niestety, jak stwierdza redakcja ,,Tygodnika”, wéréd nadestanych
prac nie ma ,,ani jednego posagu wieszcza, ktéryby nas zadowolil”, a wyrok sgdu
konkursowego i przyznanie pierwszej nagrody Dykasowi ,,ostupienie wywotal”, po-
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niewaz nagrodzony rzezbiarz, wediug warszawskiego periodyku, i jest to okres§lenie
-moim zdaniem - godne zapamietania, ,,szcze$liwie uniknat tego, co sie nazywa sty-
lem™, Prasa Kongreséwki szczegblnie w tym roku obfitowala w artykuty po§wiecone
naszemu konkursowi, by przypomnie¢ wypowiedzi Jézefa Kotarbinskiego, Ludwika
Kucharzewskiego, Karola Matuszewskiego, Karola Zaremby, Henryka Struvego czy
Bolestawa Prusa. Ja pozwole sobie zacytowaé jedynie wypowiedzi dwoch koryfeuszy
naszej 6wczesnej krytyki - Jozefa Ignacego Kraszewskiego i Stanistawa Witkiewicza.
Kraszewski, ktéry przez cale zycie niezbyt wysoko cenit tworczo$§é Matejki, i tym ra-
zem nie omieszkal niezwykle negatywnie odnieé¢ sie do projektu nadestanego przez
krakowskiego Mistrza, nazywajac go ,,smutnym curiosum”, podczas gdy Witkiewicz,
na co dzien weredyk i zawziety polemista, dostal wrecz biatej krytycznej gorgczki,
ktoérej dat upust w zamieszczonym w ,,Wedrowcu” artykule zatytutowanym , Krakow-
skie sady”, w ktérym czytamy m.in: ,,Komitet uzyt modelu p. Dykasa jako wieszadet,
na ktérych rozwiesit swoje blade i watpliwej wartos$ci artystycznej wyobrazenia o po-
mniku Mickiewicza. Nagrodzit tez nie p. Dykasa, lecz swdj wlasny projekt — zlepek
dyletanckich formutek i konwencjonalnych symboléw z recepty na przedstawianie
narodowych wieszczo6w”V. Bardziej optymistyczny byt jedynie glos wieloletniego
redaktora ,,Tygodnika” - Ludwika Jenike, ktory specjalnie odwiedzit w Krakowie
Matejke, aby dowiedzie¢ sie czego$ na temat projektu pomnika Mickiewicza wykona-
nego przez Mistrza Jana, stwierdzajacego, iz rozmowa z mistrzem ,dodala mu nieco === jj 31 j. Matejko, projekt rysunkowy

otuchy”, chociaz, jak przyznawat, ,nie przekonala go ona catkowicie”, przez co ,,0ba- (D, 1885
wa [...] 0 los pomnika niezupelnie jeszcze ustgpilas. il.22 J. Matejko, projekt rysunkowy
W roku 1886 ,Tygodnik” donosit o pamiagtkach po Mickiewiczu ofiarowanych (), 1885

krakowskiemu Muzeum Narodowemu przez syna poety, Wiadystawa, i o tym, ze we
wspoblczesnej rzezbie §cierajq sie dwa kierunki - ,,idealny i potoczny”, czego widomym
przyktadem miala by¢ doroczna wystawa Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych.
Emocjonowano sie tez projektem pomnika autorstwa Piusa Welonskiego, ktéry to
projekt , nadszedi juz do Krakowa i bedzie wystawiony”, oraz walnym posiedzeniem
komitetu pomnika Adama Mickiewicza, na ktérym postanowiono, ze dotychczasowe
modele sg nieodpowiednie, bowiem ,,nieodpowiednio odwzorowuja Mickiewicza”.
Gliéwne gwiazdy sztuki rzezbiarskiej tej epoki, to - sadzac po wypowiedziach w ,,Ty- 125/



C’Quar't Nr 1/2006

£l

19 Na temat tej wystawy por.: P. Szubert,
Rzezba na pierwszej wielkiej wystawie
sztuki polskiej w Krakowie w 1887 roku
[w:] Sztuka Krakowa i Galicji w wieku XIX,
red. W. Batus, Krakow 1991. W tym sa-
mym roku w , Tygodniku Ilustrowanym”
ukazat sie artykut B. Prusa wystepujace-
go przeciwko stawianiu pomnika Ada-
mowi Mickiewiczowi, poniewaz ,zaden
konkurs nie da wielkiego dzieta”. Prus
twierdzit, ze lepiej przeznaczy¢ zebrane
pieniadze ,na nauke czytania”, ,Tygodnik
llustrowany” 1887, nr 239, s. 63. Znany
pisarz i felietonista juz w roku 1885
bardzo gwattownie oponowat przeciwko
projektom konkursowym, szczegdlnie
wySmiewat szkice Jana Matejki, por.:

B. Prus, Wystawa projektow na pomnik
Mickiewicza, ,Kurier Warszawski” 1885,
nr 180, wyd. wiecz. s. 1-2.

20S, Witkiewicz, Pomnik Mickiewicza,
podaje za: S. Witkiewicz, op. cit.,
s. 603-612

21Por.: S. Witkiewicz, Samobdjstwo
talentu [w:] Pisma zebrane, op. cit.,
s. 618 in.

il.23-26 T. Rygier, projekt pomnika wg
szkicu J. Matejki

godniku” - Stanistaw Roman Lewandowski, autor ,,Stowianina zrywajacego peta”
(1883), oraz Pius Welonski, twérca stynnego ,,Gladiatora” (1880), a uwage wszystkich
skupiata krakowska wystawa sztuki polskiej otwarta w gérnych salach Sukiennic
1 wrzeénia 1887 roku w ramach ogélnej Wystawy Krajowej, na ktérej rzezba znala-
zla poczesne miejsce®.

Nastepna fale wypowiedzi na temat pomnika Mickiewicza przyniést rok 1888,
kiedy to po raz kolejny rozstrzygnieto nastepny konkurs. Sady krytyczne byly do-
sy¢ zréznicowane - od pochwat Adama Ptuga, ale Ptug chwalit projekt Cypriana
Godebskiego, ktérego ostatecznie nie skierowano do realizacji, do skrajnej nega-
cji decyzji tzw. ,Scistego komitetu” jury konkursu autorstwa Witkiewicza. Autor
»Sztuki i krytyki u nas” zareagowat jeszcze bardziej zdecydowanie niz kilka lat
temu, siegajac w tekScie zatytutowanym ,,Pomnik Mickiewicza” wyzyn retoryczno-
krytycznej z6ici. Znajdujemy tu, po ukazaniu nedzy polskich rzezbiarzy i apelu
o rozwigzanie sie wszystkich komitetéw oceniajacych sztuke, zdania, ktére nawet
jak na cokolwiek cholerycznego Witkiewicza mogg robi¢ wrazenie. Oto pomnik au-
torstwa Rygiera ,najbardziej uwzglednia Mickiewicza (w plaszczyku, z ksigzecz-
ka), jest on takim samym preparatem pomnikowym z recepty zuzytej, zszarganej
i sponiewieranej po wszystkich zaulkach Europy, [...] pomnik Mickiewicza jest po
prostu potworny”, a jedna z figur alegorycznych - siedzacy u stép wieszcza orzet
- to ,,ptak [...] na krétkich, szerokich skrzydtach, z ciezkim tutowiem, gtowa wrony
i dtugim niezgrabnym dziobem, jest marnym i wstretnym. W dodatku tapa gruba,
jak ludzkie ramie, siega po rézgi liktorskie! Dlaczego? Przeciez Mickiewicz nie byt
pachotkiem policyjnym” i tak dalej, i tak dalej. Konkludujgc, dla Witkiewicza w pro-
jekcie autorstwa Rygiera ,,pod niedotestwem formy nie kryje sie duch zaden, mysl
ani uczucie”, a podobnych wypowiedzi znajdujemy w prasie zaboru rosyjskiego
w tym roku wiecej?’. Zastanawiano sie w niej tez, ktéry z licznych portretéw autora
,,Grazyny” jest najlepszy, zarzucajgc portrecistom, ze ,,nie wezytywali sie w dzieta
wieszcza, aby [...] stworzy¢ sobie duchowa postaé¢ — rysowali i malowali z pamieci,
z maski po$miertnej, nie przystepowali do pracy z czcig i namaszczeniem”, przez
co wyniki ich pracy nie sa zadowalajace (,,Tygodnik”, 1888, nr 309, artykut Leopol-
da Meyeta). Jako przykiladowe rozwigzanie pomnika wieszcza zaczeto tez przypo-
mina¢ dzieto Wiadystawa Oleszczynskiego odstoniete w Poznaniu w roku 1857, na
ktérym winni sie, wedlug niektérych krytykéw, wzorowaé twoércy krakowskiego
monumentu (,,Tygodnik” 1888, nr 313), bowiem artysta w tym dziele , jak pisano,
,zlapal wieszcza na uczynku”.
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Mijaly lata, a pomnika Mickiewicza na krakowskim Rynku, pomimo juz ponad il.27 T. Rygier, projekt pod godtem
dwudziestoletniej dyskusji, nadal nie mozna byto zobaczy¢. Rok 1889 przyniést re- ’I’(I\:fsri‘:rls(gs?agmda w trzecim kon-
produkcje projektéw konkursowych na rzymski pomnik Wiktora Emanuela II oraz ) ) )

artykul Kazmirza Kleczkowskiego ,,Styl w rzezbie i malarstwie”, w ktérym autor :ylgzzg;&5’2&;‘:123’;2:&03 ?:;?c?::
dowodzil, ze warunki stylowe w rzezbie ustala jej material, przez co ,koloryt nie konkursie, 1888), zatwierdzony do
wchodzi w zakres sztuki rzezbiarskiej, tylko §wiatlo i cien” (,,Tygodnik”, nr 326). realizadji

Witkiewicz wystapit w kwestii rodzimej sztuki rzezbiarskiej jeszcze raz, tym razem

w sprawie projektu Antoniego Kurzawy, zaprezentowanego na dorocznej wystawie

Towarzystwa Sztuk Pieknych w roku 1890, na ktérym to ukazano ,,Mickiewicza bu-

dzacego geniusza poezji”, a caly ten tekst to pochwata dzieta Kurzawy polgczona

z utyskiwaniem na los rzezbiarzy w Polsce (asumpt do tego utyskiwania dat sam

rzezbiarz, ktéry wlasnorecznie zniszczyt swoje dzieto na wie§¢ o nieprzyznaniu mu

gtéwnej nagrody)?'. W roku 1891 , Tygodnik” pisal o ,tragikomedii pomnika Adama

Mickiewicza”, i o ,,sprawie pomnika”, ktérej ,,przywilejem sie stalo, ze periodycznie,

w pewnych okresach czasu wstepuje w nowe fazy”. Przypominano tez, ze Teodor Ry-

gier, ktéry ostatecznie mial wykona¢ to dzieto, o§wiadezyt, ze ,,na 20 listopada 1893

pomnik ukonczy”, przez co ,zaniedbal nawet zwyklej wycieczki do Wioch w tym

roku”. Wy§miewano réwniez pomys! wozenia tekturowego modelu pomnika po uli-

cach i placach Krakowa i z ulgg przyjeto decyzje ustawienia monumentu na Ryn-

ku (,,Tygodnik” nr 63 i 64). W miedzyczasie (rok 1892) rozstrzygnieto konkurs na

pomnik Aleksandra Fredry we Lwowie, ktéry zwyciezyt L. Marconi, a w korespon-

dencji z Krakowa odnajdujemy obszerng relacje o wyprawie Karola Stryjenskiego 27/
do Rzymu, ktéry pojechal tam, aby sprawdzi¢ postep robét. Czytelnik naszego ,,Ty-
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il.29 Z. Pronaszko, model pomnika dla
Wilna, 1924

22 Tygodnik llustrowany” 1892, nr 157,
s. 427. Podobnie w roku 1894 donoszo-
no, ze ,znakomity nasz artysta T. Rygier
ukohczona juz zupetnie figure Mickie-
wicza wystat w tych czasach z Florengji
do Krakowa, o czem zawiadomit komitet
pomnika”, ,Tygodnik” 1894, nr 26,

s. 419. Jak widzimy, kolejna data odsto-
niecia pomnika - rok 1893 - nie zostata
dotrzymana.

23 Tygodnik llustrowany” 1895, nr 13,

s. 205. Dalszy ciag tego cytatu brzmi:
,Nie musza by¢ napisy, ani laurowy wie-
chec¢ na gtowie - bez Smiesznej symbo-
liki osobistej wzbudzaé bedzie poszano-
wanie. Obudzi je nawet w przekupkach
[...] nie znajacych jego imienia, ktére sie
wowczas moze zapytaja: ,Kto to jest ten
cztowiek?”.

24 Tygodnik llustrowany” 1898, nr 27,
s. 519-520.

25 Satwaras, Tworca pomnika. Rozmowa
z Teodorem Rygierem, ,Zycie” 1898,
nr 29, s. 364.

godnika” mogt sie z niej dowiedzie¢, ze odlewnia Nollego odlata juz ,,dwie gtéwne
grupy wykonczone bez skazy i ryséw, a artysta modeluje obecnie figure poety $cisle
wedle projektu zatwierdzonego i wskazéwek komisji. Wykonczona juz catkowicie
cze$é architektoniczna stosuje sie w zupetno$ci do planu przyjetego przez komitet,
a przedsiebiorca tych rob6t Innocenty Pivorano wywigzat sie podobno z zadania
z calg sumienno$cig. Ustawienie cze$ci frontowych zacznie sie okolo 1 maja i trwaé
bedzie okolo 6 tygodni”?? (nr 157, s. 427).

Rok 1895, kiedy to odstonieto po raz kolejny w Krakowie projekt pomnika
autorstwa Rygiera, wywolal ponownie w prasie warszawskiej krytyczne niepoko-
je. W Tygodniku” postulowano, po zapoznaniu sie z tym modelem przez ,kilka
osobisto$ci z Warszawy” : , Niech Mickiewicz ma postawe szlachetng, niech linie
jego posagu beda estetycznie piekne, niech na obliczu nosi §lady glebokiej mysli,
a nosi¢ je musi, jezeli twarz ta bedzie do oryginatu podobna, niech gtowa ta bedzie
starannie i umiejetnie wykonczona, by rysy byly widzialne, a z pewnej oznaczonej
piedestatem odleglo$ci nie zacieraly sie, to wystarczy”?. Az przyszed?! 28 czerwca
roku 1898 i moment odstoniecia tak wyczekiwanego przez wszystkich od wielu lat
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monumentu. Doktadna, jednobrzmiacg relacje z tej uroczystosci pidra Stanistawa Li-
bickiego znajdujemy w prasie warszawskiej zaréwno w ,, Kurierze Codziennym?”, jak
iw, Tygodniku Ilustrowanym?”. Libicki skupiat sie w niej na opisie trwajgcych dwa dni
uroczysto$ci, podkreslajac udziat w nich syna i corki poety oraz wielu znakomito§ci
przybytych z catej Galicji i innych zaboréw, wystepéw chéoréw $piewajacych marsze
i kantaty autorstwa Wtadystawa Zeler’lskiego, towarzyszacych odstonieciu pomnika
licznych bankietéw i uroczystych przemarszéw z krakowskiego Rynku na Wawel, by
tam, w katedralnej krypcie, nawiedzi¢ sarkofag z prochami wieszcza i z powrotem na
Rynek, kiedy to ,wszystkie okna i kamienice przystrojono choragwiami, dywanami
i popiersiami Mickiewicza”. O samym dziele Rygiera Libicki wypowiadat sie zwiezle,
tak naprawde niezbyt zwracajac na niego uwage: ,,Calo§¢ pomnika przedstawia sie
nie najgorzej, chociaz zachwyci¢ nie moze (podkreslenie moje W.0.). Robota postaci
wieszcza jakby ciosana bez wykonezenia w szczegdtach, podobienistwo uchwycone nie-
zle, lecz ruch gltowy nienaturalny, wlosy Zle utozone. U dotu pomnika umieszczono
cztery grupy wyobrazajace poezje, nauke, mito§é i stawe”, a najbardziej podobato mu
sie to, ze po zakonczeniu uroczystos$ci ,,pagérek z zywych kwiatéw doszedt do trzonu
pomnika, a u stép staly sie kwiaty i kwiaty jako dowdd mitosci dla wieszcza”, przez co
,pamiet o tej uroczystosci pozostanie na zawsze”?,

I w tym momencie mégtbym mdj tekst zakonczy¢, wypada jednak krétko skomen-
towac to, co zostato dotychczas powiedziane. Dyskusja na temat ksztattu pomnika Mi-
ckiewicza w Krakowie byla trzecig powazng dyskusja na temat miejsca i roli rzezby
w sztuce, jakie miaty miejsce w dziewietnastowiecznej Polsce (po dyskusjach natemat == il.30 H. Kuna, projekt pomnika, 1926
warszawskiego pomnika ksiecia J6zefa Poniatowskiego oraz polemik wokét wystro-
ju rzezbiarskiego tzw. Zlotej Kaplicy przy poznanskiej katedrze). Trwata najdiuzej
i wywolywata najwieksze emocje. Konflikt pomiedzy rzeczywistymi, technicznymi

mozliwo$ciami rzezby a §wiatem znaczen ,idealnych”, jaki starano sie poprzez nia
przenie$¢, polgezy? sie tu z kultem Mickiewicza, ktéry dla uczestnikéw sporu byt nie
tylko geniuszem poetyckim, ale i duchowym przywddca narodu. Czytajac wypowie-
dzi krytykéw i samych artystéw, mozna odnie§¢ wrazenie, ze wszyscy oni znali poe-
te osobiécie, tak familiarnie sie do niego odnoszg, nie méwigc juz o tym, ze wszyscy
wiedzieli doktadnie, jak wygladal, jak sie zachowywal, a przede wszystkim, jaki miat
wyraz twarzy. Mickiewicz to jednocze$nie ,,nasz Adam” i absolutystycznie pojmowany
wieszcz narodu, stad dylemat co do charakteru i sposobu ukazywania jego postaci
- czy werystycznie, tak jakby nadal dumat ,,na paryskim bruku”, czy tez na ksztatt
figury idealnej”, ujetej w formy niejako ponadczasowe, na wzor pomnikow starozyt-
nych Iub renesansowych. Sam Teodor Rygier wyznawat w 1898 roku: ,,Pod wplywem
wielkich pomnikéw Rzymu staralem sie catos$ci nadaé ksztalt powazny, szeroki, mo-
numentalny; z tego powodu jest on $ci$le konstrukcyjno-architektonicznyl...] Kostium
Mickiewicza tak zastosowatem, aby jednocze$nie byt klasyczno-monumentalny, nie
zacierajac charakterystycznego kostiumu epoki i wyrazu poetyckiego [...] W postacie
otaczajgce monument staralem sie wprowadzié rozmaito$é, tak pod wzgledem pici, jak
i wieku, aby [...] nie bylo nudnej monotonii; kobieta, kobieta, kobieta”?.

Jak widzimy, rzezba tej epoki petna byta wewnetrznych sprzecznos$ci, probowano
potaczy¢ w niej porzadki alegoryczne z realizmem przedstawienia, réznorodno$é fi-
gur z monumentalizmem, prostote z dekoracyjno$cig, dynamizm ze statycznoécia. Te
wewnetrzne sprzecznos$ci potaczone z dgzeniem do wyrazenia istoty poezji, sztuki roz-
grywajgcej sie w czasie z tym, co z natury rzeczy jest przestrzenne i niepodatne na zy-
wiol narracyjnoSci, oraz z kultem ukazywanej osoby prowadzity do sytuacji, w ktorej

il.31 S. Szukalski, projekt pomnika,
1926

129/
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il.32 G. Jokubonis, pomnik Mickiewicza

il.33 Pomnik Adama Mickiewicza
w Krakowie, fot. z pocz. XX w.

26 por.: I. Grzesiuk-Olszewska, War-
szawska rzezba pomnikowa, Warszawa
2003, s. 52 i n. O odstonieciu tego po-
mnika szczegdtowa relacja w ,Tygodniku
llustrowanym” 1899, nr 1, s. 10-11

P. Szubert, Pomnik Adama Mickiewicza
w Wilnie, op. cit. oraz A. Melbechow-
ska-Luty, Posagi i ludzie. RzeZba polska
dwudziestolecia miedzywojennego,
Warszawa 2005.

7K. S. 0269, Miedziany pielgrzym.
Pomniki papieza Jana Pawta Il w latach
1980-2005, praca doktorska pisana pod
kierunkiem prof. L. Lamenskiego, obro-
niona na KUL-u w listopadzie 2005 r.

prof. dr hab. Waldemar Okon
Historyk Sztuki, krytyk artystyczny,
poeta. Opublikowat m.in. zbiory studiow
poswieconych sztuce XIX i XX wieku

w ksigzkach: Sztuka i narracja (1988),
Alegorie narodowe (1992), Sztuki siostrzane
(1992), Wtajemniczenia (1996), Stygnaca
planeta (2002), Przeszto$¢ przysztosci
(2006), szereg tomow poezji - ostatnio
Ksiege wersow (2004) oraz monografie
Jan Matejko i Stanistaw Wyspianski (2001).

pomnik Mickiewicza dotgczal do ogromnej kolekcji dziewietnastowiecznych ,,dziet
niemozliwych”, ktére tak naprawde nie mogty powstaé, a jezeli zostaly wykonane,
to nie mogty wiasciwie nikogo zadowoli¢. Strukturalno-znaczeniowa ,,niemozno$¢”,
objawiajaca sie przy wiekszo$ci préb stworzenia woéwczas rzezby monumentalnej,
wynikala tez z faktu, iz znaczenia o charakterze symbolicznym prébowano prze-
nie$¢ poprzez medium alegoryczne, nie dostrzegajac biedu takiego zalozenia. Nikt
nie zdecydowat sie u nas do konca XIX wieku na formy bardziej abstrakcyjne i dalej
wszyscy spierali sie o w gruncie rzeczy alegoryczny sztafaz powstajacych kolejnych
pomnikéw Adama, jak chociazby ten warszawski, dtuta Cypriana Godebskiego, od-
stoniety 23 grudnia 1898 roku, czy pomniki wileniskie dajace asumpt do dwudziesto-
wiecznej juz dyskusji na temat ,,jaki powinien by¢ pomnik Adama Mickiewicza”?,
Przygladajac sie projektom wplywajacym na kolejne konkursy wilenskie w roku
1926 1 1932, mozemy latwo zauwazy¢, ze nadal dominuja w nich znaczenia natury
alegorycznej przybierane jedynie w coraz dziwniejsze, jak w przypadku projektu
Stanistawa Szukalskiego, cokolwiek ,,azteckie” formy, lub w konwencjonalny, anty-
kizujacy kostium (projekt roku autorstwa Henryka Kuny skierowany do realizacji
w 1932 roku). Nie podobalo sie awangardowe, ,,formistyczne” dzielo Zbigniewa Pro-
naszKi, a ostatecznie w Wilnie u wylotu ulicy §w. Anny (obecnie Tiesos) stoi odstonie-
ty 18 kwietnia 1984 roku pomnik Mickiewicza (,,Adomasa Mickiewiciusa”) autorstwa
Gediminasa Jokubonisa. Piszacy te stowa, bedac pod koniec lat osiemdziesigtych XX
wieku w jeszcze radzieckim Wilnie, styszal, jak przewodniczka ttumaczyta, wykorzy-
stujac nie§wiadomie tzw. ,,alegoryczny styl odbioru”, pekniecie kolumny, na ktorej
wspiera sie Mickiewicz w tym pomniku, jako przynalezno$¢ poety do dwéch naro-
déw: litewskiego i polskiego (w takiej kolejno$ci), czyli nihil novi sub sole. I zupetnie
na koniec. Jako kto$, kto przeczytat i recenzowal niedawno bardzo obszerng prace
doktorskg autorstwa Kazimierza Sebastiana Ozoga na temat powstajacych w Polsce
w latach 1979 -2005 pomnikéw Jana Pawta I1?7 - a powstalo ich w tym czasie, mys$le tu
o rzezbach petnopostaciowych i popiersiach, 227 - jestem najdalszy do krytykowania
dziewietnastowiecznej manii pomnikowej, ktéra w zniewolonej Polsce, z wiadomych
wzgledéw, rzadko przeradzala sie w rzezbiarski konkret. Jednak kiedy czytam, ze
na Targach Kamienia i Maszyn Kamieniarskich KAMIEN 2005, odbywajacych sie
we wroclawskiej Hali Ludowej w dniach 12 i 13 listopada, mozna kupi¢ za jedyne
45 tysiecy zlotych dwumetrowy, odlany z brazu pomnik niedawno zmartego papie-
za (,,To oferta m.in. dla szkét i parafii - méwi Mariusz Mazur z warszawskiej firmy
,Wena” produkujacej odlewy /,,Gazeta Wyborcza Wroclaw”, sobota-niedziela 12-13 li-
stopada 2005/), to zaczynam sie zastanawiaé, czy jednak wiek XIX nie byt piekniejsza
niz nasza epoka i czy 6wczesne dyskusje, tak gorgce i wywotujace tak olbrzymie
emocje, nie zostaly obecnie nie tyle zapomniane, co zupeinie wylaczone ze skomer-
cjalizowanej wspotczesnej rzeczywisto$ci. A moze nie ma na co, w sposéb cokolwiek
geriatryczny, narzekac i nalezy sie cieszy¢, ze nie musimy juz nikogo pyta¢ o pozwo-
lenie postawienia sobie pomnika Jana Pawta II w szkole, parafii czy przydomowym
ogrodku? Kto to tak naprawde moze wiedziec¢.

Zrédta ilustracji:
il. 1-28 za: Dzieta czy kicze, pod red. E. Grabskiej i T. S. Jaroszewskiego, Warszawa 1981
il. 29-32 za: ,Blok-Notes” Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza, Warszawa 1988
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