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Ksigzka liczaca ponad 700 stron i ponad 400 ilustracji,
w ktorej 45 stron zajmuje sam spis literatury, a fgczna licz-
ba przypiséw siega 2650, powinna chyba od razu wprawic¢
czytelnika w podziw sugerowanym w ten sposéb kalibrem
naukowym. Temat, ktéry obrat Autor, jest ciekawy, a w od-
niesieniu do epoki zapowiadanej w tytule stosunkowo mato
przebadany - zwlaszcza brak opracowan o charakterze syn-
tetyzujacym. Niestety, z wielu powodéw pierwsze wrazenie,
jakie ma czyni¢ ta ksigzka, rozpada sie i proces ten ulega
gwaltownemu przyspieszeniu w miare czytania kolejnych
jej fragmentéw, ro$nie natomiast irytacja czytelnika. Ksigz-
ka rozpada sie i rozdrabnia tak jak ksiestwa $laskie. Przy-
czynia sie do tego w pewnej mierze obrany przez Autora
uktad wedle poszczegélnych ksiestw, ale w znaczniejszym
jeszcze stopniu konstrukeja narracji.

Tytulowy schylek sredniowiecza, jako wyznaczenie gra-
nic chronologicznych pracy, to pojecie nie do konica ostre,
cho¢ oczywiScie w tytule do przyjecia. Tu czeka nas jednak
zaskoczenie, bo cho¢ w naszej cze$ci Europy 6w schylek
ktadzie sie na wiek XV, nawet na jego 2 polowe!, to w ksigz-
ce Czechowicza znajdziemy wielokrotnie oméwione zagad-
nienia jeszcze z potowy wieku XIV. Czyzby przyjat Autor
podzial chronologiczny wiasciwy dla Europy Zachodniej,

gdzie poczatek tej epoki ktadzie sie po koncu dojrzatego
Sredniowiecza (Hochmittelalter), czyli po 1250, a zamyka
ok. 15007 Tez nie - ze Wstepu dowiadujemy sie bowiem, ze
schytek §redniowiecza to, ,,z grubsza rzecz ujmujac”, okres
,miedzy potowami XIV i XVI w.” (s. 7). Nastepujace da-
lej na s. 11-15 wyjadnienia rozmywajq sie w dywagacjach
Autora i jedynym konkretem w sprawie granic chronolo-
gicznych jest tam passus o tym, ze trudno w tym terminie
zmie$ci¢ uwzgledniang w ksigzce 2 ¢wier¢ XVI wieku (ma
w tym jednak, wedle Autora, pomdc zastapienie ,,p6Znego
Sredniowiecza” okre§leniem ,,schylek $§redniowiecza”). Co
dziwniejsze, poczatek okresu tez okre§la tu Autor znowu
odmiennie, widzgc go raczej ok. 1370 roku (s. 11). Siegniecie
w niektérych przypadkach po zjawiska z czasu potowy XIV
wieku w sztuce §laskiej jest zatem zaskakujgce, nie tylko ze
wzgledu na takie nieuzasadnione przesuniecie dolnej gra-
nicy ,,schytku $redniowiecza” nawet przed date wyznaczo-
na przez samego Autora we wstepie. Nie wiadomo bowiem,
dlaczego i na jakiej zasadzie wybiera z tego wczesnego okre-
su pewne zabytki, a pomija inne. Dlaczego w takim razie
pomija fundatorskg dziatalno$¢ wielu ksigzat zyjacych
w 3 ¢wierci XIV w.? Jednak takze gérna granica wyznaczo-
na we Wstepie jest przekraczana. W wywodach swoich siega

1 W ostatnio wydanym 3 tomie monumentalnego kompendium historii sztuki Austrii, taczacym ,PéZne Sredniowiecze” (w tekscie stosowane jest raczej
pojecie ,pdzny gotyk”) i ,Renesans”, rozpoczyna sie ten okres od 2 tercji stulecia XV w., a kres epoki sredniowiecznej ktadzie sie ok. 1520/30 r.: Spatmit-
telalter und Renaissance [=Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich, Bd. Ill], (Hg.) A. Rosenauer, Miinchen-Berlin-London-New York 2003. Wcze$niej
J. Biatostocki, Spatmittelalter und beginnende Neuzeit [=Propylden Kunstgeschichte, Bd. VII], Berlin 1972 oraz M. Warnke, Spatmittelalter und friihe
Neuzeit [=Geschichte der deutschen Kunst, Bd. Il], Miinchen 1999, widzieli poczatek epoki p6znego $redniowiecza okoto roku 1400, a jej zakonczenie
podobnie ok. 1520/30. W pracach, w ktérych obszar badawczy wyznacza sie terminem ,p6zny gotyk”, poczatek stanowi okres stylu pieknego lub nawet
jego schytek, por. J. Homolka, J. Krasa, V. Mencl, J. PeSina, J. Petran, Pozdné gotické uméni v Cechéch, Praha 1984; Dé&jiny ceského vytvarného umén,

t. I, Od pocatku do konce stfedovéku, red. R. Chadraba, J. Krasa, Praha 1984; Od Gotiky k Renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, t.

I, red. K. Chamonikola, Brno 1999. W opracowaniu L'art gothique tardif en Bohéme, Moravie et Silésie 1400-1550 [katalog wystawy w Chapelle Charles
Quint Bruxelles], ed. K. Chamonikolasova, Bruxelles 1998, przytaczane zabytki pochodza najp6zniej z lat 30. XVI w.
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Autor po lata 60. 1 70. XVI w. (np. s. 143n, 214). Jak widaé
zatem, ,,schytek” epoki trwa wediug niego ponad 200 lat.
To rzecz bez precedensu w 2 tysigcleciu naszej ery. Tekst
omawianej ksigzki liczy bez bibliografii i indeksu 658 stron.
Z tego okoto 250 stron, czyli ponad 1/3 catosci, dotyczy sztu-
ki XIIIiXIVw. oraz dzief stylu renesansowego. Jezeli dodaé
do tego nadzwyczaj problematyczne w odniesieniu do tytu-
tu ksigzki, uwzglednione w niej zagadnienia urbanistyczne,
numizmatyczne, fundacji ko$cielnych nizszego duchowien-
stwa, rycerstwa, mieszczanstwa, to powstaje pytanie, jaka
cze$c tej ksiazki naprawde poswiecona jest ,,mecenatowi”
ksigzat §laskich w dobie péZnego $redniowiecza? Wiasciwy
temat pracy rozptynat sie w setkach niepotrzebnych stron,
zostal zapewne wbrew — woli Autora, ale i przez niego same-
g0 - Zmarnowany.

Charakterystyczna dla pisarstwa Czechowicza jest me-
toda naginania istniejacych formul, interpretacji, a nawet
faktéw do wiasnych potrzeb. W stosunku do opisywanych
w ksigzce aktywnoS$ci ksigzecych Autor uzyl okreSlenia
,mecenat artystyczny”. Cho¢ we Wstepie wyjasnia on zato-
zenia pracy w kontekscie jej tytutu, to temu terminowi po-
Swieca akurat najmniej uwagi, raptem jedng strone (s. 10).
Wydaje sie tez, ze z przytoczonych wybiérczo w przypisie
prac polskich po$wieconych stosowaniu i znaczeniu tego
terminu, prac, ktére wskazuja na jego nieprecyzyjnosé,
ograniczenia i uwarunkowania, jakim muszg podlegac
jego zastosowania?, niewiele sam Autor skorzystat. Odrzu-
ca on, jak pisze, ,definicje warunkowe, obwarowane sze-
regiem zastrzezen”, bo sg one przez to ,metne i po prostu
zawodne”, po czym jako odniesienie i uzasadnienie dla
uzycia pojecia w stosunku do $laskiej sztuki omawianego
czasu przywoluje postaci cesarzy Karola IV (zm. 1378) i Ka-
rola V (zm. 1558) i ich charakterystyki w literaturze.

Wydaje sie, ze Autor rozumie pojecie mecenatu bardzo
szeroko. Tak szeroko, ze az zatraca sie w tym opracowaniu
powszechnie przyjete rozumienie tego stowa. Dzialalno§é
mecenasowska obejmuje wg niego takze takie zjawiska,
ktore wynikaly z potrzeb codziennego funkcjonowania
zwigzanych z gospodarka, finansami, zyciem religijnym,
obronno$cig miast itp. Nie mozna jednak traktowaé kazdej
stuzacej utylitarnym celom przebudowy zamku, umocnief
czy koSciota albo bicia licznych, obiegowych i typowych

w swej dekoracji i treSciach monet i pieczeci jako zjawi-
ska mecenatu artystycznego®. Znamienng wymowe, choé
zapewne przez Autora niezamierzong, ma tutaj uzywany
przezen tytul podrozdziatéw w cze$ciach dotyczacych po-
szczegblnych ksiestw -, Przejawy mecenatu”. Czechowicz
do tego stopnia rozmyt pojecie ,,mecenatu artystycznego”,
ze moze w tytule calej pracy siuszniejsze byloby umiesz-
czenie takiego wiasnie, deprecjonujgcego terminu. Z dzie-
sigtkéw ksigzat §laskich, ktérych imiona pojawiaja sie na
kartach ksigzki, na miano mecenasa wydajg sie zastugiwac
najwyzej dwaj wtadcy — Ludwik I brzeski (zm. 1398) i Fryde-
ryk II legnicki (zm. 1547). Dziatalno$¢ tego ostatniego przy-
pada w znacznej mierze juz na epoke renesansu. Zwroéé¢my
uwage, ze w tytule monografii pierwszego z nich, autorstwa
Alicji Kartowskiej-Kamzowej, zastosowane jest ostrozne
okreflenie ,,fundacje artystyczne” i podobnie w jej ksigzce
poSwieconej sztuce w kregu §laskich dworéw ksigzecych
w Sredniowieczu®.

Ksigzka Czechowicza imponuje - wydaje sie zreszta, ze
wiele w niej stuzy giéwnie temu - ilo$cia cytowanej w od-
niesieniu do Slaska literatury historycznej i uwzglednie-
niem szeregu réznorodnych obiektéw architektury, sztuki
irzemiosta. Autor zatraca sie jednak w tej mnogo$ci. Mnozy
przykiady i interpretacje niemal w pos$piechu. Grzechem
gléwnym, po wielokro¢ popetnianym, jest nadmierna ta-
twos¢ w formulowaniu apodyktycznych interpretacji, sta-
wianiu hipotez, ktére juz inni powinni sprawdzi¢, bo Au-
tor tego nie zdazyt lub nie chceiat zrobi¢ (np.: s. 59 ,,kwestia
musi pozostaé otwarta”; s. 2565 ,,...dlatego kwestii tej nie
bede podejmowal, sugerujac jedynie zbadanie mozliwych
powiazan...”; s. 592 ,ten watek wymagat bedzie w przyszio-
Sci szczegdtowego zbadania” i inaczej na s. 61, 504n). Tym-
czasem wiele z nich budzi powazne watpliwosci jeszcze
przed zweryfikowaniem ich rzetelno$ci w oparciu o inne
publikacje i zrodia. Wystarcza zawarte w tekscie niekonse-
kwencje wywodu i metoda naginania faktéw do interpreta-
cji forsowanej przez Autora. Co zabawne, podwaza on sam
wielokrotnie i chyba w sposéb niezamierzony warto$¢ sta-
wianych przez siebie hipotez: ,,ten nazbyt wyspekulowany
wywdd nalezy jednak traktowac jako zachete do opracowa-
nia” (w odniesieniu do fary w Szprotawie, s. 61), ,,...kolejna
spekulacja, ktorej zasadno$¢ ostabia wczesnorenesansowa

2Np. W. Krassowski, Mecenat artystyczny czy polityka artystyczna?, [w:] Mecenas, kolekcjoner, odbiorca. Materiaty sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztu-

ki, Katowice, listopad 1981, Warszawa 1984, s. 15-28.

3W ogdle nie zostaty uwzglednione zainteresowania ksiazat w zakresie literatury i muzyki. Autor nie zna np. omawianych w podrecznikach historii li-
teratury czeskiej poetyckich i prozatorskich utworéw ksiecia Hynka z Podiebradéw. Nie wzmiankuje podobnej dziatalnosci ks. Konrada IV olesnickiego,
biskupa wroctawskiego. Nie wspomina nawet ,Glogauer Liederbuch”, zawierajacej kompozycje dedykowana ksiazecej parze Fryderykowi | legnickiemu

i Ludmile z Podiebradow.

“A. Kartowska-Kamzowa, Fundacje artystyczne ksiecia Ludwika | brzeskiego. Studia nad rozwojem $wiadomosci historycznej na Slasku XIV-XVIIl wieku,
Opole-Wroctaw 1970; taz, Sztuka Piastow Slaskich w Sredniowieczu. Znaczenie fundacji ksiazecych w dziejach sztuki gotyckiej na Slasku, Warszawa-
Wroctaw 1991. Przychodza tu na mysl inne jeszcze terminy stosowane w literaturze, jak np. propaganda czy reprezentacja wtadzy itp.
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ornamentyka...” (w odniesieniu do kregu malarza Wincen-
tego, s. 505), ,wywody (...) zawile, nazbyt wyspekulowane
iw sumie mato przekonujace” (w odniesieniu do nagrobkéw
ksigzecych, s. 606).

Stosowana w ksigzce ,,zasada” postepowania jest naj-
cze$ciej nastepujaca: Autor przy kazdym kolejnym dziele,
ktore zdaje mu sie w jaki$§ sposéb wigzaé z tym, co okresla
mianem mecenatu ksigzecego, streszcza kréotko jego histo-
rie, dorzucajac nastepnie najrézniejsze uwagi, ktére mu
w zwigzku z danym zabytkiem sie nasunety. Jego mysl btg-
ka sie, krazy, wyobraznia pracuje; z takich czesto przypad-
kowych zestawien informacji prébuje czasem wysnué jakis
whniosek, czesto jednak zastrzega sie, ze rzecz jest niepew-
na, bo i podstawy sa takie; nierzadko jesteSmy Swiadkami
kontrastu miedzy zdecydowang krytyka jakiego$ pogladu
a nastepnie stwierdzeniem, ze wtasna koncepcja Autora ma
stabe podstawy (por. sprawa zaangazowania ksiecia w budo-
we fary lubinskiej); tok wywodu jest mato uporzadkowany,
kolejne , ciekawe” spostrzezenia Autora nie wiadomo czemu
maja stuzy¢ (jak np. kwestia przemian formalnych twérczo-
Sci J. Beinharta, s. 45-48; wywdd o genezie poprzecznych
szezytow nad nawami bocznymi w Lubinie oraz uwaga
0 czasie powstania nadwieszonego ganku do dzwonnicy
tamze, s. 63n). Watek wywodéw nie jest prowadzony zatem
pod katem specyfiki owego ,,mecenatu” ksigzecego, lecz
na zasadzie, ktérg mozna okre§li¢ ‘wszystko, co Autor wie’.
Prowadzi to do chaosu, dla ktérego jedyng forma organi-
zujacq jest przedstawienie materialu podzielonego wedtug
poszczegdlnych ksiestw w przyblizonym uktadzie ich geo-
graficznego polozenia, od zachodu na wschéd. W licznych
podjetych tu prébach nowych atrybucji autorskich oraz
datowaniach podstawowe narzedzie historii sztuki, jakim
jest analiza poréwnawcza dzieta sztuki, uzywane jest nad-
zwyczaj rzadko, a jesli juz, to w sposéb bardzo ograniczony.
Niemniej jednak mamy takie przypadki, w ktérych Autor
wysnuwa wnioski odno$nie do autorstwa i datowania, opie-
rajac sie wyltacznie na krétkim, XVII-wiecznym opisie nie-
zachowanego nagrobka (s. 94, 114, 603n), czy XIX-wiecznej
grafice ukazujacej zaginiong pieczec (s. 154). Jest on takze
w stanie dokonaé rozréznienia pomiedzy dwoma dwufiguro-
wymi nagrobkami tumbowymi (przy czym, jak jeden z nich
wygladat, w ogéle nie wiadomo) w oparciu o zamarkowany
kilkoma kreskami, mikroskopijnej wielkosci XVII-wieczny
szkicowy rysunek (s. 256).

Nie sposéb w tym miejscu dokonaé weryfikacji bardzo
licznych watpliwych ,,hipotez”, interpretacji formy, tresci
czy propozycji datowania. Mozna to zrobi¢ jedynie na kilku
przyktadach.

W rozdziale pt. ,,Giéwne kategorie i funkcje dziet po-
wstatych w obrebie mecenatu ksigzecego” znajdziemy pod-

rozdzial ,Miasta” (s. 569nn). W zaden sposéb nie wzbogaca
on naszej wiedzy, mimo, wydawaloby sie, urbanistycznej
tematyki o rozwoju miast w pdznym §redniowieczu. Jest to
raczej oczywiste wobec braku dowodéw na 6éwczesne me-
cenasowskie poczynania ksigzat §laskich w tej dziedzinie.
Nieprawda jest, ze problem zwigzku miasta i zamku nie
ma wystarczajacych odniesien w literaturze. Dowodza tego
chociazby liczne starsze studia W. Dziewulskiego (Brzeg,
Dzierzoniéw, Legnica, Nysa, Opole) i nowsze prace innych
autorow dotyczace gléwnych miast Dolnego Slaska (w ra-
mach monografie historyczne miast §laskich oraz Atlas hi-
storyczny miast polskich). Trudno wiec zrozumieé, dlaczego
Czechowicz skupit swojg uwage na miastach ksiestwa opaw-
skiego i karniowskiego, mimo ich marginalnego znaczenia
dla rozwoju miast na Slasku. Miasta Bruntal, Karniéw
i Opawa nie nalezaty bowiem do typowych §laskich lokacji
XIITw., cho¢by z uwagi na 6wczesna ich podlegto§¢ margra-
biom morawskim i inne niz w pozostalych miastach Slaska
(précz Krnova) uksztaltowanie. W dziedzinie urbanistyki
sredniowiecznej trzeba bowiem oddzieli¢ obszar Slaska
Dolnego i Srodkowego od Gornego, czyli ksiestw opolskie-
goiraciborskiego z karniowskim i opawskim. Autor usituje
udowodnié, ze zamki w Bruntalu, Karniowie i Opawie po-
wstaty dopiero w XV w. i wplynety na ksztatt miast. Zamki
te jednak, oprécz Bruntalu wzniesionego przez Jana z Vrb-
na ok. 1467 r., powstaly weze$niej niz w XV wieku. Krnov-
ski zamek ze swojg okragly wiezg powstat jeszeze w XIII
w. za Przemy$lidow, zamek opawski podobnie. Owszem, na
ich miejscu powstaty budowle w XIV i XV w., ale zajely one
miejsce poprzednich zalozen. W zwigzku z tym nie wydaje
sie mozliwa do udowodnienia teza, ze ,,kat miasta”, w kto-
rym sytuowano tam zamek, wynika ze §wiadomych dziatah
urbanistycznych XV w., a tym bardziej ze jest to indywidu-
alny koncept tworczy. Autor zresztg sam sobie zaprzecza,
faczac te miasta z XIII-wieczng ideg zamku z ostrzem czy
ostroga, znanym nam chociazby z Bolkowa, ale i zamkéw
czeskich. Mylaca jest w zwigzku z tym ostateczna konsta-
tacja: ,wskazana wyzej cecha ksztattu miasta i zamku jako
wspolnego organizmu prowadzi do wniosku, ze forma ta
jest koncepcyjnie, a zatem i chronologicznie jednorodna”.
O jaki tu czas chodzi: o XIII czy o XV wiek? Jezeli chodzi
o XIIT w., to zgoda, tylko ze okres ten wykracza znacznie
poza ramy tematu ksigzki, a zamek usytuowany w naroz-
niku zalozenia miejskiego byt w XIII w. norma (Namysiéw,
Swiebodzice, Swidnica, Strzegom, Chojnow od 1329 r. i wie-
le innych). Przypadkowo (lub celowo) wymienione zamki
ziemi opawskiej 1 karniowskiej nie wyr6zniajg sie w zaden
sposob sposréd innych przyktadow.

Dla $widnickiej kaplicy §w. Barbary z czasu ok. 1500-
-1513 r. jako zrédlo inspiracji formalnej wskazat Autor ka-
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plice wznoszone pod patronatem Stefana Zapolyi na Spiszu,
podnoszac przy tym jako argument, ze ,istotne znaczenie
maja tu takze okoliczno$ci historyczne”, mianowicie spra-
wowanie przez tegoz Zapolyie starostwa generalnego na
Slasku za czaséw kréla Macieja Korwina. Mozna by juz
zacza¢ sie nad tym nawet zastanawia¢, mimo radykalnych
réznic dzielgcych domniemany wzér od §widnickiej budow-
li, tylko ze Autor ukryt tym razem skrzetnie informacje
0 czasie sprawowania wspomnianej funkcji przez Zapolyie
na Slasku. Pelnit ja tylko w latach 1474/75-1480/81, a na Sla-
sku bywat rzadko, wyreczajac sie petnomocnikami. Wska-
zywanie dla §widnickiej kaplicy tego wzoru i ,,0koliczno$ci
historycznych” zwigzanych z ta osoba w czasie po §mierci
Korwina w 1490 r. staje sie jeszcze bardziej problematyczne
(s. 653). W ten sposéb upada domniemany argument histo-
ryczny, a nie broni sie w zaden sposéb zestawienie zabyt-
kéw pod wzgledem formalnym. Wielce watpliwe sg takze
interpretacje wigzace wymowe kaplicy z konfliktem na linii
krol — mieszczanstwo z jednej strony oraz mieszczanstwo
- szlachta z drugiej.

W przypadku fary w Lubinie (s. 61n) Autor usituje zna-
lez¢ argumenty na istotne zaangazowanie ksiecia w budo-
we, czemu dotad zaprzeczano. Znajduje je w postaci em-
pory, ktérg uznaje za ksigzeca, oraz” malowanych herbéw
Piastowiczéw gtogowskich (orzet z pétksiezycem i krzyzem)
na sklepieniu nawy gléwnej” - ale jak sam Czechowicz za-
znacza, autentyczno$é herbéw nie jest pewna. I to akurat
mozna potwierdzi¢. Malowany ,kardynalski” herb, ktéry
wzbudzal podejrzenia Czechowicza, ze pochodzi z konca
XX w., to herb prymasa Stefana Wyszynskiego, namalowa-
ny w czasie renowacji 1959-61, podobnie jak inne malowane
przedstawienia na zwornikach. Ich forma nie pozwala na
snucie wniosk6w o powtarzaniu w tym przypadku $red-
niowiecznych przedstawien. Sklepienia pochodzg z etapu
budowlanego kierowanego przez Nikolausa Hoferichtera,
ktérego prace w koSciele poswiadczone sg datg (1465) i napi-
sem nad pn. portalem. Inskrypcje te Czechowicz przytacza
za inwentarzem Lutscha, ale blednie (s. 62), co wypacza jej
tres¢, ktorej zresztq nie probuje wyjasniac?.

Nastepnie rozwaza forme zakonczenia wschodniej par-
tii budowli, uznajac, ze jest to niedokonczone, ale najwczes-
niejsze na Slasku rozwiazanie pseudoambitowe (ok. 1370),
,regionalny prototyp”, ktérego geneza ,,pozostaje wszak po-

stulowanym tu, a niezrealizowanym, przy tym frapujacym
zadaniem badawczym.” Argumenty na rzecz tej koncepcji
przedstawione sg w sposéb nadzwyczaj niejasny, opis nie
wspiera sie zadnymi ilustracjami, wyjgwszy zawierajacy
bledy i uproszczenia plan przejety z przewodnika Jézefa
Pilcha. Koronnym dowodem na rzecz wezesnego datowania
ma by¢ analogia dwoch wspornikéw w nawie pn. do glowic
filaréw kaplicy ratusza wroctawskiego oraz blisko§¢ form pn.
portalu fary do krystalicznych form bazy filara centralnego
w tejze kaplicy (ok. 1350). SprawdziliSmy te zestawienia,
ktérych Czechowicz nie zilustrowat. Gdyby to zrobit, nikogo
by nie przekonal. Mamy do czynienia z zupelnie réznymi,
niepodobnymi formami, ktére dzieli ponad stulecie! Naste-
pujacy po tym fragment, ktérego sens w ogéle trudno zro-
zumie¢, konezy sie stwierdzeniem, ze poszukiwanie genezy
czternastowiecznego, jak chce Autor, uktadu pseudoambito-
wego lubinskiej fary trzeba prowadzi¢ na potudniu Europy.
Miatoby to wynika¢ ze zbiezno$ci blizej niesprecyzowanych
detali pn. portalu fary z podobnymi, jego zdaniem, detalami
w ratuszu wroclawskim i w koSciele augustianéw na Piasku®
we Wroclawiu (s. 248). Skoro w literaturze stwierdzano tam
dziatalno$¢ wioskich lub italianizujacych rzezbiarzy, to juz
wedlug Czechowicza wystarczajaca wskazéwka, by zrodet
koncepcji architektonicznej niedokonczonego rozwigzania
fary lubinskiej szukac na potudniu, czyli w domy$le we Wto-
szech! Pomijajac dyskwalifikujace tak wczesne datowanie
przez Autora tej partii budowli nietrafne analogie detalu,
najpowazniejszym btedem, ktéry on popetnia, jest postugi-
wanie sie zasada, wedtug ktérej w oparciu o dosy¢ przypad-
kowa zbiezno$é pojedynczego detalu wycigga sie wnioski
dotyczace genezy koncepcji catego uktadu architektonicz-
nego, nie przytaczajac zreszta zadnych dlan analogii. Z ca-
tej koncepcji Czechowicza odnoénie do fary lubinskiej nie
pozostaje nic i za aktualne nalezy uzna¢ dotad obecne w li-
teraturze propozycje.

W czesci odnoszacej sie do zamku w GrodzZcu Autor nie
wnosi zadnych nowych ustalen historycznych’. W zwigzku
z tym nie wydaja sie rewelacyjne ustalenia co do jednofa-
zowoSci zasadniczej przebudowy zamku w 1522 r. (s. 222),
znane juz z wczesniejszych publikacji. Tym dziwniejsze
jest ,,odkrywcze” sformutowanie Czechowicza, ze ,nawet
pobiezna analiza form architektonicznych zamku w Grodz-
cu z tej ostatniej, péznogotycko-renesansowej fazy budowy,

SH. Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmaler der Provinz Schlesien, Bd. Ill, Breslau 1891, s. 191n.

6Wskazuje on na identyczno$¢ antropomorficznego znaku kamieniarskiego, jaki jest na portalu w Lubinie i na pozostatosciach dawnego lektorium we
wroctawskim kosciele kanonikéw augustianéw. Ze ten, publikowany przez O. Czernera, znak wystepuje na luznym ciosie, ktéry moze pochodzi z lekto-
rium, ale nie do konca jest pewne, z ktdrej fazy jego budowy, XIV- czy XV-wiecznej, to juz szczegot, w ktérego rozwazania Autor nie wchodzi. To sa tylko
kolejne niescistosci w toku jego rozumowania. Portal pn. fary lubinskiej, na ktérym tenze znak wystepuje, mozna datowac najwczesniej na koniec XV w.
Stanowi on zreszta oprawe wejscia do kruchty poprzedzajacej portal Hoferichtera z 1465 r., pierwotnie zewnetrzny.

7Por. R. Eysymontt, Zamek w GrodZcu - architektura ,rezydencji turniejowej” przetomu epoki gotyku i renesansu, w: Kultura Slaska i Czech, t. 2, Zamek,
red. K. Wachowski, Wroctaw 1996. s. 43- 47; tenze, Zamek w Grodzcu- rezydencja péZnogotycka, mpis pr. magisterskiej, Inst. Hist. Sztuki U.Wr., Wroctaw

1986. Tamze wcze$niejsza literatura.
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nie pozostawia watpliwosci co do rejtowskiej genezy skle-
pien krzywolinijnych” (s. 224). Zadnych nowych ustalen nie
niesie takze dalsza cze$¢ tekstu na temat Grodzca. Dotyczy
to réwniez ,,u$cislenia” przez Czechowicza daty prowadzo-
nej przez Wendela Roskopfa przebudowy zamku ,,1522”%,
Za ryzykowne uzna¢ nalezy zupelnie chyba przypadkowe
wymienienie podobienstwa rzutu zamku w Grodzcu do za-
mku w bawarskim Altleiningen (s. 228). Ta analogia nie ma
oczywiscie zadnego uzasadnienia, a Grodziec 1gczy¢ moz-
na przede wszystkim z innymi zamkami na terenie Slaska
i Pomorza, co wykazano juz w literaturze. Nie uzyskal na-
tomiast zadnego odbicia w pracy najwazniejszy dla oma-
wianej rezydencji fakt wzorowania sie autora przebudowy
na miénienskim Albrechtsburgu. Niewiele ma do powie-
dzenia Czechowicz na temat funkcji oraz zwigzanego z nig
programu architektonicznego i ideowego §lgskiego zamku.
Zupelnie pominiety zostat istotny problem dekoracji heral-
dycznej Wielkiej Sali, co zaskakuje tym bardziej, ze gdzie
indziej Autor wielokrotnie i rozwlekle zagltebia sie w anali-
zy heraldyczne drugorzednych i trzeciorzednych zabytkéw.
A w tym przypadku chodzi przeciez o jedng z dwéch najbar-
dziej prestizowych rezydencji ksigzecych p6éznego gotyku
na Slasku!

W przypadku péznogotyckiego gléwnego ottarza koScio-
ta §w. Stanistawa w Starym Bielsku (s. 501-504) rozwiniety
zostal skomplikowany i dtugi wywdd, obejmujacy ustalenie
chronologii oraz osoby autora. Przyjrzyjmy sie sile i war-
toéci giéwnego dowodu, przedstawianego pod Koniec wy-
wodu juz jako pewnik, na ktérym wszystkie te ,,hipotezy”
zostaly oparte. Jest nim odczytanie rzekomej sygnatury
malarza na kwaterze, w ktorej krél Bolestaw Smialy trzy-
ma w reku dokument. Pojawienie sie owego dokumentu
W scenie ,,Swiadczenia Piotrowina w sprawie przekazania
wsi na rzecz biskupa krakowskiego” jest naturalne. Mozna
go z duza pewnoscia interpretowaé jako sfatszowany akt
prawny, ktérego wiarygodno$¢ wiasnie zostala podwazona®.
Jak czesto w malarskim przedstawieniu tekstéw pisanych
bywa, litery zostaty tylko zamarkowane. Wyjatek uczyniono
tu, jak zwykle, dla inicjalu w formie majuskutowej litery
M z przydang jej floraturg, nazywang przez Czechowicza
,ogonkiem”. Karta dokumentu wywinieta jest w strone
widza, a wiec widzimy ja do géry nogami. Stad, positkujac
sie hipotetycznym zwigzaniem przez Jerzego Gadomskiego
omawianego oltarza z krakowskimi mistrzami, Joachimem
Libnau lub Wincentym, dostrzegt Czechowicz w owej od-
wroconej literze M litere W i uznat jg za sygnature mistrza

Wincentego, ktéremu przypisal w zwigzku z tym ,,gre z od-
biorcg, $wiadoma dwuznaczno$¢”. Umieszczenie mniema-
nej sygnatury w opisanym wyzej negatywnym kontek$cie
(falszywy dokument w rekach tyrana) jest bardzo mato
prawdopodobne. Jeszcze bardziej watpliwe jest uzycie ini-
cjatu w polskiej wersji imienia, pisanego przez ,,W”, skoro
sygnatury czynnych w 6wczesnej Polsce malarzy stosowaly
tacinskie lub niemieckie wersje imion. W przypadku imie-
nia Wincenty musiataby to by¢ zatem litera ,,V”. Czechowicz
idzie jednak dalej i z faktu umieszczenia ,,sygnatury” na
dokumencie trzymanym przez kréla wnioskuje o psycholo-
gicznej sylwetce artysty, przypisujac mu ,.cheé¢ pokazania
statusu malarza dworskiego”, ,,zaakcentowanie aspiracji”
w tym kierunku idacych, ,,podkres§lenie awansu spotecz-
nego” lub ,podkreslanie aspiracji” don. To tylko jednak
poczatek namnozonych na tym watlym, by nie powiedzie¢
falszywym, argumencie hipotetycznych konstrukeji, doty-
czacych pochodzenia malarza, jego zwigzku z dworem Kksig-
zat cieszynskich itd.

Kolejne tego rodzaju i podobnej warto$ci dowodzenia
znajdziemy np. w odniesieniu do datowania i autorstwa tzw.
kaplicy Oppersdorfow w Glogéwku (s. 380-386); interpre-
tacji ideowej fary w Nysie (s. 327), gdzie Autor podaje nie-
prawdziwe dane nawet wbhrew temu, co wida¢ na zalgczonej
fotografii (!), oraz w wielu innych przypadkach, ktérych nie
sposob tu przytaczac.

Jak na ksigzke z zakresu historii sztuki, poSwiecong
zagadnieniom mecenatu, stosunkowo wiele w niej diugich
wywodéw heraldycznych, sfragistycznych i numizmatycz-
nych®®, Liczba przeznaczonych tym zagadnieniom stron to
zapewne jeden z powodéw przyznania tej ksigzce w bieza-
cym roku nagrody Polskiego Towarzystwa Heraldycznego.
Czy jednak stusznie? Czy w tym przypadku ilo§¢ przeszia
w jako$¢? Wydaje sie, ze nie. W odnos$nych fragmentach
znajdujemy bowiem wiele potknieé¢ i ewidentnych biedéw.
Autorowi zdarzaja sie uchybienia w blazonowaniu (s. 77,
128n, 155), nieumiejetnosci lub nieScistosci opisu (np. ,,klej-
not herbu zawierajacy helm garnczkowy i profilowy wize-
runek wzlatujacego oria”, s. 117; ,dwa pedy roslinne, jak-
by akantu” — to o gotyckich labrach, s. 143; na konsolach
wspierajacych tympanon portalu kaplicy lubifiskiej nie ma
dwoch herbéw, lecz wyobrazenie dwoch elementéw herbu
ks. Ludwika I - tarczy z godlem i helmu z klejnotem, s. 193;
nazywanie herbéw, samych tarcz herbowych lub cioséw ka-
miennych z reliefowym wyobrazeniem catych herbéw ,kar-
tuszami”, s. 93n, 127, 129, 143, 186, 201; nazywanie herbu

8 Por. Eysymontt, Zamek w GrodzZcu - architektura..., op. cit., s. 41.

°Por. Zywoty Mniejszy i Wiekszy $w. Stanistawa, pidra Wincentego z Kielczy, [w:] Sredniowieczne zywoty i cuda patronéw Polski, tt. ). Pleziowa,

oprac. M. Plezia, Warszawa 1987, s. 117-121, 262-266.

Nie znajdziemy jednak ani w przypisach, ani w bibliografii przywotania zadnego z herbarzy $laskich, czeskich lub niemieckich.
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Ltablica”, s. 165). To mozna zaliczy¢ jeszcze do drobiazgéw,
ale, co gorsza, napotykamy biedy w rozpoznaniu samych
herbéw. Niewtasciwie okre$lone sg elementy sktadowe her-
bu Podiebradéw, w ktérym herby ziem podlegajacych temu
rodowi ttumaczone sg przez zwiazki rodzinne (np. s. 128n,
155)1, Opisany tajemniczo pierwszy herb ziemi wielunskiej
jako ,tarcza z motywem dwdch rogéw” albo ,,herb z rogami”
(s. 77, 401) w istocie zawieral godlo przedstawiajace dwie
traby mys$liwskie w stup, splecione sznurami'?. Szachow-
nica nie wystepuje weale w herbie miasta Zagania (s. 76).
Na groszu margrabiego brandenburskiego Joachima I nie
wystepuje ,,orzet z pétksiezycem posrodku” (s. 80), lecz
z tarczg sercowq z przynaleznym Hohenzollernom bertem
elektorskim. Herb biskupstwa wroctawskiego okresla bez-
podstawnie jako herb biskupa Kaspra von Logau (s. 144).
Orzel na groszach ole$nickich Podiebradéw, bedacy symbo-
lem $w. Jana Ewangelisty i zarazem herbem Oleénicy, nie
jest , gotebicg Ducha Sw”, a ukazane na banderoli inicjaty
,SI” [Sanctus Iohannes] to nie ,litery przed i pod ptakiem
(...) u oraz i, czy jakie§ inne”, jak chce Czechowicz (s. 157).
Herbem Moraw nie jest i nie byta szachownica (s. 200). Au-
tor ma tez problemy z rozpoznaniem trzymaczy herbowych,
gdy w opisie pieczeci Podiebradéw nadzy dziki maz i kobie-
ta wystepuja jako ,trzymacze herbowi w zbrojach”. Ukaza-
ny na tej pieczeci ksigze ma nie mieé¢ mitry na glowie, ale
przeczy temu zalaczona obok fotografia (s. 155, il. 97). Sko-
ro mowa o przyktadach sfragistycznych, to i tu natykamy
sie na liczne uchybienia. Na przyktad piecze¢ majestatowa
nazywana jest ,tronowa”, a tron ,,meblem” (s. 75); blednie
zaliczyt piecze¢ ze stojacym przedstawieniem ks. Elzbiety
legnickiej do pieczeci ,,majestatycznych” (s. 282). Zdarzaja
sie i inne bledy w opisie przedstawien napieczetnych: ks.
Henryk V glogowski nie trzyma wtdéczni, a miecz (s. 74); pro-
porzec lub chorggiew z herbem to nie ,,chorggiewka” (s. 155)
itd. Podobnie ma sie rzecz z zabytkami numizmatycznymi.
Na groszu Karola I Podiebrada z 1519 r. widnieje nie ,,popier-
siowe wyobrazenie §w. Krzysztofa”, lecz §w. Jakuba z Com-
posteli (s. 159); na halerzu biskupim nie mamy do czynienia
z ukazaniem muszli §w. Jakuba jako patrona ko$ciota w Ny-
sie, lecz z muszlg - atrybutem §w. Jana Chrzciciela, patrona
diecezji, ktérego glowa widnieje na awersie monety (s. 339,
619); na awersie halerza brzeskiego Ludwika I uwidocznio-
na jest pétfigura §w. Jadwigi z typowym dla niej atrybutem,
modelem ko$ciola o wiezy zwienczonej krzyzem, Czecho-
wicz natomiast widzi tu ,Swietq otoczong krzyzykami”
(s. 286, il. 193). W powyzszych dziatach napotkamy takze
przyklady dziwacznych sformulowan terminologicznych,

jak np.: ,,segment aparatu heraldycznego” (s. 146), ,,emisja
kreacji powtarzalnych” (s. 6, 610nn), zamiast ,,emitenta”
mamy stowo ,,emitor” albo ,,emiter” (s. 79, 339), to ostatnie
zresztg wg Stownika wyrazéw obcych PWN oznacza ,.elek-
trode tranzystora” lub ,,substancje emitujace promieniowa-
nie”, a pierwsze nie jest odnotowane. Ponadto, jesli chodzi
o szerokie uwzglednienie monet w tej pracy, to uwazamy, ze
jak najbardziej historia sztuki nie powinna od nich stronié,
lecz nalezy mocno powatpiewac w to, czy w pracy o mecena-
cie artystycznym powinny by¢ uwzgledniane najzwyklejsze
monety obiegowe.

Na koniec wymienmy jeszcze pomytki w cytowaniu in-
skrypcji (np. s. 62, 75, 80, 114, 178, 189, 250 itd.). Byta juz
mowa o niektérych bledach w interpretacjach ikonogra-
ficzno-treSciowych. Jest ich jednak o wiele wiecej: nie prze-
konuje wywod o bramie zamku legnickiego jako obrazie
Swiatyni Salomona, zaopatrzony w ciag luznych skojarzen
z sercem Jezusowym, koniczyna i laska §w. Patryka wiacz-
nie (s. 179-181); podobnie niejasna jest interpretacja modli-
tewnika Jerzego Podiebrada, ktérg Autor opart na ostatniej
czesci Completorium (s. 150); opierajac sie na pracy sprzed
ponad wieku, identyfikuje posta¢ na kaflach z zamku Wotek
w ksiestwie o§wiecimskim jako §w. Olafa, kréla Norwegii
(s. 526n), cho¢ ewidentnie mamy do czynienia z wyobra-
zeniem $w. Wiadystawa, czczonego w monarchii jagiellon-
skiej; nieuzasadnione jest dostrzeganie kielicha mszalnego
w reku apokaliptycznej Marii z Dziecigtkiem na kusto-
dii z Raciborza (s. 434); na fresku w Pogorzeli niezgodnie
z prawdg dopatruje sie wizerunku fundatora oraz az dwéch
sygnatur malarza (s. 394, 397); w programie portalu kaplicy
lubinskiej widzi dwukrotne wyobrazenie Chrystusa i gote-
bice Ducha Sw., choé mamy tu do czynienia z przedstawie-
niem wszystkich Oséb Tréjcy Sw. (s. 192n). Przyktady takie
dtugo mozna by mnozy¢.

Irytujacy jest ton wypowiedzi Czechowicza, niejedno-
krotnie agresywny i zlo§liwy. Z poczucia wyzszo$ci, wyni-
kajacego z przekonania, ze Autor posiadl wiedze najlepsza
1 najprawdziwsza, wyplywaja nastepujace stwierdzenia:
werudycyjna ksigzka A. Barciaka jest tu chlubnym wyjat-
kiem (...) cho¢ nie stawia problemu, w taki jak ja, sposéb”
(s. 14); ,trzeba odrzuci¢ stwierdzenie Jana Harasimowicza”
(s. 360). Czechowicz z inkwizycyjna pasja tropi przejawy
komunizmu i nacjonalizmu w nauce: , Niemniej szczegél-
nie w dobie przerostu marksistowskiej aksjologii, w dodat-
ku obarczonej spéznionym polskim nacjonalizmem nad
wzglednie wolng refleksjq historyczna, rozpuszczano poru-

11 Na temat rzeczywistej wymowy herbu Podiebradéw por. np. J. Janacek, J. Louda, Ceské erby, Praha 1988, s. 170; E. Kopicki, llustrowany skorowidz

pieniedzy polskich i z Polska zwiazanych. Teksty, cz. 2, Warszawa 1995, s. 602.

2Por, S. M. Kuczynski, Polskie herby ziemskie. Geneza, tresci, funkcje, Warszawa 1993, s. 29.
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szane tu zagadnienia w roztworze tak metnym, ze nic juz
nie jawilo sie wyrazi$cie.” Po tym fragmencie nastepowat
obszerny cytat z R. Hecka z 1977 r., ale w przypisie jako
wypowiadajacy sie w podobnym duchu pojawit sie Tomasz
Jurek z publikacja sprzed 2 lat (s. 15n). Inny przyktad: argu-
mentacja Tadeusza Ciefiskiego ,,wydaje sie by¢ produktem
epoki najtezszych usciskéw socjalizmu i osobliwej chtopo-
manii” (s. 69). Zaznaczmy, ze Cieniskiego, ktéry emigrowat
z PRL na Zachéd i wyktadat tam przez lata historie sztuki,
do ,,produktéw epoki socjalizmu” na pewno nie da sie zali-
czy¢, a charakterystyka taka jest dla niego wprost obrazli-
wa. Czechowicz nie darowal nawet dziewietnastowiecznym
pionierom badan nad sztuka Slaska, np. Hermann Luchs
»grzeszy brakiem jakichkolwiek uogélnien”(s. 22). Styl,
z jakim mamy w ksigzce tej do czynienia, tchnie niekiedy
pretensjonalno$cia, zeby nie powiedzie¢ kiczowaty grafo-
mania: ,,w §rodkowoeuropejskim wrzacym tyglu gasnacego
sredniowiecza urodzit sie Slask $wiadomy swej historycz-
nej, kulturowej i politycznej odrebnosci” (s. 7), ,w kontek-
Scie p6znego gotyku §laskiego sprawa jest o tyle wazna, ze
badania nad tym okresem tak naprawde — poza nielicznymi
obszarami tematycznymi — trwaja w martwym punkcie od
- niekiedy - stulecia, skutkujac powtarzaniem, czesto bez-
refleksyjnym, stwierdzen z epoki Napoleonéw, dylizanséw
i pierwszych feministek, z czaséw, gdy wartoscig toteliczng
[chyba Autorowi chodzi o ,autoteliczng”] przestawalo byé
pochodzenie i majatek, a stawat sie naréd i ‘cheé szczera'...”
(s. 8); ,,stoje na stanowisku, ze podstawowym dylematem
tej sztuki jest wyraznie zmodyfikowany stosunek do czasu
i przestrzeni” (s. 20); ,,czworobok zalezno$ci Nysa-Paczkow-
Glogowek-Glogéw wydaje sie nie by¢ domkniety, gdy cho-
dzi o relacje Nysa-Glogéw (...). Rzecz jasna i bez tego przed-
stawiona hipoteza ma racje bytu, jest w moim przekonaniu
najbardziej spdjna ze wszystkich dotad przedstawionych.”
(s. 73); ,Sklonny jestem sadzié, ze artysta ten pracowat
swym dlutem w cieniu brzeskich rusztowan w ekipie sfor-
mowanej przez Jakuba Parra” (s. 188); ,,Elzbieta, powtdrnie
potem ozeniona, zlozyla tu swoje szczatki dopiero w 1449
roku” (s. 253).

Nalezy tez podnie$¢ kwestie opracowania redakcyjnego
ksigzki, a wia$ciwie jego braku. Skoro ze wzgledu na koszty
(7 wydawnictwo DiG ma zwyczaj niepoddawania wydawa-
nych przez nie ksigzek doktadniejszej obrébce redakcyjnej
(mowa tu nie o redakcji technicznej), to odpowiedzialno§é
za niedociggniecia z tego wynikajgce spada w znacznej cze-
$ci na Autora. Do giéwnych mankamentéw zaliczy¢ nalezy

brak indeksu postaci i autoréw, ktéry w opracowaniu tego
rodzaju bylby nawet wazniejszy niz zamieszczony tu indeks
topograficzny. Nadzwyczaj liczne sg btedy literowe, idgce
chyba w setki (np. na s. 626 jest ich 8, na s. 635 - 6, na s. 652
- ), zdarzaja sie ortograficzne (np. s. 217, 247, 619, 634, 636,
645), liczniejsze sq tez interpunkcyjne i stylistyczne. W cze-
Sci bibliograficznej, w zapisach literatury obcojezycznej,
spotkaé mozna réwniez kardynalne btedy, np. w jednym
tytule katalogu wystawy parlerowskiej az 3 naraz (s. 672).
Odnotujmy btedy w numeracji przypiséw (s. 70: nr 190-192)
lub niekiedy ich brak (s. 159, 206) oraz btad w zywe]j paginie
(47 stron ,,Bibliografii” wystepuje jako ,, Archiwalia, mate-
rialy niepublikowane”). Istne kurioza pojawiaja sie wéréd
skréotow bibliograficznych, gdzie Autor zastosowal, acz nie-
konsekwentnie, zasade budowania skrétu z pierwszych liter
kolejnych wyrazéw tytutu, stosowang zwykle do czasopism,
serii, ale nigdy do ksigzek! Stad mamy np. takie skréty jak:
WC-CW (Wroctaw w Czechach, Czesi we Wroctawiu), WOJN
(Wtadystaw Opolczyk jakiego nie znamy) i wiele innych, po-
dobnie $§miesznych.

To, czego w tej ksigzce nie znajdziemy, to syntetyczne
podsumowanie lub zaprezentowanie tezy. Je§li zadanie ta-
kie miaty spelnia¢ dwa ostatnie rozdzialy, to nie zostato ono
wypelnione. Brak w tej ksiazce réwniez tego, co specyficz-
ne dla metody naukowej historii sztuki, to jest rozwinietej
analizy formalno-stylistycznej i poréwnawczej dziet sztuki.
Ten mankament jest najbardziej dojmujacy tam, gdzie Au-
tor probuje ja stosowac i budowaé w oparciu o nig swoje hi-
potezy. Otrzymali§my prace, w ktérej niewatpliwie zebrano
wiele spostrzezen i informacji, ale sposéb ich przekazania,
a nade wszystko metoda ich analizowania i wyprowadzania
wnioskow pozostawiajg wiele do zyczenia, niekiedy budza
zywy sprzeciw. Odczuciem dominujgcym po zapoznaniu
sie z tg ksigzka jest mys$l o jej potencjalnej szkodliwos$ci dla
czytelnikéw mniej zorientowanych w meandrach $laskiej
sztuki oraz w zasadach naukowego dowodzenia'®. Naleza-
foby ponadto przestrzec wszystkich, ktérzy po te ksiazke
siegng, zeby wszelkie stawiane przez jej Autora hipote-
zy, a niekiedy nawet same tylko relacje z tekstéw innych
autoréw, na ktérych sie Czechowicz powotuje, traktowali
z najwyzsza ostroznoscia i nieufnoscia i zanim sie na jaka$
propozycje Autora odno$nie do atrybucji, datowania lub in-
terpretacji powolaja, zeby jej wiarygodno$é sprawdzali na
wlasng reke.

13 Miejmy nadzieje, ze tej negatywnej cechy pozbawione beda, zapowiadane przez Autora w przypisach i tekscie, kolejne jego cztery ksiazki na temat

sztuki $laskiej (s. 14, 16, 171, 644).





