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Kolejne wersje historii sztuki polskiej po 1945 roku
wywolywaé muszg wiele emocji. Na rézne sposoby widze-
nia historii tamtego okresu, zalezne od opcji $wiatopogla-
dowej piszgcego, naktadajg sie subtelne, cho¢ nie mniej
kontrowersyjne, sprawy gustu i wewnetrznych przekonan,
co moze by¢ sztuka, a co zdecydowanie nie. W rezultacie
pisanie o sztuce ostatniego sze$édziesieciolecia chce sie
poréwna¢ do opisanej przez biskupa Ignacego Krasickiego
zabawy dzieci i zab, ktéra dla pisarzy zmienia sie w kroto-
chwile lub gre o wiasne sprawy, tymczasem zyjacym (jesz-
cze!) artystom ,idzie o zycie”. Wydana wlasnie ksigzka
Sztuka w Polsce 1945-2005 Andy Rottenberg, wybitnej ku-
ratorki, krytyczki, dwukrotnej przewodniczgcej polskiej
sekcji AICA i wiceprzewodniczacej miedzynarodowej AICA
do 2000 roku, dyrektorki Galerii Sztuki Wspdlczesnej ,,Za-
cheta” w Warszawie w latach 1993-2001, skazana jest wiec
na kontrowersyjno$¢. Tym bardziej cieszy odwaga autor-
ki zmierzenia sie z tak obszernym tematem. Juz pierwsze
zetkniecie z publikacja jest zresztg bardzo przyjemne, bo
ksigzke zaopatrzono w liczne kolorowe ilustracje, tworzace
co$ w rodzaju musée imaginaire — muzeum to wabi i neci,
gdyz oko wytrawnej kuratorki sporzadzilto ciekawg kolek-
cje. Niestety, historycy sztuki dzisiaj to rzadko po prostu
miloénicy sztuki, koneserzy, czeSciej analitycy uktadu sit,
demaskujacy najbardziej zachwycajgce zestawy i aranza-
cje. Dlatego, mimo autentycznego uwiedzenia smakiem
autorki, pozwole sobie na nieprzyjemng role niepoprzesta-
nia na samym stadium uwiedzenia. I to mimo ze niemal
jak scenariusz filmowy oglada sie kolejne zdjecia zapro-
ponowane przez Rottenberg juz w pierwszym rozdziale,
pt. Kamienie krzyczq: ruiny Warszawy sfotografowane przez
Leonarda Sempolinskiego, kadr z Winterreise Mirostawa
Balki, rysunek Jézefa Czapskiego i obraz Xawerego Du-
nikowskiego Boze Narodzenie w Oswiecimiu w 1944 roku,

a dalej: Linke, Libera, Szajna, Strzeminski, Stern, Zmijew-
ski, Batka....To §wietny, dramatyczny film, w ktérym kazdy
kadr pobudza do mySlenia, w ktorym natadowanie emocji
powoduje wrecz zasychanie w gardle. Znakomicie dobrane
prace, zestawione bez chronologii powstania, aktualizujg
dzieto tak, jak dzielo jest aktualne zawsze dla artysty. Ale
tez ukazuja Swiat i artyste jako zrodzonych z cierpienia
inamietno$ci: juz wiec w pierwszym rozdziale domyslec¢ sie
mozemy neoromantycznych tesknot, co potwierdzi sie w la-
tach 80. akcentowaniem nurtéw neoekspresjonistycznych
i transawangardowych. O nastrojach i uczuciach méwig ty-
tuty rozdziatéw (Postindustrialny smutek) oraz interpretacje
dziet sztuki. O twérczo$ci Wilhelma Sasnala dowiadujemy
sie na przyklad, ze jego obrazy ,,nasycone sg bezgranicznym
egzystencjalnym smutkiem” (s. 366), ale nie dowiemy sie
o tym, ze malarz ,pasozytuje” na filmach i grach kompute-
rowych, i to dublowanie dawnych czy radykalnie odmien-
nych technik zwigzane jest z badaniem tego, jak powstaje
przedstawienie czy wrecz - historia i znaczenia. Nie wyda-
je mi sie zresztq, zeby Sasnal cierpial na melancholie czy
modernistyczny spleen. Podobnie interpretujac twoérczo$é
Piotra Uklanskiego, autorka skupia sie na wywotywaniu
przez niego podniostych uczué... A przeciez nie taka jest
rola diabiéw rogatych. Je§liby interpretacje dzieta porow-
na¢ do tloczni, to Rottenberg interesuje sie jednak zawsze
puszczaniem soku, a nie dziataniem mechanizmu. Robi to
w 29 miniwystawach (rozdziatach) o poetyckich tytutach
(Smietankowe ogrody poznania, Byé kobietq, Piewcy pol-
skiej biedy...).

Wydaje sie, ze mogliby§my poprzesta¢ na konstatacji,
ze Sztuka w Polsce jest po prostu prywatng narracjg, osobi-
st wersjg, w ktérej pierwsze skrzypce grajg wiara i czucie.
Dzisiaj, kiedy nawet arty$ci poprzestaja na samym kura-
torstwie i kiedy rozdzwiek miedzy kuratorem i artystg nie
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jest tak oczywisty jak wiele lat temu, montazowa operacja
dekontekstualizacji stuzy jednak zawsze wywrotowym po-
stulatom neoawangardy, a nie utrwalaniu witadzy.

Ksigzka Rottenberg powstata po waznych ksigzkach
szkoly poznanskiej, niewymienionych zreszta z niewiado-
mych powodéw we wstepie: Piotra Piotrowskiego Znacze-
nia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945
roku (Rebis, Poznan 1999), A. Jakubowskiej Na marginesach
lustra. Cialo kobiece w pracach polskich artystek (Univeri-
tas, Krakéw 2004) i najnowszej, wydanej nieco wezesniej,
ksigzce Piotrowskiego Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka
w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1989 (Rebis,
Poznan 2005) - ta ostatnia dokonuje ciekawego zabiegu opo-
wiadania o sztuce polskiej w kontek$cie sztuki krajow tzw.
demokracji ludowej. Jest to tez kontekst wyjsciowy zupel-
nie ignorowany we weze$niejszych badaniach, dajacy pole
do namystu wykraczajace wrecz poza to, co wiedzieliémy
o sztuce polskiej weze$niej. Jest to bowiem horyzont rzeczy-
wisty, twardy, a nie mglisty, utkany z marzen. Réznica, jaka
rzuca sie w oczy miedzy narracjami poznanskimi a tym, co
proponuje Rottenberg, to silna §wiadomo§¢é metodologiczna
szkoly poznanskiej i co za tym idzie, problematyzowanie
pozycji narratora-autora. W narracji Piotrowskiego mamy
balansowanie miedzy profesorskg swoboda na$wietlania
réznych angloamerykanskich metod i ich demaskowaniem,
poprzez ukazywanie ich nieadekwatnosci, az do przedsta-
wiania mimochodem siebie samego jako podréznika i sma-
kosza; pojawia sie tez pamie¢ o mtodym Piotrze, studencie
historii sztuki, zapalonym milo§niku sztuki. Ta niezwykla
ilo$¢ perspektyw wraz z pytaniem o prawomocno$¢ kazde-
go z zaproponowanych horyzontéw czyni z ksigzek Piotrow-
skiego relacje wielopietrowe, w ktorych autor jednocze$nie
przekonuje nas do tego, o czym pisze, ale zaszczepia tez
watpienie i ciggla konieczno$¢ rewizji. Inaczej, choé¢ tak-
ze wielopietrowo, wyglada narracja Jakubowskiej, ktérg
najpro$ciej mozna scharakteryzowa¢ jako najbardziej ra-
dykalng historie powojennej sztuki polskiej. Oto bowiem
zwyczajowo mamy historie artystéw-mezczyzn, okraszo-
na kilkoma zaledwie przyktadami sztuki artystek-kobiet;
a u Jakubowskiej mamy seksmisje i herstory; historie
sztuki polskiej napisang tak, jakby mezczyzn w ogéle nie
bylo. Autorka za kazdym razem, przy omawianiu réznych
i niejednorodnych wcale dziet, zmienia metode badawcza
i pokazuje, ze omawiana przez nig sztuka nie jest zestawio-
na wedle klucza ideologicznego, a wielorako$é interpretacji
i postaw przy skrajnie potraktowanym doborze pici czyni
jej prace, paradoksalnie i absolutnie niespodziewanie, ot-
wartg na réznice. Fragmentaryzacja ogladu to cecha takze
pominietego Rezerwatu sztuki Krystyny Czerni i Sladéw
Matgorzaty Kitowskiej-tiysiak!.

Ksigzka Andy Rottenberg rézni sie od wymienionych
prac przede wszystkim tym, ze zapowiada i obiecuje dum-

nie calo$¢. Zaleta nowej ksigzki Andy Rottenberg jest jej
prostota, nieuzywanie akademickiego jezyka, ktéry tak
denerwuje rzesze milo§nikéw sztuki. Autorka, powiedzieé¢
wiec mozna, pisze dla kogo innego niz Piotrowski i Jaku-
bowska, a takze Czerni i Kitowska-Lysiak.

Jednak ksigzka Rottenberg wpisuje sie przede wszyst-
kim w usilowania przepisania na nowo historii sztuki pol-
skiej, jaka prowadza przede wszystkim artySci w imie praw-
dy o tym, co sie dzialo, szczegdlnie w latach 70., gdyz okres
ten jest wyjatkowo zaklamany i nieprzebadany. Do 1989
roku nie mozna bylo przeciez napisa¢, ze w polowie lat 70.
funkcjonariusz KC PZPR wydal zakaz pokazywania sztuki
Janusza Haki, Jerzego Beresia i KwieKulik; a po tej dacie
akademicey historycy sztuki (i ja nie jestem bez winy) i tak,
skupieni na autonomicznych dzietach i ich warto$ciach,
uwazali podobng informacje za niewazng z punktu widze-
nia wielkiej sztuki. Faktycznie, historycy sztuki maja wiele
do odrobienia i ksigzka Rottenberg nie posuwa nas dale-
ko w tym kierunku. Nowe oblicze sztuki lat 70., odmienne
od tego zaproponowanego przez akademickich historykéw
sztuki, proponuje Jerzy Truszkowski w serii ksigzek i ar-
tykuléw, Zbigniew Libera - zaréwno poprzez odczyty, jak
iserie dziet z cyklu Mistrzowie. Sztuka w Polsce, cho¢ oma-
wia Andrzeja Partuma - jednego z mistrzéw Libery, pomija
zupelnie Anastazego Wisniewskiego czy Jana Swidzinskie-
go i te ich dziatania, ktére wydaja sie niezwykle istotne
nie tylko dla sztuki tamtych lat, ale tez do zrozumienia
dzisiejszych wyboréw Fundacji Galerii Foksal. Jesli wiec
- i to jest pierwsza teza mojej recenzji - nie przeanalizu-
jemy solidnie sztuki lat 70., nie zrozumiemy dzisiejszych
sukceséw artystéow polskich, ktérzy odnosza sie do tych
wydarzen artystycznych, o ktérych nie pisato sie wezeéniej,
gdyz paradygmat modernistyczny catkowicie nam te dzieta
przestonil. Wymiehimy wiec np. akcje Anastazego Wisniew-
skiego z 1972 roku, polegajaca na przylaczeniu sie do pocho-
du pierwszomajowego z hastem Galeria , Tak”, czy ,,Runde
honorowa” Jerzego Beresia z Zamo$cia z 1975 roku. Zofia
Kulik, zdenerwowana tym, ze historycy sztuki nie radza
sobie z ustaleniem najprostszych faktéw, sama przygotowa-
ta ,$ciagawke” z tego, co uwaza za innowacyjne w sztuce
duetu KwieKulik (dziatania do-kamerowe, ciato jako obiekt
dziatan dokumentalnych, projekcje jako dzieto, interakcje
oraz interdyscyplinarno§¢). To prawdziwy paradoks, ze ar-
tySci mowig dzi$ jezykiem Scistym, a historycy sztuki - poe-
tyckim. Bo jezyk Andy Rottenberg jest raczej impresyjny
idlatego rados¢, ze kto§ napisat wreszcie maksymalnie pro-
stym jezykiem o sztuce, musi niestety zosta¢ przestonieta
smutkiem nazbyt paternalistycznego i autorytatywnego
ujecia, w ktorym sp6jno$é narracji nie zostawia miejsca na
inne historie, nie tylko te prowincjonalne, spoza Warszawy,
ale tez warszawskie, spoza zasiegu oka Rottenberg. Autorka
przeé¢wiczyta uklad ksigzki przede wszystkim jako wspdét-

1K. Czerni, Rezerwat sztuki. Tropami artystow polskich XX wieku, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2000; M. Kitowska-tysiak, Slady.
Szkice o sztuce polskiej po 1945 roku, Wydawnictwo Naukowe KUL Lublin 1999.



kuratorka wystawy In Between. Art in Poland 1945-2000,
pokazywanej w Chicago, a opartej na podobnej wystawie
budapesztenskiej z 1997. Jako kuratorka wystaw zagranicz-
nych musiala mysleé przede wszystkim o pokazywaniu
rzeczy sprawdzonych i oczekiwanych w zestawie z Polski.
A Amerykanom podoba sie Abakanowicz, Wodiczko, Opal-
ka... Spodobat sie Wréblewski... To sa oczywiscie wybitni
artysci, ale poza zmartym w 1957 roku Wréblewskim trudno
powiedzie¢, ze dziataja w Polsce. Robigc wielkie promocyjne
wystawy, nie my§li sie, bo jest to niemozliwe, 0 wywracaniu
calej historii sztuki, bo szeroka publiczno§¢ chece ustyszeé¢
znane historie, wielokrotnie ustyszane. Dlatego przewar-
to$ciowanie musimy zrobié w kraju ciezka praca i powoli.
Druga teza mojej recenzji, ktéra mogtaby by¢ punktem wyj-
Scia do solidnych badan, jest wiec nastepujaca: polska sztu-
ka stala sie sztuka PRL-u przez che¢ bycia doktadnie taka
samg sztukg jak na Zachodzie?, gdyz wéwczas zaczela sie
zajmowaé kamuflowaniem rzeczywisto$ci i stala sie czeScia
systemu dominacji.

Gars¢ szczegotow:

Strona 142 to poczatek rozdziatu Miejsca sztuki, po-
$wiecona takim przestrzeniom, ktére odegraly - jak pisze
Anda Rottenberg - szczegélng role, gdyz dbaty ,,0 mozliwie
rozlegla autonomie wobec nakazowo-rozdzielczej polityki
oficjalnej”. Niestety, trudno zgodzi¢ sie z przyznaniem War-
szawie prymatu w tworzeniu miejsc sztuki, zaréwno jesli
chodzi o chronologie, jak i o specyficzny genius loci. Ten
ostatni jest oczywiscie trudniej opisa¢, odnie$my sie zatem
do faktow.

Na s. 142 czytamy zatem: ,,Podobnie jak Krzysztofory,
réwniez Galeria Foksal powstata z inicjatywy Tadeusza
Kantora”. Tymczasem w ksigzce Tadeusz Kantor. Z archi-
wum Galerii Foksal mozna przeczytaé nas. 151 16: ;W 1965
roku w Warszawie z inicjatywy grupy krytykéw i teoretykow
sztuki: Wiestawa Borowskiego, Anki Ptaszkowskiej i Ma-
riusza Tchorka powstaje projekt zatozenia galerii. (...) Obok
trojki krytyk6w w zorganizowanie przysziej Galerii Foksal
sq zaangazowani arty$ci - Henryk Stazewski, Zbigniew
Gostomski, Edward Krasinski”. A chociaz dowiadujemy
sie tez z tej publikacji, ze Ptaszkowska bylta autorka pracy
magisterskiej o Kantorze (1958), a Wiestaw Borowski - arty-
kutéw, to sugestia zwigzana z inicjatywa powstania galerii
przez Tadeusza Kantora zdecydowanie nie pada. Réwniez
jesli chodzi o inicjatywe samego Tadeusza Kantora w stwo-
rzeniu Krzysztoforéw, to wobec ponad 20-osobowej Grupy
Krakowskiej brzmi to jak nazbyt duzy skrét myslowy. A co
do ,,rozleglej autonomii”, to pamietajmy, ze bez poparcia Ze-
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nona Kliszki, sekretarza i cztonka Biura Politycznego KC
PZPR, ,nastawiajacego artystycznie” Wiadystawa Gomul-
ke oraz pdézniej Wincentego Kraski, kierownika Wydzia-
tu Kultury KC PZPR w latach 1960-1971, nie udatoby sie
prowadzi¢ tej dziwnej i wyczerpujacej gry o sztuke. Row-
nie mylace jest zdanie o miejscach sztuki, takze ze s. 142:
,Pierwszym takim adresem w artystycznej geografii Polski
byla warszawska galeria Krzywego Kota, kierowana przez
Mariana Bogusza od 1956 roku.” Przede wszystkim, w tam-
tym czasie, zanim wynegocjowano od wiadz miejskich czy
panstwowych jakie§ artystyczne przytulisko, gromadzono
sie w miejscach takich jak prywatne domy, kawiarnie, sie-
dziby zwiazku plastykéw; do tego dochodzily $wietlice za-
ktadéw pracy czy funkcjonujace od 1950 roku salony DESY
oraz kluby MPiK, zaktadane od 1948 roku*. W zadnym razie
pierwszym adresem nie moze by¢ adres warszawski! Nie
zdziwitabym sie, gdyby pierwszenstwo chciato sobie przypi-
sa¢ TPSP w Radomiu, aktywne od 1945, czy Miejski Salon
Sztuki w Poznaniu (pod patronatem ZZPAP). To w Krako-
wie jeszcze przed odwilzg odbyly sie wazne manifestacje
sztuki nowoczesnej - a to w Zwiazku Literatéw przy Krup-
niczej, a to przede wszystkim w Domu Plastykéw przy T.ob-
zowskiej’, gdzie mialy miejsce zresztg tez premiery teatru
Cricot 2, przed przenosinami do Krzysztoforéw. Niemniej
ciekawg strategia poza zakladaniem nowych miejsc bylo
zdobywanie miejsc kojarzonych weze$niej ze sztukg zacho-
wawczg - tak byto ze ,,zdobyciem” modernistycznego Patacu
Sztuki dla potrzeb I Wystawy Sztuki Nowoczesnej w 1948
roku - opisywanej wrecz jako najazd Hunéw. Co ciekawe,
sama Anda Rottenberg pisala niegdy$ o lubelskiej Grupie
Zamek i jej poczatkach, ktére siegajg inicjatywy studen-
toéw historii sztuki KUL, czasowo réwnoleglej do Krzywego
Kota®. Na tej samej stronie 142 Anda Rottenberg pisze, ze
zaraz po galerii Krzywe Kolo otwarto Galerie Krzysztofory.
Jest to prawda tylko cze$ciowa, chociaz faktycznie stowa-
rzyszenie Grupa Krakowska zostalo zarejestrowane 9 maja
1957 roku, w dzien Swieta panstwowego. Grupa otrzymata
ponadto w uzytkowanie od Wojewddzkiej Rady Narodowej
m. Krakowa podziemia kamienicy Krzysztofory, jednak
wernisaz inaugurujacy odbyt sie po remoncie, dopiero 21
czerwea 1958 roku, i to tylko po to, by dobrym zwyczajem
komunistycznych budéw zamknaé lokal tuz po otwarciu
i spokojnie dokonczy¢ remont. Kolejne otwarcie nastapito
na poczatku 1959 roku, a w miedzyczasie Kantor wykonat
nawet wystawe w bramie Krzysztoforéw, oczekujac na statg
siedzibe. I cho¢ Piotr Skrzynecki uwazat zaraz po otwarciu,
ze Krzysztofory to sprawiedliwa nagroda za wiele lat twor-

2Jest to przeformutowana teza Miriam Hansen, ze rosyjskie kino stato sie sowieckim przez problem amerykanizacji (hollywoodyzacji) z The
Mass Production of the senses Classical Cinema as Vernacular Modernism. “Modernism/Modernity” nr 6.2, 1999, s. 59-71, przedruk, Linda
Williams and Christine Gledhill, eds., Reinventing Film Studies (London: Edward Arnold, 2000).

3 Tadeusz Kantor. Z archiwum Galerii Foksal. Oprac. M. Jurkiewicz, J. Mytkowska, A. Przywara, Warszawa 1998.

“B. Stoktosa, Galerie, salony, kluby. Uwagi ogdlne, [w:] Polskie zycie artystyczne w latach 1945-60, praca zbiorowa pod red. A. Wojciechow-

skiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 81-86.

°>B. Stoktosa, Grupa Mtodych Plastykéw (zwana takze Grupa Nowoczesnych), [w:] Polskie zycie artystyczne w latach 1945-60..., s. 9-11.
6M. Gtazowski, A. Rottenberg, Grupa Zamek, [w:] Polskie zycie Polskie zycie artystyczne w latach 1945-60..., s. 39-43
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czo$ci bez stalego miejsca artystow tzw. I Grupy Krakow-
skiej, to Jerzy Bere$§ juz w 1964 roku narzekat, ze jak juz jest
lokal, to s3 wystawy nie majace nic wspdlnego ze sztuka'.

Po wojnie w Krakowie wysiadywato sie ,,noworologodzi-
ny” w kawiarni Noworolskiego, bywato sie w ,,Warszawian-
kach”, Kantor chadzal do ,,Maurizia”. Zanim do Krzysz-
toforow bedg zgtaszaé sie studenci historii sztuki, marzgc
o pracy jesli nie barmana, to chociazby sprzataczki, mineto
troche czasu... A nim otwarto Krzysztofory, odbylto sie tam
wiele ciekawych wystaw w réznych waznych miejscach, po-
dobnie jak w wielu miejscach Polski!

Na s. 154 czytamy o zwigzkach Zofii Kulik i Przemysta-
wa Kwieka z warszawska galeria Repassage, mimo ze jesz-
cze w 2002 roku Zofia Kulik protestowala przeciw tgczeniu
jaiKwieka z tg galerig. Dla Rottenberg Repassage byt miej-
scem specjalnym, a dla Partuma dziataniem charakteryzu-
jacym znakomicie te galerie byta akcja ,,Smréd” przeprowa-
dzona tam w grudniu 1977 roku. Trudno sie w ogéle zgodzi¢
z pominieciem w Warszawie Galerii Remont, poniewaz to
dzieki dziatajacemu w niej Henrykowi Gajewskiemu (ktéry
wyemigrowal w 1981 roku) pojawito sie w Polsce stowo per-
formance, a festiwal I AM odwiedzita czoléwka zachodnich
performerdow®,

Ominiecia Rottenberg wynikajq z przyczyn ideowych,
jej wiary w to, co jest sztuka, z konieczno$ci skrétu, z na-
dziei na synteze, ale nie wszystko da sie tym wytlumaczy¢.
Dziwna jest bowiem wersja polskiej szkoly plakatu, w kto-
rej nie pojawia sie nazwisko Tadeusza Trepkowskiego (1914-
1954) i zaskakujaca opowie$¢ o malarstwie, gdzie w ogéle
nie pojawia sie nazwisko Piotra Potworowskiego (1898-1962).
Niemniej zadziwiajace jest przedstawienie najwazniejszych
,miejsc sztuki”, gdzie zamiast powstatego w 1990 r. Muze-
um Sztuki Wspéiczesnej w Radomiu, kierowanego przez
Mieczystawa Szewczuka, czy Galerii Sztuki Wspdiczesnej
Muzeum Gorno$laskiego, kierowanego przez Marka Me-
schnika, pojawia sie fundacja Egit, ktéra ma zamiar muze-
um dopiero powola¢. Nie mam tez watpliwosci, ze sztuka
zwigzana ze specyfikq miejsca przeniosta sie dzisiaj do in-
ternetu (ktéry w ksigzce nie wystepuje). Tak dziatat np. Luu-
kasz Guzek - od galerii QQ (zalozonej w 1988 roku) do inter-
netowego ,www.spam.art.pl”; a internetowe pismo ,,Raster”
zrobifo dla sztuki polskiej w okresie transformacji wiecej
niz wiele instytucji panstwowych; ozywezy jezyk i dosadne
recenzje pozwolily pozby¢ sie koturnowych i akademickich
naleciato$ci. A cho¢ wéréd waznych miejsc wspomniano
galerie Labirynt Andrzeja Mroczka, to nie podkres§lono

jego kluczowej roli dla performance’u polskiego. Festiwale
performance’u odbywaly sie tez zreszta w takich miejscach,
jak w Bytowie (od 1993 r.) oraz w Stupsku i Ustce, ktére
w ogéle nie istnieja na wirtualnej mapie autorki.

Wracajac do Poznania, to nie jest zupetnie jasne, dlacze-
go z galerii poznanskich oprécz galerii Od NOWA wymie-
niona jest jedynie galeria ON i nie ma w ogéle zaznaczonej
roli Jarostawa Kozlowskiego, ktérego rektorowanie od 1981
roku na poznanskiej PWSSP spowodowato wiele zmian, tak-
ze jeSli chodzi o oblicze galeryjne szkoty, gdzie poza wspo-
mniang przez Rottenberg galerig ON dziataly Akumulatory
2, Wielka 19, AT, Studio Wizualne Kontakt, Utylis®. Zreszta,
galeria Akumulatory, zatozona jeszcze w 1972 roku, stano-
wita wyrazng alternatywe dla warszawskich galerii (podob-
nie zreszta jak w tym samym roku zalozona galeria Pi nie
tylko samej Marii Anny Potockiej, ale tez J6zefa Chrobaka),
,tzw. niezaleznych placéwek bardzo hojnie (a przynajmniej
hojniej) przez wtadze finansowanych”, co podkre§la pozna-
niak Piotr Piotrowski nie majacy ztudzen co do stawy war-
szawskich miejsc sztuki. Brata sie ona, wedtug niego, z jed-
nej strony ze snobizmu, ,,z drugiej za$ z tego, ze fizycznie
blisko tu bylo do o$rodkéw wiadzy, ktére zainteresowane
centralizowaniem kultury, tatwiej dystrybuuja fundusze
na cos$ (...), co w swym charakterze opozycyjne, funkcjonu-
jac jednak w metropolii, potwierdza centralny uktad cate-
go systemu”, Trudno tez zrozumieé¢ nieobecnosé takiego
miejsca jak dzialajaca wlatach 1972-2001 Galeria 72 Bozeny
Kowalskiej w Chelmie. Nieobecno§¢ Marka Oberlédndera
i Jana Dziedziory nalezy chyba tlumaczy¢ powtdérzeniem
wyboréw Aleksandra Wojciechowskiego, ktory ,brutalny
realizm” tych artystow okre§lit jako ,,absolutnie obcy naszej
tradycji”. Nie ma tez dziel, ktére wywotaty ostatnimi laty
kontrowersje, np. Arbeitsdisziplin Rafata Jakubowskiego.

Z kolei w rozdziale Pomnik brak Pomnika Powstancow
Slgskich Gustawa Zemly w Katowicach'? i pomnika Grze-
gorza Klamana w gdanskiej stoczni dwoch bram, powsta-
tych dzieki fundacji ,,Solidarnoéci”, nie funkcjonujacym
w zbiorowej wyobrazni chyba dlatego, ze artysta odwotuje
sie m.in. do radzieckiej awangardy. A wielka szkoda, bo
dzieto stoi w konteks$cie Trzech krzyzy (pokazanym przez
autorke) i ten kontekst jest dla dzieta znaczacy, bo tworzy
jakby paralelna, ale r6zng narracje o tym samym; pyta wiec
o to, co przezyliSmy i jak chcemy, by wygladata reprezenta-
cja tego, co przezyliSmy. Méwienie o pomnikach wymaga
poza tym pewnej politycznej zadziornosci; podam jeden
politycznie niepoprawny przykiad zwigzany z twoérczos$cia

7 Sprawozdanie ze zjazdu Grupy Krakowskiej, 1964, przedruk: Grupa Krakowska - Dokumenty i Materiaty. Red. J. Chrobak, T. IX, Krakéw

1992, s. 53

8t. Guzek, Above Art and Politics - Performance art and Poland, [w:] Art Action 1958-1998, ed. R. Martel, Inter Editeur, Quebec 1998,

s. 254-276.

9Por. m.in. T. Wilmanski, Galeria AT - przestrzen aktywnosci twérczej, [w:] Pomiedzy [katalog]. Tallinn Art Hall. Estonia 1996.
1P, Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznah 1999, s. 218 i 220.
1 A, Wojciechowski, Mtode malarstwo polskie 1944-1974, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk

1975, s. 60.

12W, Wiodarczyk, Sztuka Europy Srodkowo-Wschodniej i Polski, [w:] Sztuka $wiata. T. X. Wydawnictwo Arkady, Warszawa 2001, s. 230
pisze: ,znakomicie spinaja i porzadkuja rozlegta i chaotyczna przestrzen Katowic”.



Wiadystawa Hasiora - dotyczy to takze wiec interpretacji
kultury dominujacej, nie marginalizowanej. Jego pomniki,
jedne z najwybitniejszych, powstatych w Polsce po Il wojnie
Swiatowej, byly - jak wiadomo - celowo niszczone lub jedy-
nie nie konserwowane po powstaniu ,,Solidarnosci”. Profe-
sor Jacek Walto$ z krakowskiej ASP mowil mi, ze korcito go
wrecz zapisywanie loséw niepoprawnie politycznych arcy-
dziel, zniszczonych na naszych oczach. Tylko kto odwazyl-
by sie co$ takiego napisa¢ (oprocz pisma ,,Raster”®) i stawaé
potem do konkursu na stanowisko pafistwowe (szczegdlnie
dzi$, jak dodat profesor ze §miechem)? Dlatego szkoda, ze
w rozdziale Pomnik, przetadowanym przykiadami stotecz-
nymi, nie ma nic o relokacji jednego z blaszanych ptakéw
z realizacji Plomienne ptaki Wiadystawa Hasiora w Szcze-
cinie w 1975 roku, z tamtejszego parku im. Kasprowicza na
dziedziniec BWA we Wroctawiu w roku 2003. Przemiesz-
czenie to wykonane zostalo przez Andrzeja K. Urbanskiego
i Jerzego Kosatke (pt. Fragment dzieta W. Hasiora), a jego
celem byto ponowne zaistnienie wykluczonego z przyczyn
ideologicznych dziela w obszarze sztuki. Byta to oczywiscie
nie tylko akcja, ale wybitne dzielo sztuki, polegajace na
zmianie kontekstu arcydziela, potraktowanego jako sfrag-
mentaryzowany ready made. Dzieto innego rodzaju niz ta-
kie, ktére da sie zamkna¢ w raz okreslonej formie na wieki,
bo wykonane z konkretnego powodu i dla konkretnej sytu-
acji. Kosatka z Urbanskim z jednej strony przywrécili nam
sztuke Hasiora, z drugiej - pytali swoim dzielem o powody
inkluzji i ekskluzji dziet do §wiata sztuki, obnazali ideolo-
giczne powody zapotrzebowania na sztuke. Wybory Rotten-
berg maja jednak charakter stabilizujacy.

Doé¢ jednak o tym, czego nie ma - w przytoczonych
przykladach chodzilo mi raczej o ukazanie sposobu my-
§lenia autorki, bo w §miatej i petnej dezynwoltury syntezie
muszg by¢ braki! Sprawa pomylenia Zbigniewa Pronaszki
z Jozefem Pankiewiczem i zrobienia z Pronaszki promoto-
ra kapistow (s. 27) to z kolei uchybienie, ktore tatwo byto-
by naprawi¢ przy kompetentnym redaktorze tomu. On tez
mogtby zrobi¢ porzadny, a nie niechlujny, indeks nazwisk
i odpowiadajacych im stron. Nie pojawilaby sie tez tam
wowezas Louise Bougeois zamiast Bourgeois. W indeksie
0s6b na koficu ksigzki nie znajdziemy zreszta Zbigniewa
Pronaszki (stusznie!), a w zyciorysie Cybisa pojawia sie pra-
widlowo Pankiewicz.

Wnioski, jakie wytaniaja sie z lektury ksigzki Andy Rot-
tenberg sg nastepujace:

Po pierwsze, skonczyt sie (tymczasem) czas opowiada-
nia prostych historii, bez zasugerowania réznorakich rozga-
tezien; historii, w ktérych nie problematyzuje sie zaréwno
narratora i jego pozycji, jak i horyzontu badawczego. Dzi$
historyk musi ciggle pytac o to, co marginalizuje i dlaczego
marginalizuje, jakie zrédta milczg i czy tego milczenia nie
nalezatoby ustysze¢ i wyartykutowaé. U Rottenberg dra-
mat pojawia sie w samych dzietach sztuki i ich zestawie-
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niu (autorka ma fenomenalna umiejetno$¢ wywotywania
wzruszen), ma wiec charakter esencjonalny. Czysta moder-
nistyczna wizualnoéé, ktéra reprezentuje sposéb myslenia
o aranzacji wystawy, musi by¢ bezradna wobec prac, ktére
powstaly w opozycji do modernizmu, ktére odwotuja sie do
kontekstu, do montazu, do ,,zawirusowania” dzieta.

Po drugie, $wiat wizualny i §wiat pisany nie tylko rzad-
ko sie przenikaja w ksiazce, ale charakteryzuja sie odmien-
nym statusem. Autorka nie wierzy najwyrazniej w wolno§é
stowa w Polsce i walczy o wolno$¢ obrazu — ktéry jest zawsze
wielowymiarowy, bezpo$redni, przemawiajacy do duszy. To
jest credo Andy Rottenberg i koncyliacyjno$é politycznie
poprawnego tekstu, gdzie duzo réznych uktonéw stara sie
zréownowazy¢ sfera wizualng. Nie dalabym sie zwie$¢ ani
uchybieniom (do tatwego naprawienia), ani prostocie opo-
wieSci - autorka oczywiScie nie tylko znakomicie zna hi-
storie sztuki, ale tez z wyjatkowa swobodg przeprowadza
na niej operacje. I jak kazdy operujacy wie, ze jest zaktad-
nikiem komisji etycznych, komisji finansowych, zespotéw
doradczych... Trudno zrozumie¢ jednak polityczno$é gestu
wymazujacego Slask ze sztuki polskiej, brak takiego miej-
sca jak Katowice czy Bytom, robienie ze Stefana Suberlaka
przedstawiciela ,,szkoly krakowskiej”. OczywiScie, kato-
wicka szkola plastyczna byta dtugo filia krakowskiej ASP
i studia Suberlak koficzyt w Katowicach juz jako filii kra-
kowskiej ASP w 1952, ale zaczynal je tamze w 1948 roku,
kiedy byta tam filia WSSP we Wroctawiu. To samo dotyczy
Dolnego Slaska - posta¢ Eugeniusza Geta-Stankiewicza
nie pojawia sie, gdy autorka wymienia waznych grafikow,
bo istnieje tylko szkota ,warszawska” i ,krakowska”, za to
wroctawski artysta doczekat sie niespodziewanie przy ta-
kim potraktowaniu niczym nieuzasadnionej - wobec pomi-
niecia go w gléwnej narracji - notki biograficzne;.

Po trzecie, jeliby traktowac zestaw ilustracji jak wysta-
we, to zaczyna sie ona ruinami Warszawy, a konczy dzie-
fami Piotra Uklanskiego - artysty, ktory raczej z czarnym
humorem i wrecz cynicznie przyglada sie r6znym podnio-
slym warto$ciom, a nieobca jest mu tez strategia ambiwa-
lencji. Chichot Uklanskiego wynika wprost z dowcipéw
Haki i Sosnowskiego, bo sg to jego mistrzowie. Jednak
o tych artystach w ksigzce nawet nie wspomniano. Rotten-
berg, dajgc na wystawe obraz Uklanskiego Galeria Foksal
i jej artysci, wie oczywiscie, ze ten bardzo zlo§liwy obraz
wy$miewa sie tez z jej artystycznych wyboréw. Mozna za-
tem zada¢ pytanie, czemu taka autoironia stuzy. Powiem,
czemu - moim zdaniem - powinna stuzyé¢: gruntownemu
przebadaniu sztuki polskiej. Nie po to, by zrobi¢ z artystow
wykluczonych z narracji w okresie PRL-u czcigodnych we-
teranéw, ale zeby sie im przyjrze¢. Wystawy retrospektyw-
ne w Zachecie, ta wspaniata pozytywistyczna robota, objaé¢
musi tzw. pseudoawangarde w imie uczciwosci i przyzwoito-
$ci. Czy po nich nastapia istotne przewarto$ciowania, to juz
inna sprawa. Najpierw musimy zna¢ fakty.

13 Wyprowadzenie Hasiora z ziemi szczecinskiej. Ptaki odlatuja na ciepty Slask, ,Raster” (www.raster.pl), archiwum z IX-X 2003.
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Po czwarte, mylacy jest tytut Sztuka w Polsce, ktéry -
jak rozumiem - odcina¢ sie ma od opcji narodowo$ciowych.
Zrealizowanie tematu ,,sztuka w Polsce” byloby ciekawym,
bo nie podjetym jeszcze, projektem - mozna by zawrzeé
w nim wiele: od inspiracji Paryzem i ogladaniem marnych
czarno-biatych reprodukeji dziel wykonanych za zelazna
kurtyna, po wystepy Jean-Jacques Lebela, Dicka Higgin-
sa czy wystawe Richarda Serry w Zachecie... Poza t6dzka
,Konstrukecja w procesie” z m.in. Giinterem Ueckerem nie
przeczytamy jednak w Sztuce w Polsce o wielu przyjezd-
nych artystach i wielu inspiracjach. Natomiast przeczytamy
o Leonie Tarasewiczu w Berlinie czy Krzysztofie Wodiczce
w Waszyngtonie, Wenecji i Nowym Jorku. Réwniez twor-
czo$¢ Romana Opalki nie nalezy, po emigracji, do sztuki
w Polsce. Najpro$ciej wiec ujmujac - tytul nie odpowiada
zawarto$ci. W tym kontekScie warto przypomnieé akcje
rekonstrukeji pracy Richarda Longa przez Janusza Hake
i Zdzistawa Sosnowskiego na podstawie marnej czarno-
bialej reprodukeji i nastepnie wystanie dokumentacji re-
konstrukeji samemu Longowi. Yiukasz Ronduda uwaza
to dzieto za kluczowe i prekursorskie w stosunku do prac
o kilkadziesiat lat p6zniejszych!; problem tylko z tym, ze
w pisanej historii sztuki jest nieobecne... Czy uda sie mu
przekonaé nas tak do zapomnianych artystéw, jak to zrobit
Wiestaw Juszczak, odkrywajac nam na nowo miodego We-
issa i Wojtkiewicza? Niewatpliwie, przyszed?l czas na takie
wskazania.

Po piate, ksigzka Andy Rottenberg jest kontynuacja my-
§lenia o sztuce w kategoriach kultury dominujacej. W not-
kach biograficznych okoto 55 procent artystéw to absolwenci
ASP w Warszawie lub mieszkancy stolicy. Ale tez w ramach
stolecznych artystéw nie widaé zadnych przesunieé zna-
czen wobec gléwnego nurtu. Ponadto tak w metodzie, jak
w jezyku widaé¢ anachroniczno$¢ mys$lenia o sztuce. W stow-
niku na koncu ksigzki pojawiajg sie objasnienia takich
terminéw, waznych dla sztuki jeszcze przed II wojng Swia-
towa, jak: konstruktywizm, kubofuturyzm, unizm, neopla-
stycyzm czy powojennego terminu dripping, zwigzanego
ze sztuka Jacksona Pollocka, ktéry nie da sie zastosowac
-0 ile mi wiadomo - do zadnego dziela wykonanego w Pol-
sce. Generalnie, najnowsza terminologia pochodzi z lat 60.
XX wieku - asamblaz, minimal art, performance. Dziwi
tez, przy podkres§laniu réznych Swiatowych relacji polskiej
sztuki, ze przy terminie arte povera nie pojawia sie nazwi-
sko Jerzego Grotowskiego®. Nie da sie zrozumie¢ sztuki
ostatniego ¢wieréwiecza bez takich siow jak: appropration
art (woéwezas datoby sie zrobi¢ z Kosatki kogo$ innego niz
w ksigzce), corporate identity (wWoéwcezas mozna by spojrzeé
na Tarasewicza nie tylko jako zachwycajacego malarza, ale
takze inteligentnego gracza), itp. Mozna te terminy dawko-
waé, ttumaczy¢, spolszczaé (np. subwersje, détournement
sytuacjonistéw), ale nie mozna ich odrzucié.

Po sz6ste, skoro przykladamy szkietko i oko, to wymow-

na bedzie réwniez statystyka. Ponad 60 procent stanowia
zdjecia od lat 80. do dzi$, cho¢ jest to zaledwie 25 lat, a lata
od kofica wojny do konca lat 70. to dekada wiecej. Miedzy
zdjeciami z lat 70. i 80. mamy zdecydowany skok iloSciowy.
Inaczej rozktada sie chronologia z notek biograficznych:
najwiecej oséb z przedstawionych postaci urodzito sie w la-
tach 20. i 30. Osoby urodzone w latach 20., 30. i 40. to okoto
60 procent. Mamy wiec dysproporcje miedzy tym, co jest
przedstawione na fotografiach (sztuka mtodych), a tym, co
jest opisane - artysci nieco starszego pokolenia. Pod wzgle-
dem iloéci zdje¢ ranking Rottenberg jest nastepujacy:
1. Tadeusz Kantor (9+ 3 zdjecia z Cricot 2); 2. Krzysztof Wo-
diczko (10); 3. Andrzej Wréblewski (9); 4. Jadwiga Sawicka
(8); 5. ex equo: Mirostaw Batka i Zbigniew Libera (7); 6. Woj-
ciech Fangor (5+ 2x wspdtpraca); 7. ex equo: Wiodzimierz
Borowski, Jozef Robakowski, Alina Szapocznikow i Leon
Tarasewicz (6); 8. ex equo: Magdalena Abakanowicz, Pawet
Althamer, Tomasz Ciecierski, Edward Dwurnik, Zuzanna
Janin, Roman Opalka, Artur Zmijewski (5)

Ta lista nie przekiada sie na ilo§¢ cytowan (liczbe stron,
na ktérych pojawia sie nazwisko artysty). Bo cho¢ pierwsze
miejsce zajmuje takze Tadeusz Kantor, a nastepne Andrzej
Wroéblewski i Wiodzimierz Borowski, to dalej zadziwia wy-
soka pozycja Jana Cybisa obok Wiadysiawa Strzeminskiego
i Jerzego Nowosielskiego. W tej statystyce pojawia sie wiec
problem, przed ktérym staje kazdy piszacy o sztuce polskiej
w tak duzym przekroju - dzieta i artySci, na ktérych nie da
sie patrze¢ (je§li dobrze odczytuje intencje autorki), ale
o ktérych trzeba pisaé.

Przypominajac inne wersje sztuki polskiej, Anda Rot-
tenberg omineta te jej wersje, ktéra skonczyla sie dla niej
samej dymisja z Zachety - wystawe Haralda Szeemanna.
Dlatego oceniajac krytycznie ksigzke Rottenberg, musimy
pamietaé, ze jej autorka wie dobrze, tak samo jak niejeden
artysta, za ktérym sie tu ujmowatam, ze historia sztuki to
pole walki i ze chodzi w niej o zycie, a nawet o nie§miertel-
no$é. To ominiecie jak zadne inne pokazuje, ze sztuka jest
dla autorki schronieniem i nadzieja, niedalekg od utopii.
Zadziwiajace, ze autorka, operujaca na pierwszej linii fron-
tu, nie chce patrze¢ w twardy horyzont, ale moze wiagnie
wyzbycie sie idealizmu nie pozwoliloby jej osiggnaé tylu
sukceséw kuratorskich? Dlatego przywolujac ponownie
biskupa Krasickiego i zabijanie zab, przypomina sie epitet
boga muz Apolla: Sauroktonos, Jaszczurkobdjca. Zabijanie
poprzez omijanie, niedocenianie, poprzez szybkie ciecia au-
torki spowodowalo, ze dostaliSmy opowie$§¢ piekna, wzru-
szajaca i niesprawiedliwg. Ksigzka Rottenberg to zbrodnia
z namietno$ci. Moze okrucienstwo jest jednak wpisane
w dzialanie tych, co dziatajg z natchnienia Apollina?

4Wystapienie ,Prywatne historie sztuki” w Bunkrze Sztuki w Krakowie w dniu 13 marca 2006.
15 Por. monumentalne opracowanie C. Christov-Bakargiev, Arte povera. Phaidon Press Limited, London 1999, s. 25.





