Waldemar Okon

Recenzje / Ipse ipsum. O autoportretach Cypriana Norwida

Ipse ipsum
czyli Norwid i autoportrety

Edyta Chlebowska, ,Ipse ipsum”. O autoportretach Cypriana Norwida,

Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2004,
stron 281, 51 ilustracji oraz liczacy 20 pozycji ,Katalog autoportretéw Norwida”.

W ostatnich latach na rynku wydawniczym pojawi-
to sie kilka opracowan odnoszacych sie do nie tylko poe-
tyckiej, ale i plastycznej dziatalnoSci Cypriana Kamila
Norwida. MySle tu przede wszystkim o monumentalnym
dziele Aleksandry Melbechowskiej-Luty pt. Sztukmistrz.
Tworczosé artystyczna i mysl o sztuce Cypriana Norwida,
0 mniej monumentalnej, ale za to kontrowersyjnej pracy
Marka Adamca Oni i Norwid. Problemy odbioru tworczo-
sci Cypriana Norwida w latach 1840-1883 oraz o ksigzce
Marka Rostworowskiego Wedrowny sztukmistrz. Dedy-
kowane Norwidowi eseje o malarstwie polskim. Do prac
tych, w ktérych autor Vade-mecum jawi sie nie tyle jako
poeta-malarz, co przede wszystkim jako poeta-rysownik,
dotgczyta ostatnio bardzo interesujaca ksigzka autorstwa
Edyty Chlebowskiej pt. ,,Ipse ipsum” O autoportretach
Cypriana Norwida. Pozornie mozna by sadzi¢, ze lata
badan Zenona Przesmyckiego, Juliusza Wiktora Gomuli-
ckiego i wspominanej przeze mnie Melbechowskiej-Luty
sprawily, iz temat ,,autoportrety Norwida” jest juz w duzej
mierze inwentaryzatorsko i badawczo opracowany, jednak
dopiero lektura ksigzki Chlebowskiej u§wiadamia nam, ze
na obszarze ,norwidologii” tak na prawde nie ma tematow
zamknietych, oraz ze nadal istnieje potrzeba powrotu do
elementarnych ustalen faktograficznych i ikonograficz-
nych. Tym bardziej ze w nauce bardzo czesto mamy do czy-
nienia z nadmierng wiarg w autorytety poprzedzajacych
nas badaczy, co prowadzi do powtarzania ich sgdéw oraz
nieweryfikowania niekiedy btednych, a pdzniej przez lata
powielanych ustalen. Sfera plastycznych dokonan Norwida
jest tutaj klasycznym tego przykiadem - malo kto zadaje
sobie trud, aby ogladaé¢ rysunki poety niejako ,,u zrédta”,

w zbiorach bibliotecznych i muzealnych, najczesciej posit-
kujemy sie reprodukcjami, co, jak mozemy sqdzié z pracy
Chlebowskiej, nie zawsze jest metodg prawidiows i moze
prowadzi¢ do falszywych przeswiadczen i nieprawdziwych
wnioskéw. Kolejnym problemem jest tez ogrom dokonan
poetyckich twoércy Promethidiona i pewna, mimo wszyst-
ko, marginalno§¢ - nie w sensie wartoéci, ale zakresu oraz
charakteru prac - jego dzialan plastycznych, sprawiajaca,
ze w trakcie badan komparatystycznych zawsze dochodzi
do konfrontacji rozleglego obszaru znaczen generowanych
przez stowo z mniej rozlegtym, wizualnym, co rodzi cze-
sto nadinterpretacje wynikajace z pokusy ,,réwnolegiego”
traktowania tekstéw literackich i dziet rysunkowych lub
malarskich. Autorka recenzowanej rozprawy szczeSliwie
unikneta sygnalizowanych przeze mnie putapek, a to dzie-
ki skoncentrowaniu sie, jak to okre§la, ,,na analitycznym
ogladzie przedmiotu (...) badan - prowadzac te czynnoSci
dwukierunkowo: z jednej strony analizujac konkretne
prace, z drugiej strony, starajac sie ujmowac wzajemne po-
wigzania i zalezno$ci pomiedzy nimi, co prowadzito w re-
zultacie do interpretacji zbioru jako pewnej cato$ci” (s. 21).
Mamy tu zatem do czynienia z prébg opisania pewnego ze-
spotu rysunkéw w kontekscie nie tyle calej tworczosci poe-
tyckiej Norwida, lecz raczej wybranych jej elementéw, ze
wskazaniem na niezwykle wazne dla autora Solo odniesie-
nia do ,,autoportretu w ogéle”, lub, aby rzecz calg usciélié,
przede wszystkim do dziewietnastowiecznego autoportre-
tu romantycznego. Nie jest to, wbrew pozorom, w obrebie
rodzimych badan nad Norwidem praktyka zbyt czesta, po-
niewaz wymaga cokolwiek ,pozytywistycznego” zaciecia
oraz zapoznania sie z metodami dziatan nie tyle literackiej
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komparatystyki, co po prostu tradycyjnej historii sztuki.
Przyjrzyjmy sie zatem, jak analityczne zalozenia pracy zo-
staly zrealizowane i czy ten cokolwiek niemodny juz tryb
postepowania prowadzi do nowych ustalen badawczych.
Pierwszy rozdziat ksigzki Chlebowskiej poS§wiecony jest
niejako ,,oczyszczeniu” pola badan i ustaleniu wszystkich
znanych nam autoportretéw Norwida. Jak sie okazuje,iwtej
materii nie bylo dotad zgody, a liczba rysunkéw, na ktérych
artysta sportretowat samego siebie, byta ptynna. Nie wnika-
jac w szczegdty, mozemy juz teraz, dzieki benedyktynskiej
pracy autorki, definitywnie méwié¢ o 20 znanych nam, auto-
portretowych rysunkowych szkicach, wytaczajac z tego ze-
spotu, whrew dotychczasowym ustaleniom i istniejacej juz
tradycji edytorskiej, dwa wizerunki: tzw. ,biblijny”i,,sygne-
towy”. Jednak nie samo ustalenie faktéw jest tutaj wazne,
ale préba systematyzacji tych przedstawien, z ktérg mamy
do czynienia w kolejnych cze$ciach omawianej przeze mnie
pracy. Systematyzacja ta prowadzi do stworzenia typologii,
ktora jest dla Chlebowskiej szczegdlnie wazna, poniewaz
stanowi 0§ preferowanego przez nia ujecia synchroniczne-
go oraz, jak to okreSla autorka: ,,z jednej strony w natural-
ny sposéb Kieruje sie zasadg jednorodnosci ich cech badz
cechy (chodzi oczywiécie o autoportrety Norwida - dopisek
mdj W.0), a z drugiej, nie wymagajac identycznos$ci czy tez
jednorodno$ci cech obiektéw zbioru, nie ogranicza nasze-
go przedmiotu badan” (s. 59). Przytaczam celowo jej opinie,
aby wskaza¢, ze omawiana rozprawa przesycona jest duzg
dozg ,,auto§wiadomosci” badawczej i niejako ,,pisze sie” na
naszych oczach w trakcie lektury, ktéra dzieki temu moze
by¢ réwniez bardziej §wiadoma i bogatsza o przemyslenia
natury metodologicznej. Szczerze méwigce, nie jestem zwo-
lennikiem na gruncie badan humanistycznych nadmiernej
Jtypologizacji” badan, poniewaz czesto prowadzi to po pro-
stu do ich schematyzacji i niepotrzebnych, usredniajacych
wszystko ustalen statystycznych, jednak w przypadku tak
malej grupy prac, jaka stanowia autoportrety Norwida,
takie postepowanie jest na pewno potrzebne i nosne po-
znawczo, pomimo zauwazanej przez autorke ,,plynnosci”
poszcezegdlnych autoportretowych typéw przedstawienio-
wych. I tak Chlebowska omawia ,wizerunki glowy artysty”,
,Wizerunki artysty w popiersiu”, w tym najwcze$niejszy au-
toportret Norwida, powstaty w 1843 roku we Florencji, kt6-
ry poeta zrobil, jak sam to opisal, ,,z pamieci niepatrzac (!)
w lustro”, ,wizerunki artysty w pétpostaci”, ,wizerunki ar-
tysty z narzedziem pracy” - tutaj m.in. ofiarowany Jozefowi
Ignacemu Kraszewskiemu Norwid ipse ipsum, ,wizerunki
artysty z innymi osobami” i ,wizerunki artysty o charak-
terze zartobliwo-satyrycznym”. Jednak nie sama typolo-
gia autoportretéw Norwida stanowi istote badan autorki,
ale wyrazne polaczenie ich z interpretacja ikonograficzna,

wnoszacg do systematyzujacych ustalen zywiol biograficz-
no-historyczny. Celowo pisze tu o interpretacjach ikonogra-
ficznych, poniewaz w wielu przypadkach, i uwazam, ze jest
znaczacy wkiad Chlebowskiej do rodzimej ,,norwidologii”,
dzieki kontaktowi z samymi rysunkami, a nie ich czesto
niewyraznymi reprodukcjami, autorce rozprawy udato sie
te autoportrety niejako ,,zobaczy¢ na nowo” i ustali¢ ich rze-
czywiste, a nie tylko postulowane przez dotychczasowych
badaczy sensy. Jako przyktady podam jedynie dostrzezenie
we wspominanym juz autoportrecie Ipse ipsum na mapie,
na ktérej widzimy Norwida wspartego na piérze lub otéw-
ku napisu ,,Polska”, co umozliwito w trzech ujadajacych na
tym szkicu na poete psach dostrzec nie tylko zlo$liwych
krytykéw , ale tez przedstawicieli trzech zaborcéw, podob-
nie w przypadku autoportretu Norwida En face z 1877 roku,
na ktérym dotychczasowi interpretatorzy dostrzegali m.in.
galazke bluszczu trzymana przez poete w lewej dtoni, z cze-
go mialy plynaé daleko idgce symboliczne interpretacje
tego przedstawienia, podczas gdy, jak sie okazalo, gatgzki
tej weale tam nie ma, przez co i interpretacja rysunku musi
ulec radykalnej zmianie. Chlebowska nie ogranicza sie jed-
nak tylko do ustalen natury historyczno-ikonograficznej,
ale tez prébuje wskazaé na czysto artystyczna geneze pla-
stycznych dziatath Norwida, upatrujac ja w rzezbie i meda-
lierstwie, ktérymi to sztukami autor Wedrownego sztukmi-
strza tez sie paral, i w szeroko pojetej tradycji autoportretu
europejskiego, ze szczegdlnym wskazaniem na dokonania
w tej materii Aleksandra Orlowskiego i Artura Grottgera.
Nie sposéb tutaj oczywiscie szczegélowo streszczaé ustalen
autorki rozprawy, do$§¢ powiedzieé, ze dotycza one zaréwno
kwestii natury formalnej - podobienstw i réznic w artykula-
¢ji duktu kreski w rysunkach tych artystéw - jak i znacze-
niowych - ,,anegdotycznos$ci” prac Orfowskiego i Grottgera
oraz duzy adunek ,introwertyczno$ci” w autoportretach
Norwida, wytaczajacy te prace z tak modnego w epoce epi-
stolarno-ilustracyjnego traktowania przez artystéow wias-
nych wizerunkéw.

I na koniec kilka uwag natury ogélnej. Autorce omawia-
nej rozprawy udato sie unikna¢ jakze czestego w rodzimej
,horwidologii” ducha nadinterpretacji, wydaje sie jednak,
ze walka z tym duchem doprowadzita ja do nadmiernej $ci-
stoéci wypowiedzi, ktéra jedynie rzadko wyrywa sie z na-
rzuconego sobie pancerza typologicznych klasyfikacji i fak-
tograficznych ustalen. Gdzie$ w tle, niezbyt mimo wszystko
interesujacych i dosy¢ schematycznych rysunkéw autopor-
tretowych Norwida, emanuje jego wielka poezja, ktéra prze-
ciez tak naprawde sprawia, ze rysunkami tymi warto sie
zajmowac. Widac to w ksigzce Chlebowskiej w tych wszyst-
kich momentach, kiedy do glosu dochodzi Norwid - autor
poezji (np. wiersz Czy podam sie o amnestie jako komentarz



do jednego z autoportretéw) i autotelicznych uwag krytycz-
nych - do&¢ przypomnie¢ jego uwage, ze: ,,Prawdziwych
szKicoéw robi¢ nie mozna umy$lnie, one sie same narzucaja.
Odpycha sie je piérem lub otéwkiem i zostaje §lad, notat-
ka, szkic”. Autorka rozprawy powinna rowniez w wiekszym
stopniu, niz to uczynila w tekscie, zawierzyé historykom
iteoretykom sztuki piszacym nie tylko o ,,ztudzeniach”, ale
io0 ,poetyce szkicu”, poniewaz jest to poetyka swoista i rza-
dzaca sie wlasnymi prawami. To prawda, ze dotychczasowi
badacze tworczosci plastycznej Norwida nadmiernie ulegali
utrwalanemu przez dziesieciolecia, romantycznemu w swej
istocie, toposowi ,,artysty przekletego”, ktéry miat sie ktasé
cieniem réwniez na jego tworczosci plastycznej - z tezg ta
autorka recenzowanej ksigzki kilkakrotnie polemizuje, wy-
daje sie jednak, ze zupetne odrzucenie tej tezy nie jest do
konca uzasadnione, tym bardziej jezeli przyjmiemy za ba-
daczami tworczo$ci Norwida, przytaczany przez Chlebow-
skg sad o ,,duchu sprzeciwu i zmagania”, jaki miat towa-
rzyszy¢ naszemu arty$cie przez calte zycie. Wydaje sie tez,
ze zbyt malo uwagi po§wiecono ,,sztambuchowos$ci” auto-
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portretéw autora Vade-mecum, poniewaz Norwid jako ,,pi-
sarz wieku kupieckiego i przemystowego” (okre§lenie Zofii
Stefanowskiej) musial sobie doskonale zdawaé sprawe, ze
,medium jest przekazem”, to znaczy, ze fakt umieszczenia
rysunku w konkretnej medialnej konsytuacji (szkicownik,
album, sztambuch, luZne rysunki na osobnych kartkach)
zmienia jego wymowe, nie méwiac juz o tym, ze na temat
sztambuchéw romantycznych istnieje obszerna literatura
zasadniczo przez autorke ksigzki niewykorzystana. Jednak
najwazniejsze jest to, ze w rozprawie Chlebowskiej aktywa
znacznie przewyzszaja pasywa i jest ona jedng z ciekaw-
szych w ostatnim czasie prob ustalenia dziewietnastowiecz-
nych , korespondencji sztuk”, nie tylko na bazie zaktadanej
totalnoéci romantycznych idei, ale poprzez uwazng analize
obrazowych i tekstowych zrédet, rzecz nader rzadka w cza-
sach, kiedy obserwujemy pewien nadmiar gtoszonych ideo-
logii i jednocze$nie brak moze mniej efektownej, ale na
pewno bardziej efektywnej pracy u historyczno-literackich
i historyczno-artystycznych podstaw.
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