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Wstep

Mimo silnej krytyki, jaka towarzyszyta historyzmowi
jako metodzie badawczej wtasciwie od jego poczatkéw
(Schopenhauer, Nietzsche), a szczegélnie determini-
stycznej wersji historyzmu, ktéry za Popperem okreslié
mozna jako historycyzm, jego wplyw na humanistyke
byl réwniez bardzo silny w II potowie XX wieku. Praca
Panayotisa Tourniokiotisa, dotyczaca giéwnych dziet
historiografii architektury modernistycznej, w duzej
mierze po$wiecona zostala ujawnianiu koncepcji hi-
storii ukrytych w pracach Pevsnera, Kaufmanna, Gie-
diona, Zeviego, Benevolo, Hitchcocka, Banhama, Col-
linsa i Tafuriego. Poniewaz historyczny determinizm
zakladal powigzanie takich objawéw kultury jak ar-
chitektura i jej historia ze spotecznym jadrem historii,
Tourniokiotis starat sie tez odpowiedzie¢ na pytanie:
jak dziewieciu wymienionych autoréw rekonstruowato
w swoich pracach ten zwigzek. ZakreSlenie przez ba-
dany krag autoréw pewnego obszaru autonomii woko6t
architektury stworzyt takze konieczno$¢ zbadania, jak
przyjmowana przez nich istota architektury i zestaw
preferowanych form 1gczy sie ze specyfikg czasu swego
powstania (a méwigc bardziej bezposrednio z ,,duchem
czasu”). Praca Tourniokiotisa nie zajmuje sie jednak,

jak byto to ze znanymi pozycjami Dittmanna czy Gomb-
richa, tropieniem historycyzmu w wybranych dzietach
historiografii, autor staral sie bowiem raczej ukazaé
i usystematyzowac r6znorodno$¢ koncepcji historii za-
wartych w analizowanym szeregu prac. TourniokKiotis
korzysta z dorobku poststrukturalistycznej i dekon-
struktywistycznej filozofii, aby w wiekszym stopniu
niz weze$niejsi autorzy (Dittmann w 1967, Gombrich
w 1969) uwzgledni¢ tekstowy charakter swego mate-
riatu badawczego'. Odnosi sie don jako do swego rodza-
ju dyskursu, w ktérym wypreparowuje trzycze$ciowa
strukture dotyczaca:

1. sadu na temat historii, w tym sposobu oceny wy-
branego odcinka przeszlo$ci, oceny terazniejszoSci
i przyszlo$ci oraz powigzan z tymi wymiarami czasu,

2. spoltecznej wizji i zaktadanych przez danego au-
tora powigzan miedzy zmianami spolecznymi i archi-
tektonicznymi,

3. definicji pozadanej doskonatej architektury uka-
zywanej przez zestaw form, nadawanych im kwalifi-
kacji estetycznych Iub moralnych czy fotograficzne
prezentacje wzorcowych obiektéw (wraz z okre§leniem
relacji tych wyréznikéw do ideowych warto$ci epoki).

* Panayotis Tourniokiotis, The Historiography of Modern Architecture, MIT Press, Cambridge (Massachusetts, USA), London (England) 1999

! Lorenz Dittmann, Stil - Symbol - Struktur. Studien zur Kategorien der Kunstgeschichte, Miinchen 1967; rec.: Janusz Kebtowski, Lorenza Dittmanna
krytyka niektérych pojec historii sztuki i jej zatozenia, “Biuletyn Historii Sztuki, r. XL, 1978, nr 1, s. 61-68; Ernst H. Gombrich, In Search of Cultural
History, Claredon Press, Oxford 1969, po polsku jako W poszukiwaniu historii kultury, ttum. A. Debnicki, [w:] Pojecia, problemy, metody wspdtczesnej
nauki o sztuce. DwadzieScia szes¢ artykutéw uczonych europejskich i amerykanskich, pod red. Jana Biatostockiego, Warszawa 1976, s. 302-343
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Nalezy jeszcze raz podkre§li¢, ze wbrew narzucaja-
cemu sie wrazeniu Tourniokiotis nie zajmuje sie tro-
pieniem ,heglowskiego ukaszenia”, lecz zakladanej
z gory réznorodno$ci wytaniajgcej sie z Derridiansko
rozumianej réznicy. Greckiego autora fascynuje wie-
lo§¢ narracji odnoszgca sie do tych samych wydarzen
z dziejéw ruchu modernistycznego i dodatkowe sensy
wylaniajace sie z réznic miedzy tymi narracjami. Nie
interesuje go odpowiedZ - niemozliwa do uzyskania
- jaka byta naprawde architektura modernistyczna.
Na laboratoryjnym wrecz przykiadzie ukazane zostato,
jak rzeczywisto$¢ wessana zostata w tekst i funkejonu-
je juz wytacznie jako seria weryfikujacych sie wzajem-
nie kolejnych relacji, do ktérych dotgcza sie nastepna
meta-narracja historyka historiografii.

Dalszym, cho¢ nie mniej waznym, celem autora
byto ukazanie prac z historii modernizmu jako aspektu
dziatalnoSci teoretycznej, a zatem zatarcia réznicy mie-
dzy akademickimi formutami prowadzenia dyskurséw
a zaangazowaniem tej grupy prac w utrwaleniu i roz-
powszechnieniu zasad nowego stylu. Sytuacja, w ktérej
dyskurs historyczny w skryty sposéb przyjmuje forme
dyskursu krytycznego, a niekiedy nawet architek-
tonicznego (czyli gdy staje sie de facto rodzajem pro-
jektu dzieta architektury); nie jest czyms§ zwyczajnym
i poSrednio wskazuje na range myS$lenia historyczne-
go w dziataniach polemicznych catej omawianej epo-
ki. Akademicko uprawiana historia, wykorzystujaca
mniemanie o sobie jako instytucji niezaangazowanej,
pokazana zostata jako ta, ktérej interpretacja przeszio-
$ci postuzyta jako decydujacy czynnik w uzasadnieniu
nowej architektury, umocnieniu jej, a w nastepnych
pokoleniach zweryfikowaniu i wytyczeniu przyszloSci.
Tourniokiotis charakteryzuje trzy grupy tekstéw, kto-
re dokonaty zmian w architekturze nie mniejszych niz
te wywolane przez nowe materiaty, nowe konstrukcje
iinwencje rzeczywistych tworcow architektury. Pierw-
sza grupe okre§li¢ mozna jako czynnie zaangazowa-
na, a jej autorzy prawie réwnocze$nie z architektami
ktadli fundamenty ruchu modernistycznego (Pevsner,
Kaufmann, Giedion), a tuz po zakonczeniu II wojny
Swiatowej potwierdzali jej stuszno$é¢, nie zaniedbujgc
optymizmu i wiary w takze spoteczny postep (Zevi, Be-
nevolo). Drugg grupe za Tourniokiotisem okresli¢ moz-
na jako krytyczng i weryfikujaca. Jej autorzy dostrze-
gali, ze w zasadach czy stosowaniu zasad architektury
modernistycznej istniejg niedoskonato$ci, ktére mozna
usung¢, i odzyskaé wiare w przysztosé¢ (Banham, Col-
lins, Tafuri). Do trzeciej grupy tekstéw, okre§lonych

jako obiektywizujace, zaliczona zostata praca Hitchco-
cka, ktéra omawiala ruch modernistyczny jako efekt
diugotrwalych zmian, ale zebranych i utrwalonych
przez artystycznych geniuszy. Tourniokiotis akcentuje
u tego autora nasilony obiektywistyczny timbre, lecz
wydaje sie, ze istnieje wiele powoddéw, by zaliczy¢ dys-
kurs Hitchcocka do grupy tekstéw czynnie zaangazo-
wanych. Przyczyny, ktore zostang dalej przedstawione,
pozwalaja wrecz uznaé¢ Hitchcocka za najbardziej re-
prezentatywna posta¢ wsrdd historykéw, ktérych kon-
strukty tworzone w obrebie pozornie stojacej z boku
nauki wziely bezposredni udzial w umocnieniu $cisle
okre§lonych sklonnoéci formalnych pewnej grupy ar-
tystow. Gdy zatem odejmie sie tudzace szczegély, oka-
ze sie, ze cala grupa tekstéw miata wyraznie okreslony
cel: poprzez interpretacje przesztosci (dalszej czy bliz-
szej) udowodni¢ nieunikniono$§¢ i stuszno$é, a przez to
umotywowang dominacje architektury modernistycz-
nej teraz i w przysztosci.

Ze wzgledu na zblizone sposoby postepowania
Tournikiotis grupuje w jednym rozdziale Pevsnera,
Kaufmanna i Giediona. Wszyscy trzej przyjmuja ist-
nienie w przeszio$ci architektury opatrzonej biedem,
znajduja postacie, ktérych dziatalno§é¢ byta w odle-
glych czasach zapowiedzia wlaSciwej architektury,
wskazuja na mniej odlegtych w czasie pionieréw nowe;j
architektury, a nastepnie jej tworcow, ktorzy dopelni-
li triumfu architektury dobrej nad zig. W dzialalno$ci
tych trzech historykéw okresy w historii zestawiane
sg antytetycznie, a bogaty zestaw Srodkéw formalnych
facza nieprzypadkowe zwiazki z ,,duchem czasu”. Wy-
dobyte przez Tourniokiotisa réznice w ukazanej przez
nich genezie ruchu i wielu dalszych szczegétach skia-
niaja do powatpiewania w prawdziwo$¢ obrazu zaryso-
wanego przez te grupe uczonych tworzgcych w ramach
tradycji niemieckiej historii sztuki. Zakodowany w uf-
nej wierze w postep optymizm sklaniat ich ponadto
do wnoszenia do opiséw warto§ciowania estetycznego
i moralnego oraz gloszenia, ze ruch modernistyczny
reprezentuje z dawna zapowiedzianag, ale dopiero teraz
uzyskang architekture ostateczng (a przynajmniej na
dtugi czas nieprzekraczalng). Pewnymi swych racji,
a nawet fanatycznymi formami swych wypowiedzi
kreowali samych siebie na tych, ktérzy rozpoznali ko-
nieczno$ci epoki i staneli po stronie postepu artystycz-
nego i spotecznego, a przeciw sitom reakcji. Ich nauko-
wa dziatalno$§¢ miata skioni¢ kolejnych architektéw do
przylaczenia sie do awangardy, ktérej warto$¢é polegata
na umiejetno$ci rozpoznania ogélnych celéw swego
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czasu i tworzenia w formach wspétbrzmigcych z tymi
celami. Liczne edycje ich prac w wielu jezykach §wiata
w decydujacy sposéb przyczynily sie do uksztattowa-
nia ideologii ruchu modernistycznego i rozprzestrze-
nienia sie jego zasad.

Fakt, ze znaczacy fragment ideologii ruchu moder-
nistycznego stworzony zostal przez historykéw sztuki,
miat wplyw na jej dziwny ksztalt. Decydujace dla tych
elementéw uzasadnien okazaly sie wyglady obiektéw,
przy sporej obojetno$ci dla spraw materialéw, kon-
strukeji czy funkeji. W sposéb charakterystyczny dla
historii sztuki trzej badacze postugiwali sie w swej
argumentacji fotograficznymi reprodukcjami budowli
i opierali swoje rozumowanie na czysto wizualnych po-
dobienstwach wybranych dziet z rzezbami czy malar-
stwem bardzo r6znych epok. Latarnia ko$ciota San Ivo
Borrominiego zestawiona zostala z projektem pomni-
ka Miedzynarodéwki Tatlina, a neolityczny nagrobek
z kaplica w Ronchamp Le Corbusiera, mimo ze poza
formalnym podobienstwem nic nie tgczy dziet tak od-
miennych i oddalonych od siebie w czasie.

Pevsner

Najbardziej charakterystyczng i wplywows postacig
wsrdéd trzech pierwszych analizowanych przez Tour-
niokiotisa historykéw byt Nicolaus Pevsner, ktérego
praca ,,Pionierzy ruchu nowoczesnego...” zrédet nowej
architektury dopatrywata sie w wyodrebnionych zjawi-
skach II pol. XIX wieku?. Architektura XIX-wieczna
byta przez Pevsnera zasadniczo odrzucana, ale w twor-
czoéci Morrisa, ruchu Arts and Crafts, dziatalno$ci in-
zynieréw konstrukeji zelaznych i Art Nouveau dostrze-
gal zalazki architektury catkowicie odmiennej, ktérej
fundamenty potozyli Frank Lloyd Wrigt, Tony Garnier,
Adolf Loos i Peter Behrens. Zdaniem Pevsnera archi-
tektura modernistyczna przyjeta swg koncowg forme
okoto roku 1941 w pracach Waltera Gropiusa.

Opis cech budowli modernistycznych sporzadzony
zostal w ten sposéb, by réznica miedzy architektura
XIX i XX wieku ukazata sie jako niezaprzeczalna i re-
wolucyjna. Architektura XIX wieku miata by¢ - zda-
niem Pevsnera - przesadnie dekoracyjna, bezuzytecz-
nie symetryczna, chelpliwa, przypadkowa i nieuczciwa.
Architektura XX wieku, oparta o gtadkie nieartykuto-

wane powierzchnie, pozbawiona dekoracji, kompono-
wana z prostych geometrycznych ksztattéw, opatrywa-
na bylta okre§leniami ,,zdrowa”, ,szczera”, ,uczciwa”,
wezysta”, trzezwa”, ktore to kwalifikacje osiggaly swa
kulminacje w stwierdzeniu: “zyjac posréod takich obiek-
tow, oddychamy zdrowszym powietrzem”. Artystyczna
i moralna wyzszo§¢ architektury modernistycznej byta
w systemie Pevsnera wyrazem zrozumienia dla wias-
nej epoki i zawierajacego sie w niej przejécia od spo-
leczenstwa indywidualistycznego (XIX-wiecznego) do
spoteczenstwa kolektywistycznego (XX-wiecznego).

Kaufmann

Byly tez mozliwe inne genealogie, inni prekursorzy,
inne komponenty formalne i inne idealy spoleczne.
Emil Kaufmann w slynnym eseju ,,Von Ledoux bis Le
Corbusier” zrodet architektury nowoczesnej upatrywat
w oKkresie zmian spolecznych lat 1770-1790, my$li Kan-
ta i tworczosci Ledoux®. Zta architektura, w systemie
Kaufmanna, to architektura ,barokowa” i to wobec
jej warto$ci tworzy sie opozycja, poczatkowo w jed-
nostkowym wysitku Ledoux, nastepnie w tworczosci
XIX-wiecznych pionieréw (takich jak Durand, Klen-
ze, Semper czy Schinkel), by okoto roku 1890 uzyskaé
pelniejszy wyraz, rozwingé¢ sie w dzietach Berlagego
czy Loosa, a doskonalo§é osiggnaé¢ w tworczosci Le
Corbusiera. Opis architektury XX wieku nie zostat do-
konany, poniewaz autor uznal, ze projekty czaséw Le
Corbusiera sg na tyle wyraziste w swych powszechnie
znanych wizerunkach, ze ,,czynig jakiekolwiek bar-
dziej szczegélowe analizy zbednymi”. Zamiast opisu
architektury nowoczesnej autor prezentuje opis XVIII-
wiecznej architektury rewolucyjnej zawierajacy aluzje
do cech architektury ,,ery Le Corbusiera”. System opi-
su i budowania antytez uzna¢ mozna za zblizony do za-
stosowanego przez Pevsnera. Architektura , barokowa”
- zdaniem Kaufmanna - czerpala proporcje i dekora-
cje ze $wiata natury, dazyta do estetycznego wdzieku,
aw stosowanej w jej obrebie kompozycji bryt odbijat sie
hierarchiczny system spoteczny. W jego opinii architek-
tura rewolucyjna odrzucata formy obce elementarnej
geometrii, wyzbyla sie dekoracji, podporzagdkowywata
budowle prawom konstrukeji, definiowala obiekty na
podstawie ich wiasnych parametréw i komponowata

2 Nicolaus Pevsner, Pioneers of the Modern Movement from William Morris to Walter Gropius, Faber & Faber, London 1936, Il wyd. poprawione i roz-
szerzone: Pioneers of Modern Design from William Morris to Walter Gropius, Penguin Books, Harmondsworth 1960; w jezyku polskim jako: Pionierzy
wspétczesnosci: od Williama Morrisa do Waltera Gropiusa, z ang. przet. Janina Wiercinska, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1978

3 Emil Kaufmann, Von Ledoux bis Le Corbusier: Ursprung und Entwiclung der autonomen Architektur, Passer, Wien 1933
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calo$ci z izolowanych elementéw. Opisy niektérych
komponentéw formulowane byly przez Kaufmanna
w sposob pozwalajacy bezposrednio odnie$é je do ar-
chitektury nowoczesnej. Tak jest m.in. z podkreSla-
niem roli ptaskich i gtadkich §cian, nieobecnoSci hie-
rarchizacji pieter, umieszczaniu okien bez framug bez-
posrednio w $cianach i stosowaniu ptaskich dachéw.
Podobnie jak u Pevsnera pierwszenstwo dane zostato
formom czystym, prostym i nagim. U Kaufmanna for-
my te wyrazajg spoteczne dgzenia do wolno$ci i auto-
nomii jednostki, a zatem ideat jest catkowicie r6zny od
zakladanego przez Pevsnera.

Giedion

Giedion zrédet modernizmu szukal wjeszcze weze$niej-
szych czasach. Modernistyczne aspekty odkrywat m.in.
w tworczo$ci Borrominiego, ktéry w pracy tego history-
ka opatrzonej tytulem ,,Przestrzen, czas, architektura”
odgrywat role indywidualnego prekursora*. Potepial
i odrzucat architekture XIX wieku za uczyniony przez
jej tworcodw rozziew miedzy warunkowanymi przez ra-
cjonalizm cechami epoki (giéwnie postepem technicz-
nym) a formami artystycznymi opartymi na imitacjach
styléw historycznych. Postrzegat takg sytuacje jako
problem moralny, co oznaczato, ze formy nieuznawanej
przez niego architektury traktowal jako zle réwniez
w kategoriach moralnych. Bezposérednich prekurso-
row architektury nowoczesnej dostrzegal w osobach
van der Veldego, Horty, Berlagego, Wagnera, Perreta,
Wrightaiarchitektach ,,szkoty chicagowskiej”. Przetom
nastgpil - jego zdaniem - okoto roku 1900, a finat okoto
roku 1920 w tworczo$ci Gropiusa, Le Corbusiera i Miesa
van der Rohe. Zestaw cech, ktéry wyr6znia nowa archi-
tekture, nie daje sie - jak u Pevsnera czy Kaufmanna
- sprowadzi¢ do wylgcznie formalnych wyréznikéw, ale
wydaje sie, ze decydujacym komponentem jest swo-
boda w jednoczesnym operowaniu wolumenem bryty
i przestrzenig wewnetrzna. Giedion pozytywnie ocenia
takze walory konstrukeyjne, funkcjonalne i wiele in-
nych, warto$ciuje je spolecznie i moralnie, ale nie for-
muluje wyraznego programu spolecznego. Osiggniecie
harmonii sztuki i nauki oraz indywidualnych zywotéw
i spotecznych dazen sa jedynymi dajacymi sie zrekon-
struowaé ideatami spolecznymi Giediona. Angazujac
sie w dziatalno$¢ CIAM, dat osobiste Swiadectwo temu
idealowi. Zawiera sie w tym zaangazowaniu specyficz-

na koncepcja uprawiania historii zaktadajgca, ze prze-
szlo§é powinna by¢ badana w tych aspektach, ktore sa
aktualne w terazniejszoSci, a historyk - jak artysta —
winien mie¢ wyjatkowg wrazliwo$¢ na to, co jest w jego
terazniejszo$Sci waznym problemem. Jak ujat to Tour-
niokiotis: ,,Giedion interpretuje historie, poczynajac od
czasu terazniejszego i ducha wiasnej epoki”.

Trzy pierwsze zanalizowane przez Tourniokiotisa
prace historyczne zwracaja nasza baczniejszg uwage
na réznice we wskazywaniu na wiele konstytutywnych
faktéw w dziejach ruchu modernistycznego. Spéjna
- wydawaloby sie - rzeczywistos$¢ stojgca za tymi re-
lacjami ulegta w tych lekturach pewnej dekompozycji
czy zamazaniu. Okazalo sie ponadto, ze historycy bada-
nej grupy czuli sie bardziej odpowiedzialni za ksztalt
rzeczywisto$ci artystycznej czy spotecznej, w ktérej
przyszio im zy¢, niz za obiektywizm w prowadzonych
badaniach. To dodatkowo wzbudza nieufno$¢é wobec
wykreowanych przez nich wizji. Problem, ktéry wyta-
nia sie z tej potrdjnej lektury zapisanej w pierwszym
rozdziale pracy Tourniokiotisa, jest jednak gtebszy. Do-
tyczy on rodzajow przeszio$ci, do ktérych moze odno-
si¢ sie historyk, poczynajac od elementéw wieczno$ci
tkwigeych w przesztosci, a méwige inaczej — pewnych
warto$ci podstawowych, do ktérych co pewien czas
trzeba powracaé, dalej do przesziosci, ktéra jest mniej
elementarna i minela, ale zawiera w sobie poczatek te-
razniejszoS$ci, nastepnie do bliskiej przesztoSci, ktéra
jest szczegdlnie wazna, i by¢é moze innych jeszcze ro-
dzajow przeszio$cei, ktore dla jasnoSci naszych badan
powinny zosta¢ wyodrebnione i nazwane. Juz pierw-
szy rozdzial pracy Tourniokiotisa ujawnia przypadtosé
zbiorowej egzystencji, ktéra nazwaé mozna historycz-
no$cig, spoteczng pamiecig polegajaca na ustalaniu
wazno$ci pewnych warto$ci przez umieszezanie ich na
osi przeszlo$é-terazniejszo§é-przysziosé. Cho¢ w rela-
cjonowanych analizach zwraca uwage dominacja czasu
terazniejszego, ujmowanego niekiedy jako tak rady-
kalnie nowy, ze az pozbawiony przeszio$ci, to okazuje
sie, ze warto$ci tego rewolucyjnego novum, cho¢ bar-
dziej skrycie, tez potrzebuja okazywac swe historyczne
zrédia. Pierwsze wersje historiografii modernistycznej
wyraznie wiadnie siegaly w przeszio§¢ w celu uzasad-
nienia terazniejszoéci. Na uzasadnieniu sie jednak nie
konczyto i prace te kierowaly sie ku uwznio$laniu te-
razniejszoS$ci, budowaniu utopii czasu terazniejszego.

4 Sigfried Giedion, Space, Time and Architecture: The Growth of New Tradition, Harvard University Press, Cambridge 1941; V wyd. rozszerzone i popra-
wione: Harvard University Press, Cambridge 1967; w jezyku polskim jako: Przestrzen, czas, architektura. Narodziny nowej tradycji, z ang. przet. Jerzy

Olkiewicz, PWN, Warszawa 1968
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Zevi

Ustanowione przez Pevsnera, Kaufmanna i Giediona
genealogie mocg nadzwyczajnej erudycji i talentéow
pisarskich swych tworcéw okazaty sie dla nastepcow
trudne do przekroczenia. Ukazana przez Tourniokio-
tisa tkanka paradokséw wykracza jednak poza zwy-
kte trudno$ci i wstepuje ku niemozliwemu. Bruno
Zevi w swych pracach zarysowal wlasng genealogie,
z glebokim sceptycyzmem odniést sie do architektury
modernistycznej dotad stworzonej, wizje architektury
doskonalej przeniést w bliskg przyszto$é i zwigzat jg
z jeszcze innym idealem spolecznym?. Zla dla Zeviego
byta wszelka architektura, ktérg mozna okreéli¢ jako
klasyczna, czy byla ona grecka, rzymska, czy stano-
wigca p6zniejsze dziedzictwo tych dwdch. Zevi nie opi-
suje jej blizej, ale nie pozostawia watpliwo$ci, ze uwaza
ja za wyraz autorytaryzmu, wrecz precedens dla fa-
szyzmu. Od schytku wieku XVIII az do roku 1918 roz-
poczat sie w architekturze okres pozytywnych zmian,
ktérego wyznacznikami mialy byé: ewolucja smaku
i nowe teorie estetyczne, naukowy i techniczny postep
w konstrukcjach budowlanych oraz radykalne prze-
miany spoleczne. Zmiany tego okresu nasilily sie po
roku 1850 i przybraty postaé pierwszej fazy architektu-
ry modernistycznej. Przedstawicielami tego okresu jej
rozwoju mieli by¢: Mackintosh, Horta, van der Velde,
Berlage, Wagner, Olbrich, Hoffmann, Loos, Perret, Gar-
nier, Behrens, Poelzig i Gaudi. W latach 1918-1933 ruch
modernistyczny mial - zdaniem tego wloskiego autora
- osiggnat spdjnosé w dzietach Le Corbusiera, Gropiu-
sa, Miesa van der Rohe, Ouda i Mendelsohna. W latach
1933-1940 nastapit kryzys, ktéry w opinii Zeviego moz-
liwy jest do przezwyciezenia przez tzw. architekture
organiczna, wyzszy etap funkcjonalizmu. Dzialalno$¢
Zeviego miala na celu zdiagnozowanie kryzysu i skie-
rowanie architektury na drogi, na ktérych nie mogiaby
juz popelnié btedu. Z my$li Zeviego wylania sie utopia
czasu przyszlego, ktory juz sie zaczal.

W koncepcji Zeviego przyczynami kryzysu archi-
tektury byly: mechanicystyczny charakter racjona-
lizmu (jako filozoficznej i kulturowej podstawy funk-
cjonalizmu), wyczerpanie sie form abstrakcyjnych,
dogmatyzm i manieryzm oraz niedostatki waloréw
uzytkowych. Remedium na to miato byé uwazniejsze
potraktowanie przestrzeni wewnetrznej i rzeczywiste
dopasowanie budowli do potrzeb uzytkownika. Zevi
podjat bardzo szerokie studia historyczne nad prze-

strzenig w architekturze, ktérych efektem byto postu-
lowanie takiego kreowania przestrzeni wewnetrznych,
by ich zindywidualizowany charakter umacnial wol-
no$¢ jednostki. Takie podej$cie do zadan architektury
nie pozwolitoby na jej przyszite skostnienie, cho¢ dla
ulatwienia rozprzestrzenienia sie proponowanej przez
niego architektury organicznej Zevi posunat sie do
zestawienia skladnikéw jej jezyka (zastrzegajac nie-
koniczaca sie mozliwo$é dodawania do niego nowych
wyrazen). Poniewaz zaréwno dalsza (,,klasyczna”), jak
i blizsza (,,modernistyczna”) przeszto§¢ obcigzone byty
duzg ilo$cig mankamentéw, Zevi proponowatl zaczecie
od ,,punktu zerowego” i powrdt do pierwotnej niezio-
zono$ci. Wyrazenia nowego jezyka dyktowane byly
jednak gtéwnie jako antytezy klasycyzmu. Jako ze za
statg ceche klasycyzmu uwazana byta symetria, Zevi
zalecal asymetrie, uzycie linii krzywych, uko$nych
i pochytych. Gdy uznat perspektywizm za inny wazny
komponent dawnej tradycji — propagowat antyperspek-
tywizm i dysonanse. Zamiast ,klasycznej skrzyni”,
czyli pudelkowatych przestrzeni - przestrzenie ptyn-
ne. Zamiast przestrzeni statycznych - ruchliwe. Nowy
jezyk nie powstawal bez spolecznych i politycznych
odniesien, byt wyrazem dgzen demokratycznych i ele-
mentem walki o nowoczesne spoteczenstwo, kolekty-
wistyczne, ale zapewniajace wolno$é jednostce. Zevi
zagorzale walczyt o spoteczenstwo réwnych mozliwosci
dla wszystkich i spoteczng sprawiedliwo$¢ jako histo-
ryk, czlonek partii socjalistycznej i niezliczonej ilo$ci
réznego rodzaju komitetéw. Historia i historyk archi-
tektury mieli w tych bojach wazne zadania. Rewolucja
spoleczna, architektoniczna i historiozoficzna miaty
podazaé¢ wspélnymi drogami. Modernistyczna histo-
riografia nie powinna bada¢ przeszio$ci, lecz tworczo ja
interpretowaé, artystycznie komponowa¢ i asymilowaé¢
przeszio$¢ z terazniejszoScig. Zevi kierowal sie wsp61-
czesng sytuacja architektury i ponad racjonalizmem
badawczym szukal w przeszio$ci elementéw, ktére
moglyby inspirowaé tworczo$¢ architektoniczng. Byt
moze nie tyle historykiem, co krytykiem przeszioSci,
jej modernistycznym komentatorem, ktéry w najod-
leglejszych czasach jest w stanie odnalez¢é moderni-
styczne dzieta. Historycznoéé¢ architektury moderni-
stycznej byta w jego ujeciu jej ponadczasowoscia. ,,Aby
poja¢ zasade jezyka uprawianego przez Wrighta i Le
Corbusiera, musimy sie cofng¢ do I'V tysigclecia p.n.e.”
-napisal. Celem wszystkich tych zabiegéw byta jednak

5> Bruno Zevi, Verso un’architettura organica: Saggio sullo sviluppo del pensiero architettonico negli ultimi conquant’anni, Einaudi, Turin 1945; w jez.
angielskim jako: Towards an Organic Architecture, Faber & Faber, London 1950

199/



C’Qual‘t Nr 2/2006

/100/

przyszio$é, zweryfikowana wersja architektury moder-
nistycznej - postulowana architektura organiczna.

Benevolo
7Z dokonanej przez Tourniokiotisa analizy dyskur-
su, zawartego w pracy Leonada Benevolo ,,Storia
dell'architettura moderna”, wydobyte zostaly dalsze
réznice naruszajgce spojnosé akceptowanej dotad wi-
zji architektury modernistycznej’. Tym razem, przy
wzglednie zachowanym po poprzednikach zarysie ge-
nezy i zestawie morfologicznych komponentéw, wtoski
autor zglosit umotywowane zastrzezenia w odniesieniu
do poprawno$ci oceny mistrzéw modernizmu i ich do-
konan. Formulujac na nowo zasady nowoczesnej ar-
chitektury, przesuwa ich realizacje w przyszio$¢ nieco
odleglejsza, niz chociazby Zevi, a przejawem tego jest
brak w jego pracy odwotlan do jakichkolwiek zjawisk
czy postaci z jego wlasnych czaséw. Przyszto$¢ jeszcze
sie nie zaczela. Tourniokiotis ujawnia takze polityczny
radykalizm zweryfikowanej przez Benevolo wizji mo-
dernizmu i zdecydowanie bardziej jednoznaczny spo-
séb traktowania przesztoS$ci przez historyka.
Architektura, w stosunku do ktérej modernizm jawi
siejakodosSwiadczenie zerwania ciggtosci, to historyzm.
Ta cze$¢ koncepcji Benevolo nie jest nowo$cig. Poczatki
architektury modernistycznej tgczy on z symboliczng
datg 14 lipca 1791 roku, ale realnie z rokiem 1862, kie-
dy utworzono firme Morrisa. Jako juz uporzadkowany
system architektura ta zaczela sie przejawia¢ po 1919
roku, kiedy Gropius zalozy? Bauhaus i rozwijali swa
twoérezosé Le Corbusier, Mies van der Rohe, Oud i Men-
delsohn. Swéj szczytowy punkt osiggneta w 1927 roku,
podczas konkursu na budynek Ligi Narodéw i budowy
osiedla Weisenhof. Zatozenie w 1928 roku CIAM $wiad-
czy¢ moze o rozprzestrzenieniu sie ruchu na wiele kra-
jow Europy. Nie jest takze w koncepcji Benevolo ory-
ginalny zestaw cech formalnych przypisywany nowej
architekturze, m.in. zwrécenie uwagi na kompozycje
uwarunkowang funkcjami czy prostote i geometrycz-
ng $cistos$é. Ten zespdt powtdrzen u Benevolo czescio-
wo przestania znaczgce réznice. Tourniokiotis trafnie
zauwaza, ze dla Benevolo zrédta nowoczesnej architek-
tury tkwia w przemianach spolecznych, a zmiany w ze-
wnetrznym wygladzie obiektéw moga by¢ mato wazne,
jezeli nie sg tozsame ze zmiang spoteczng. Oznacza to
konieczno§¢ zdemistyfikowania takich prototypéw ar-
chitektury modernistycznej, jak wille Le Corbusiera

czy budynki Bauhausu, wykrycie ich przedwczesne-
go charakteru i zdemaskowanie jako dziet elitarnych
mistrzéw przeznaczonych dla elitarnych odbiorcéow.
Sprzeczno$¢ miedzy awangardg a spoleczenstwem
stala sie - zdaniem Benevolo - przyczyng, dla ktérej
dziatania awangardy bytly jalowe i prowadzily do impa-
su. Wiaéciwa architektura powstaje jako odpowiedz na
zobiektywizowane wymagania zbiorowo$ci. Dopiero
zatem w ugruntowanym systemie demokratycznym,
dajacym pierwszenstwo zbiorowej woli nad wszelkimi
partykularyzmami, pojawia sie mozliwo$¢ zaistnienia
zweryfikowanego modernizmu. Spoleczenstwo musi
skierowa¢ sie na droge tworzenia alternatyw dla czy-
stego liberalizmu, a architekci powinni wzigé udziat
w tej politycznej grze. Ruch modernistyczny w nale-
zytej postaci to nie zastep osobowosci, lecz szczegdlna
cze$¢é polityki. Niewatpliwie istnieje mozliwo§¢ wskaza-
nia na okre§lony repertuar form, ale nalezy pamietac,
ze zwierzchnia role wobec nich petni cel architektury
modernistycznej, jakim jest rozwigzywanie dylema-
téw spolecznych i zapobieganie rozdzwiekom miedzy
dazeniami kolektywnymi i indywidualnymi, sztuka
i technologig, teorig i praktyka. Celem jest stworzenie
niezaleznego od jednostek systemu, ktérego decyduja-
cg cechg bedzie racjonalno$é. Tworzona w ramach tego
systemu architektura winna przedktadaé badania i ob-
liczenia nad emocje; nie bytaby ona juz jedng ze sztuk,
lecz sztuka bytaby jej cze$cig, wzbudzataby ona raczej
obiektywna ocene niz podziw. Wspomnianych wyzej
formalnych regut nie nalezy wiec traktowaé jako za-
chet do stosowania ukladéw prostopadioScianéw czy
przestrzennych kompozycji o neoplastycystycznym ro-
dowodzie, lecz jako pochodnych dobrze rozwigzanych
zagadnien funkcji i zastosowanych rozwigzan tech-
nicznych. Z analiz Tourniokiotisa wylania sie jedna
naczelna warto$¢: racjonalizm spoleczny. Wprawdzie
sam Tourniokiots nie tworzy takiego pojecia, ale wy-
daje sie ono narzucajacym sie sformutowaniem. Po raz
kolejny rozpoznawalny ton pelnego przekonania nada-
je tej idei posmak religijny.

Czy architektura moze by¢ czeScig spolecznej reli-
gii, a historyk jej prorokiem? Rozwazania Tourniokio-
tisa nie idg w te strone, ale z pewnos$cig Benevolo nie
cechuje chiodny obiektywizm i bezstronno$é. Punk-
tem wyjscia jego badan sg problemy terazniejszo$ci,
aktualna architektura, ktéra nieuchronnie wikta go
w dokonywanie wyboréw. Zwracajac oczy ku przeszlo-

5 Leonardo Benevolo, Storia dell’architettura moderna, Laterza, Bari 1960; w jez. angielskim jako: History of Modern Architecture, trans. H.J. Landry,

Routledge & Kegan Paul, London oraz MIT Press, Cambridge 1971
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$ci, szuka w niej zdarzen, ktére pozwolilyby zrozumieé
terazniejszo$¢. W swym przegladzie dokonan postrze-
ga jako wazne tylko te, ktére pozwalaja na zlgczenie
ich z czasem terazniejszym. Jednak jego niezadowole-
nie z terazniejszo$ci przesuwa jego wzrok w przyszio§é
i czyni go historykiem czasu przysztego.

Hitchcock

Jak zostalo juz wcze$niej wspomniane, prace Hitch-
cocka Tourniokiotis wydzielit do osobnej grupy, ktérg
okreslit jako obiektywizujacq’. Wydaje sie, ze prze-
ciwko tej kwalifikacji przemawiajg wazne argumenty,
a prace Hitchcocka z powodzeniem mogg zostaé¢ do-
Iaczone do grupy pierwszej, scharakteryzowanej jako
»,zaangazowana”. Niewatpliwie Hitchcock podkreslat
swojg obiektywnos$é jako historyk, ale stalo to w cat-
kowitej sprzeczno$ci z wyjatkowo silnym opowiedze-
niem sie po stronie modernizmu, ktéremu przypisywat
niezliczong ilo§¢ pozytywnych przymiotéw w wielu ka-
tegoriach. Modernistyczna architektura byla zatem:
woryginalna”, ,,efektywna”, ,praktyczna”, ,elegancka”,
,racjonalna”, ,prosta”, ,zdrowa”, ,uczciwa”’. Hitch-
cock wymieniatl jeszcze inne jej zalety, ktére kontra-
stowaly z cechami architektury historyzmu. Bedgc
architektem, tworzyt w gruncie rzeczy podreczniki
dla architektéw, ktére nie bylyby uzyteczne, gdyby
prezentowaly obiektywng historie. Jedna z jego prac,
The International Style: Architecture since 1922, beda-
ca katalogiem wystawy architektury modernistycznej
w Museum of Modern Art w Nowym Jorku w 1932 roku,
okazata sie jednym z manifestéw nowej architektury.
Inne jego prace, a zatem napisana w 1929 roku Modern
Architecture: Romanticism and Reintegration oraz po-
wstata w 1959 roku Architecture: Nineteenth and Twen-
tieth Centuries, podobnie nie pozostawialy watpliwosci,
ze W opinii ich autora modernizm jest nowym stylem,
posiadajagcym niezliczone przewagi nad architekturag
wezesniejszych okreséw.

Hitchcock wprawdzie inaczej zarysowuje geneze
ruchu, daje mu inne uzasadnienia, nie 1gczy go z po-
stepem i ,,duchem czasu”, ale nie pozostaje niezaanga-
zowany, a wlasnie taka postawa byta podstawg wyro6z-
nienia I grupy historykéw. By zrozumieé powody Tour-
niokiotisa w specjalnym potraktowaniu Hitchcocka,
trzeba prze$ledzi¢ za nim wyodrebnione réznice. Prze-
de wszystkim Hitchcock nie definiuje terazniejszo$ci
w kategoriach ostrej opozycji wobec przeszto$ci, lecz

widzi ja jako efekt dtugotrwatych zmian, ktérych po-
czatkow doszukuje sie juz w dojrzatym gotyku, a z pew-
noécig w renesansie. Nawet najSmielsze formy nie sg
zjawiskami bez korzeni, lecz wynikiem ewolucyjnych
zmian rozciggajacych sie na wiele wiekéw. Modernizm
w tym ujeciu jest stylem istniejgcym od pieciu wiekéw,
w czasie ktérych eksperymenty w strone form abstrak-
cyjnych przeplatane byty okresami inercji i tradycjo-
nalizmu. Prekursoréw upatruje zar6wno w neoklasy-
cystach (jak John Soane, Charles Bulfinch, Benjamin
Latrobe, Friedrich Gilly czy Karl Friedrich Schinkel),
jak i neogotycystach, cho¢ w ich przypadku nie potrafi
powstrzymacé sie od usprawiedliwiania negatywnych
emocji. Romantyzm byt dla niego fazg dezintegracji
mozliwoéci technicznych i artystycznych, ktéra zacze-
fa by¢ przezwyciezana okoto 1875 roku w tworczoSci
Richardsona, ruchu Arts and Crafts i rozwoju kon-
strukeji zelaznych we Francji. ,,Nowa Tradycja” obja-
wila sie nastepnie w dziatalno$ci Wrighta, Berlagego,
Wagnera, Hoffmanna, Behrensa i Perreta. Ich indy-
widualne osiggniecia zostaly potgczone w nowy styl
okoto 1900 roku, a w latach dwudziestych objawity sie
w budowlach Le Corbusiera, Ouda, Gropiusa, Lurcata,
Miesa van der Rohe i Rietvelda. Reintegracja, zawarta
w tytule jego pracy z 1929 roku, oznaczata nowa fuzje
konstrukeyjnej trwatoSci, zwiekszonej uzytecznosci
i estetycznej przyjemnoSci. Eksperymenty techniczne
zlgczyly sie z poszukiwaniami estetycznymi. Nie byto
to przejawem zmian spolecznych, lecz wynikiem dzia-
Tan tworczych jednostek, artystéow kierujacych sie oso-
bistymi snobizmami.

Modernizm, jako styl, pozwalal sie definiowaé po-
przez wzorcowe budowle, w tym tez poprzez wyrazne
komponenty formalne. Punktem wyjSciowym byly
nowe rozwigzania konstrukcyjne, ktére w precyzyjny
sposob aczyly sie z ksztattami budowli, mozliwosScia-
mi i sposobami organizacji przestrzeni wewnetrznej,
a dodatkowo takze z elementami czysto estetycznymi,
jak prostota, redukcja do form geometrycznych, hory-
zontalizm czy asymetryczna réwnowaga. Hitchcock
nieustannie dotgczal do tych komponentéw pozytyw-
ne opinie o ich jakoSciach artystycznych, konstruk-
torskich i moralnych. Gdy czyta sie stowa: ,,cudowna”,
Jwspaniala”, ,zadziwiajaca”, ,pelna splendoru” czy
fantastyczna”, poglad o obiektywnej historyczno$ci
dziet Hitchcocka znaczaco blednie. Na korzy$é¢ kwali-
fikacji Tourniokiotisa przemawia fakt, ze sg one wple-

7 Henry-Russel Hitchcock, Modern Architecture: Romanticism and Reintegration, Payson & Clarke, New York 1929; tegoz, The International Style:

Architecture since 1922, WW. Norton, New York 1932
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cione w relacje historyczng. Argumentem na rzecz
naukowych wartoéci tych prac moze byé tez wielka
wnikliwo$¢ historyka oraz umiejetno$é trafnego opisu
strukturalnych i wizualnych cech obiektéw architek-
tury. Hitchcock ocenia nowg architekture, odnoszac
ja do wszystkich witasciwo$ci budowli, o ktérych mo-
wia teorie Witruwiusza i Albertiego. Précz ocen trwa-
Toéci i uzyteczno$ci z upodobaniem odnosit sie tez do
poetyki i symboliki, ktére uwydatniajg warto$ci kon-
strukeyjne, materiatlowe i funkcjonalne. W pracy The
International Style estetyczny wymiar nowego stylu
zdominowal wrecz jego techniczne zrédia. Hitchcock
sprowadzit te architekture do trzech zasad: umiejetno-
$ci postuzenia sie wolumenem budowli, zastosowania
unikajacej symetrii regularnoéci i sprowadzenia wdzie-
ku do wytworno$ci konstrukeji i elegancji materiatéw.
W ostatniej ze swych prac Hitchcock przewidziat dal-
szy rozwoj estetycznych wiaSciwosci stylu polegajacy
na przesunieciu sie ku formom manierystycznym.

Wypowiedzi Hitchcocka réznig sie w niejednym
od prac opisanych weze$niej historykéw. Brak w nich
upatrywania zrédet architektury w przemianach spo-
lecznych, ale whrew niewaznym i jedynie pozornym
cechom obiektywnoS$ci Tourniokiotis miat decydujaca
ilo§¢ powodéw, by dotaczyé Hitchcocka do grupy ,,zaan-
gazowanych”. Niepodjecie takiej decyzji zaburza logike
jego wywodéw i wskazuje na krucho$¢ proponowanej
przez niego typologii. Hitchcock skrywat swoje zaan-
gazowanie pod zbyt cienkim woalem bezstronno$ci, by
potrzebne byto wyodrebnianie osobnej grupy reprezen-
towanej jedynie przez jednego badacza.

Wykrywajac sprzeczno$ci miedzy badanymi teksta-
mi, Tourniokiotis zachowuje wiare w mozliwo$¢ uzy-
skania wnioskdéw, ktére — chociazby miaty by¢ fragmen-
taryczne - zachowajg racjonalno$§é czy uzyteczno$é.
Wzmacnia racjonalne watki swej dekonstrukeyjnej me-
tody i cofa sie przed pogladem, ze jego demitologizujace
zabiegi, skierowane w strone tekstow, ktére miaty zbli-
zone cele, rozprosza sens ostatecznie i nie stworza juz
kolejnej mitologii. Prze§ledzenie za Tourniokiotisem
jego analiz ksigzki Raynera Banhama moze wyjasni¢
sytuacje, w ktérej znajduje sie dzisiejszy czytelnik.

Banham
Banham wywodzi sie z kregu wplywéw Pevsnera i re-
prezentowanej przez niego tradycji niemieckiej historii

sztuki, a analizowana pozycja jest drukowang wersja
jego pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem Pevs-
nera®. Z tego obszaru wplywoéw Banham przejat przeko-
nanie o determinowaniu architektury przez specyficz-
ne wlasciwosci epoki, ktére w odniesieniu do I potowy
XX wieku okreélitjako ,,pierwszg ere maszyn”. Banham
nie kwestionuje w swej pracy genealogii stworzonych
przez Pevsnera, Giediona czy Kauffmanna, ale to, co
wydawalo sie najbardziej niewatpliwe: modernistycz-
no$¢ dziet uznanych za wzorcowe. Z nalezytg delikat-
nos$cig wobec swego promotora i z zachowaniem pewnej
niedostowno$ci odnosi sie do dotychezasowej historio-
grafii modernizmu jako do mitologii bedacej wypadko-
wa osobistych powigzan historykéw i architektéw oraz
manipulowania faktami i ilustracjami. Zastrzezenia
Banhama dotykaja jednak przede wszystkim samej
architektury. W jego opinii pierwsza faza modernizmu
nalezata do nieudanych, poniewaz ciggle jeszcze spe-
tana byla klasyczng estetyka, a stynne dzieta Gropiu-
sa, Loosa czy Le Corbusiera to przerébki antycznych
Swigtyn. Sprzeczno$¢ miedzy dynamiczng i postepowa
naturg technologii a niezmienng i wieczysta natura
klasycznej estetyki nie zostala rozwigzana poprawnie
iepoka nie uzyskata w architekturze swego prawdziwe-
go wyrazu. Banham zwalczat jako fikcje przekonanie
Giediona o istnieniu cigglo$ci miedzy osiagnieciami
technologicznymi i estetycznymi parametrami stylu
modernistycznego. Demonstrowat przezytki greckich
wzorcow i klasycznej estetyki u Garniera i Perrota, ale
przede wszystkim w decydujgcych dla ujecia Pevnera
dzietach takich, jak Fabryka Turbin Behrensa i fabry-
ki Gropiusa w Alfeld i Kolonii. W miejsce tych budowli
zaproponowal szklany pawilon Tauta, czyniac z niego
dzielo prekursorskie wobec prac Buckminstera Fulle-
ra. Nalezy w tym miejscu uzupetni¢ wywdéd Tournio-
kiotisa przypomnieniem, ze ideowe podstawy niemie-
ckiego ekspresjonizmu i wyrazne fascynacje gotykiem
czynig podany przez Banhama przyktad jeszcze bar-
dziej niestosownym dla odgrywania roli wzorcowego
dziet ,,ery maszyn”. Krytyce poddaje Banham takze
teze o determinujgcej roli techniki i funkeji w ksztat-
towaniu estetyki stosownej dla pozadanej architektu-
ry. Wielokrotnie wykazuje wstrzemiezliwo$¢ wobec
deterministycznego funkcjonalizmu (forma podaza
za funkcja), jak tez w stosunku do technologicznego
racjonalizmu (forma podgza za technikg). Wprawdzie

8 Rayner Banham, Theory and Design in the First Machine Age, Architectural Press, London oraz Praeger, New York 1960; w jez. polskim jako: Rewo-
lucja w architekturze. Teoria i projektowanie w ,pierwszym wieku maszyny”, z ang. przet. Zbigniew Drzewiecki, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe,

Warszawa 1979
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z pewng dozg aprobaty wskazuje u Le Corbusiera na
formy inspirowane budownictwem okretowym, ksztat-
tami samolotéw czy samochodéw, ale jednak uwaza
artystyczng forme za odrebny, tworczy dodatek, ktory
mocg wlasnych praw powinien dotrzymywaé¢ kroku
ewolucji ducha czasu. Estetyczny sktadnik architektu-
ry winien nie tylko wigza¢ sie z estetycznymi cechami
konstrukeji czy funkceji, ale by¢ obszarem osobnych
dociekan i odkry¢.

Dociekliwo§¢é Banhama w ujawnianiu reminescen-
cji architektury przeszito$ci nie przekladata sie u Ban-
hama na zdolno$¢ zaprezentowania pozytywnych kom-
ponentéw pozadanej architektury. Te, ktére sg do
odnalezienia, jak przezroczysto$é, stosowanie szkla-
nych $cian ostonowych czy stalowych konstrukeji, nie
tworza zbyt bogatego zestawu. Architekcei ,,pierwszej
ery maszyn” zawiedli prawie bez wyjatku, a Banham,
posiadajacy ambicje instruowania kolejnego pokole-
nia do tworzenia w harmonii z ,drugg era maszyn”,
W niczym nie ulatwia im zadania. Narracja o niepo-
wodzeniach przechodzi w zakonczeniu ksigzki w opis
marzen o przysztej architekturze, ale niejasny i jakby
odbierajacy nadzieje. Banham, ktéry uwazat sie za hi-
storyka nieodlegtej przysztosci, pozostanie w historio-
grafii jako uzdolniony demistyfikator, ktéry bezsilno$é
architektury wiasnych czaséw do§é nieSwiadomie zla-
czyl z bezsilno$cia poczatkéw tej architektury. Catko-
wicie, obok jego dzieta, zwyciezyta krytykowana przez
niego mitologia, ktéra kieruje kolejnymi pokoleniami
zwolennikéw architektury modernistycznej, zafascy-
nowanych wzgardzonymi przez Banhama mistrzami,
a wyzbytych utopijnych marzen z poczatku lat sze§¢-
dziesiagtych.

Collins

Wywody o postaciach, ktérych doktryny prezentuje,
przeprowadzone zostaty przez Tourniokiotisa w elegan-
ckiizréwnowazony sposob. Wnioski wynikajace z tych
relacji mogg jednak sktania¢ do bardziej wyrazistych
reakcji. Gdy bowiem przedstawiany jest kolejny histo-
ryk, tym razem brytyjski uczony Peter Collins, ktérego
wizja modernizmu, o nieposzlakowanej zresztg logice
i poprawno$ci argumentacyjnej, nie tylko r6zni sie od
weze$niejszych, ale je wrecz wyklucza, moze to wzbu-
dzi¢ powazny niepokéj’. Dodatkowym zjawiskiem
ujawniajacym sie w na tym etapie sukcesywnych lek-
tur Tourniokiotisa, jest sprawa glebi wchioniecia rze-

czywisto$ci w tekst relacji, prowadzaca do sytuacji,
w ktoérej jedyna godng uwagi rzeczywistoScig jest tekst.
O wyobrazeniu historii i istoty architektonicznego mo-
dernizmu, skre§lonych rekg Collinsa, mozna ponadto
zauwazy¢, ze bylo ono nie tylko wewnetrznie spéjne
i dobrze uzasadnione, ale tez okazalo sie pozyteczne
w przezwyciezeniu mankamentéw stylu i pokierowa-
niu architektury na drogi dalszego rozwoju. To, co zo-
stalo przez tego autora ukazane, radykalnie r6znito sie
od ugruntowanej tradycji postrzegania modernizmu
i odwracalo system przyjetych wartosciowan. Collins
nie tylko otwarcie krytykowatl Pevsnera, Giediona czy
Banhama, ale tez negatywnie odnosit sie do moderni-
stycznej architektury, jej zasad i wiaciwoSci. I czynit
to wszystko jako jej zwolennik.

Collins krytycznie odnidsi sie do charakteryzowania
modernizmu poprzez zestaw cech formalnych, zwraca-
jac uwage na to, ze sg one pochodne wobec ideatéw i za-
miaréw architekta, a te za$ zalezne sg od ogdlniejszych
przemian w $wiecie ideatéw wzbudzonych w spote-
czenstwach. Powstanie nowej architektury mozna za-
tem wigzac z przemianami w spoteczenstwach, ale nie
w §wiecie ekonomii czy stosunkéw spolecznych, lecz
idei, filozoficznych i kulturalnych pogladéw, majacych
moc kierowania ludzkimi zbiorowoSciami. W odnie-
sieniu do interesujacego go okresu wskazywal na zna-
czenie pojawienia sie nauk spotecznych, a szczegélnie
badan historycznych, ktére - jego zdaniem - pozwalaty
na racjonalne ugruntowywanie ludzkich do§wiadczen.
Historyzm w mys$leniu pozwalal na wydobycie i podsu-
mowanie odkry¢, ktére zachowaly swa wazno$¢ i aktu-
alno$¢ na poziomie tkwigcych w nich zasad. W opinii
Collinsa modernizm byt architektoniczng wersjg histo-
ryzmu, nowym, racjonalnym podej$ciem do sposobéw
formutowania zasad architektury. Ponad XIX-wiecz-
nym eklektyzmem zalecal, by modernizm w kontrolo-
wany sposob tgczyt mozliwo$ci stworzone we weze$niej-
szych okresach, choé¢ bez zdradzania wspéiczesnych
sposob6w ksztattowania budowli. Oznaczalo to, ze nie
odrzucat podej$¢ XIX-wiecznych, co byto podstawowe
dla sformulowan m.in. Pevsnera. My$lenie historyczne
byto dla Collinsa dobrg podstawg do identyfikowania
w przeszlo$ci zasad, ktére aktualnie mogg zostaé pod-
dane $wiadomej racjonalizacji. Historia zapewniata
wiec materiat do teoretycznych przemyslen i umocnie-
nia charakterystycznego dla XX wieku racjonalizmu
architektonicznego. Dla Collinsa racjonalny skiadnik

9 Peter Collins, Changing Ideals in Modern Architecture, 1750-1950, Faber & Faber, London 1965
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teorii architektonicznej uwidaczniat sie w rozwigza-
niach konstrukeyjnych, ktére w dzietach uzdolnionych
tworecow osiggaty wymiar sztuki. Z satysfakejg wska-
zywal na tworczos¢ Perreta, ktory definiowat architek-
ta jako poete konstrukeji.

W koncepcji Collinsa modernizm byt w gruncie rze-
czy klasycyzmem, architektura bedaca sumag najwaz-
niejszych zasad, ale jednocze$nie kierunkiem, ktéry
niezwykle wolno odkrywat swg glteboko w tradycji za-
korzeniong nature. Collins, jako historyk architektu-
ry, stawial sobie za cel wia$nie zintegrowanie historii
z teorig nowoczesnej architektury i przezwyciezenie
nieporozumien wokoét niej narostych. Réznice miedzy
jego ujeciem modernizmu a innymi historykami sg
jednak olbrzymie. Nieustannie otwarcie krytykowal
Pevsnera i Giediona za uwydatnienie rozdZwieku mie-
dzy modernizmem a stylami historycznymi XIX wie-
ku i oparcie genealogii architektury modernistycznej
na opisie ewolucji form. W odniesieniu do podejscia
Zeviego przypomnie¢ nalezy z kolei poglad wloskiego
autora o autorytarnym charakterze klasycyzmu i jego
sprzeczno$ci z demokratyczng istota modernizmu.
Podobnie tez Banham tropit przezytki klasycyzmu
we wzorcowych dzietach modernizmu. Wymienione
tu réznice uzna¢ mozna za zapowiedz diuzszego cig-
gu odmiennych stanowisk, jakie koncepcja Collinsa
zawierala wobec tego samego zestawu wydarzen sta-
nowigcych historie ruchu. Procz zatem propagowania
cigglosci historycznej, klasycznej teorii architektury,
obrony historyzmu i eklektyzmu w architekturze Col-
lins tez inaczej ocenial kluczowe postacie modernizmu
(i sposéb ich funkcjonowania w spoleczenstwie) oraz
najczesciej uwazane za typowe dla modernizmu formy
(i sposéb ich funkcjonowania w Srodowisku miejskim).
Uwazal, ze Le Corbusier, Gropius i Mies van der Rohe
zbyt duzy nacisk potozyli na artystyczne wlasciwos$ci
architektury, przez co zatarciu ulegla racjonalna isto-
ta tego kierunku. Jego sprzeciw budzil takze narcyzm
i egocentryzm architektéw niezgodny z obiektywizuja-
cymi sklonno$ciami stylu. Olbrzymi dystans wyrazat
takze wobec estetyki czystych form, poniewaz tak-
ze W tym przypadku nie dostrzegal zwigzku miedzy
trzezwym stosunkiem do zadan architektury, zadan le-
zacych gtéwnie w dziedzinie konstrukeji, a arbitralnie
wybranym zestawem form. Byt przeciwny agresywnej
interwencji w tkanke miejska, kontrastom i ostentacji,
a za typowa dla tradycji miast zabudowgq pierzejowa

i banalno$ciag w ksztaltowaniu zewnetrznego wyrazu
budowli. Réznice w zalozeniach koncepcji Collinsa
przechodzily wiec na poziom niezliczonych szczegé-
16w i wspdlnie tworzyly zaskakujacy, ale mocny obraz
modernizmu, ktéry pozwolit stylowi przetamac kolejny
kryzys. Ujawnienie bolgczek i jednocze$nie wskazanie
drogi na przyszio$¢ podreperowalo kondycje moder-
nizmu i umozliwilo mu zachowanie odrebnos$ci wobec
wlasnie nadchodzacych tendencji postmodernistycz-
nych. Problemem pozostaje pytanie czy wprowadzo-
ne przez niego do wyobrazen o modernizmie korekty
nie byly zbyt duze, by po tych przewarto$ciowaniach
mogt on dalej funkcjonowaé pod dawng nazwa? Sita
stylu okazata sie tu decydujaca. Wehionat on koncepty
brytyjskiego autora bez zmiany miana. Collins okazat
sie przy tym nie tylko kolejnym w dziejach tego stylu
historykiem nieodlegtej przyszioSci, ale takze marzy-
cielem $nigcym niemozliwy do spelnienia sen o do-
skonalej architekturze. Modernizm w zarysowanym
przez niego obszarze myS$lenia pozostat architekturg
przyszloéci.

Tafuri

Przedstawienie przez Tourniokiotisa pracy Manfredo
Tafuriego ,,Teorie e storia dell’architettura” najbardziej
zbliza do sytuacji, w ktérej znajduje sie §wiadomosé
wspolczesnego badacza architektury modernistycz-
nejl’. Niektore z filozoficznych i metodologicznych pod-
staw ksigzki Tafuriego, pomijajac natretny ortodok-
syjny marksizm, sg tymi samymi, ktére wykorzystuje
Tourniokiotis. Za wytaniajacy sie w konhcowych cze$-
ciach ksiazki Tourniokiotisa obraz aktualnej sytuacji
historiografii modernizmu wydaja sie by¢ w szczegdlny
sposéb odpowiedzialni mySliciele kregu post-struktu-
ralizmu, akcentujgcy tekstualng strukture réznych
przejawow kultury. Tafurii okazatl sie w analizowanym
zespole badaczy dobrym przykiadem historyka, ktéry
dziatal w obliczu mnogosci teorii i historii i prébowat
zespoli¢ swojg wersje historii z refleksja nad dotych-
czasowymi podej$ciami. Jego praca domyka dzieje pi-
sania historii modernistycznej architektury, w ktérych
pierwsze dziela nacechowane byly pozytywnie wobec
badanego przedmiotu, kolejne formutowaly dyskurs
krytyczny, a koncowe zajmuja sie negacja zaréwno
architektury modernistycznej, jak i jej historiografii.
Dotychczasowa historiografia, zawierajagca ukryte te-
orie i postulaty skierowane wobec przedmiotu swych

10 Manfredo Tafuri, Teorie e storia dell’architettura, Laterza, Bari 1968; w jez. angielskim jako: Theories and History of Architecture, trans. Giorgio

Verecchia, Harper & Row, New York 1980 oraz Granada, London 1980
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badan, w pracy Tafuriego wyzbyta jest prawie catkowi-
cie zar6wno materiatu historycznego, jak i teoretyczne-
go, i stala sie przede wszystkim krytyka historii, teorii
i samej architektury. Taffuri, wykorzystujac modne
w czasach pisania swej ksigzki poststrukturalistyczne
teorie Foucaulta, Barthesa i Eco, potraktowat architek-
ture jako forme jezyka i komunikacji spotecznej, uwal-
niajac sie w ten sposéb od opisywania jej pod wzgledem
funkcji, konstrukeji czy uzytych form. Cala materia
badawcza ujeta zostala lingwistycznie i bezciele$nie,
a jego uwaga skupila sie na analizowaniu poetykKi i za-
wierata otwarcie polityczny cel: zwiekszy¢ polityczng
Swiadomo$¢ tworcow i instruowaé odbiorcéw, by mo-
gli sie wydoby¢ z labiryntowej i zaktamanej struktury
wspolczesnego spoteczenstwa. Nie analizujac zadnych
budowli, Tafuri nie przedstawia tez zadnych postu-
latéw architekturze, a jedynie odczytuje charakter
architektury i jej historii jako instytucji (superstruk-
tury), w ktérej spetnia sie ideologia, falszywa Swiado-
mo$¢é skrywajaca polityczne podteksty. Tafuri zacho-
wuje uporczywe milczenie w kwestii jakichkolwiek
propozycji, wychodzac z zatazenia, ze zadaniem kry-
tyki jest sama krytyka, a nie sugerowanie rozwigzan.
Historia jawi sie tu jako krytyka historii i architektury,
ktoérej gléwnym celem jest rozdraznianie sprzeczno§ci
i zderzanie stanowisk. Prezentacja zametu, niemocy
i cierpienia samoczynnie kKierowa¢ ma ku radykalnym,
rewolucyjnym rozwigzaniom. Tafuri okreslit swojg me-
tode jako krytycyzm historyczny, nie bez aluzji wobec
podobnych terminéw w marksizmie.

Préba podsumowania

Ukazane przez Tourniokiotisa historie ruchu mo-
dernistycznego réznily sie w opiniach o jego genezie,
w opisach wzorcowych obiektéw i wyrdzniajacych
form. Dalsze réznice dotyczyly zawartych implicite
pogladéw na temat spoteczenstwa, historii i istoty ar-
chitektury. Rozbiezno$ci sg na tyle duze, ze nie pozwa-
laja na uzgodnienie jednolitego obrazu ruchu. Relacje
o nim przyjmowaty okre$lone postacie w zalezno$ci od
réznorodnych przyczyn, wobec ktérych mozna obec-
nie podjgé¢ probe ich przedstawienia i zestawienia.
Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze relacje réwnocze$nie
oddzielaja nas i taczg ze $§wiatem prezentowanych wy-
darzen. Oddzielajg nas, poniewaz wystepuja jako po-
Sredniczacy element miedzy nami a wydarzeniami.
Ich pos$redniczacy charakter jest zarazem Srodkiem
Iaczenia nas ze §wiatem minionych zdarzen. W kazdej
relacji rzeczywisto$¢ zlewa sie, na pewien czas, z forma

przedstawienia, dopdki kolejna ,,synteza” nie zastapi
poprzedniej. Rzeczywisto$¢ wydarzen konkuruje swa
atrakecyjno$cig z wyobrazeniami o tych wydarzeniach,
cho¢ zasadniczo nie mogg one wystepowaé oddzielnie.
Relacje réwniez sg pewng rzeczywisto$cig, ktéra moze
by¢ badana i oceniana przez historykéw-badaczy rela-
cji historycznych. Metahistorie tez z czasem stajq sie
historiami i moga by¢ przedmiotem dalszych badan.
Sita przekonywania niektérych sprawozdan o ruchu
modernistycznym byta na tyle duza, iz rzec mozna, ze
w §wiecie mys$li byto tyle ruchéw modernistycznych,
ilu ich wymownych wytwoércow. Sprawozdania doty-
czace pewnej przeszio$ci majg swoja skomplikowang
strukture i uwarunkowania, niezalezng od struktury
i uwarunkowan sprawozdawanych faktéw. To, co sie
rzeczywiScie wydarzylto, zalezato od innych przyczyn
niz opowiadania o tym, co sie zdarzylo. Opowiadania
takie nie byty obiektywnym porzadkowaniem faktéw
iich przyczyn,lecz nadawaniem zgrupowaniom faktow
zrozumialo$ci, polegajacej na wigczeniu ich w widno-
krag problemoéw, ktére byly wazne dla piszacego i mo-
gty pchna¢ czytelnika do zachowan pozadanych przez
ich tworce. Wszelkie historyczne opowiesci sg wyrazem
przekonan autora, ktére odwieczna konwencja pisania
historii sktania do skrywania, ujawniania jedynie
w sposob posredni. Natura wszelkich historii powo-
duje, ze fakty traca na znaczeniu wobec pogladéw, dla
ktérych sa wsparciem. Zrédlem wszelkich zawartych
w historiach pogladéw s problemy, w ktérych tkwi au-
tor. Historie sg probami rozwigzywania wspolczesnych
zagadnien przez takie prezentowanie przesztosci, ktére
uzasadnia rozwigzania preferowane przez autora. Jako
szczegblna dziedzina badan i pisarstwa historia pre-
zentuje sie jako wigzanie przeszlo$ci z terazniejszo$cig
dla wyobrazenia i zaprojektowania przyszto$ci. Decy-
dujaca dla obrazu przeszio$ci w takim ujeciu okazuje
sie przyszlo§é. W tych powigzaniach wymiaréw czasu
mamy do czynienia z bardzo r6znymi przeszio$ciami,
terazniejszo$ciami i przyszloSciami.

Historycy dziatajacy w terazniejszo$ci i tgczacy to,
co zaistnialo, z tym, co spodziewamy sie, ze zaistnie-
je, funkcjonuja w obszarze nadzwyczaj niepewnym
i nieustannie zmiennym. Terazniejszo$¢ w wymiarach
czasu jest cienka granica miedzy przeszioécig i przy-
szlo$cig, jedynym, czego naprawde do§wiadczamy wo-
bec przeszlo$ci, ktérej juz nie ma, i przysztosci, ktérej
jeszeze nie ma. Ta poruszajgca sie granica skazona jest
blisko$cig pozostatych wymiaréw czasu, przeszio$ci,
ktoéra zachowata swa wazno$¢ i aktualno$é, i przyszio-
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Sci, ktéra juz sie rozpoczeta. Niepewno$¢ terazniejszo-
§ci przenosi sie na przeszlo$§é i przysziosé, w ktérych
mozemy wyodrebnia¢ wazniejszg i aktualng przeszio§é
oraz wazniejszg i aktualng przyszio§é. Terazniejszos$é
(aktualno$¢) zalezna jest w gruncie rzeczy od $wiata
warto§ci, co oznacza, ze to jest terazniejsze, co jest waz-
ne. Stosunki czasowe zdominowane zostaja przez réz-
norodne skiadniki przekonah autora, wéréd ktérych
decydujace sg jego poglady na architekture i pisarstwo
historyczne. Historyk architektury jest w duzej cze$ci
teoretykiem architektury, tworcg pisanej architektury
(architektem), ale tez historykiem, ktérego umiejetno-
§ci wspierane sg przez wybrane tendencje filozoficzne
jego czasow.

Jako teoretyk, wizjoner i architekt kazdy z zapre-
zentowanych przez Tourniokiotisa badaczy historii
wybiérczo odnidst sie do nieprzekraczalnej Witru-
wiansko-Albertianskiej triady warto$ci i przediozyt
wlasng ich hierarchizacje. Dla Pevsnera, Kaufmanna
i Giediona decydujace byty wyglady, estetyczne war-
to$ci przestrzeni, bryt i form. Ich preferencje pomijaly
wartoéci funkcjonalne i konstrukeyjne i cho¢by w tym
ktécity sie z niektérymi gléwnymi zasadami samych
tworcow architektury modernistycznej. Wéréd trzech
zasad - necessitas, commoditas, voluptas - najwieksza
ich uwage budzila trzecia, a sprowadzalo sie to gtéwnie
do zalecania absolutnej puryfikacji form. Proponowali
architekture, jakby byta ona rodzajem malarstwa czy
rzezby. Mimo swych ograniczen ich teoria miala de-
cydujacy wplyw na rozpowszechnienie sie stownictwa
wygladéw nowej architektury. Zevi skupit sie na kwe-
stiach funkcjonalnej wygody (commoditas), Collins za$
zdecydowanie na warto$ciach konstrukeji (necessitas).
Jednym ze Zrédet zmian w sferze zalecen byty zmiany
w samej architekturze. W latach dwudziestych i trzy-
dziestych XX w. teorie ksztaltowala konieczno$é wy-
raznego wyodrebnienia wygladéw dziet propagowane-
go stylu (Pevsner, Giedion, Kaufmann). W okresie po
IT wojnie $wiatowej chodzilo o utwierdzenie i reakcje
na dotychczasowa krytyke (Zevi, Benevolo). W latach
pieédziesigtych zwatpienie zaczeto zyskiwaé¢ przewage
nad optymizmem (Banham), za$§ w latach sze$¢dziesig-
tych negacja zastgpita krytyke (Collins, Tafuri).

Przemiany w historiografii modernizmu zbiegty sie
z ewolucja podejs¢ i pojeé historiografii w ogdle i ulegty
tez wplywom pewnych nurtéw filozoficznych i szer-
szych zjawisk w kulturze. W opinii Tourniokiotisa przez
kilka pierwszych dekad historykami architektury mo-
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§lenia, ktéry polegal na rekonstruowaniu przeszio$ci
przez ukazywanie jej zwigzkow z terazniejszoScia. Wy-
brane cechy architektury przeszlo$ci podnoszone byly
jako zapowiedz architektury modernistycznej. Takie
podejscie charakterystyczne bylo dla Pevsnera, Kauf-
manna i Giediona, ale takze dla Zeviego cata historia
byta historig wspoéiczesna. Takie podejécie, potaczone
ze skupieniem sie na czystej widzialno$ci dziet sztu-
ki, pozwalalo na zestawianie Borrominiego z Tatlinem
(Giedion) czy Ledoux z Le Corbusierem (Kaufmann).
Bezstronno$é czy obiektywizm nie odgrywaty w tych
zabiegach wazniejszej roli, co deklarowali niekiedy
sami historycy (Benevolo), a punktem wyjécia byla
zawsze terazniejszo$¢, ktérej pozytywna ocena stuzy-
fa do wartoSciowania elementéw przeszioSci. Po 1960
roku nastapila zmiana i nastepne pokolenie history-
kéw zwrdcilo sie ku réznicom miedzy stworzong w po-
czatku XX wieku architekturg modernistyczng a prze-
szlo§cig architektury (jako niczego nie zapowiadajaca)
iprzyszio$cia, ktorej dotad stworzona architektura jest
bardzo marng zapowiedzia. Argumentu do zmiany do-
starczyta ksigzka Rudolfa Wittkowera ,,Architectural
Principles in the Age of Humanism”, w ktorej przedsta-
wione zostaly uzasadnienia stosowania harmonijnych
proporcji i innych zasad projektowania w architektu-
rze XV i XVI wieku. Mimo ze nie byto to celem ksigzki,
jej tezy ujawnialy gteboka réznice w stosowaniu archi-
tektonicznych wytycznych w renesansie i w moderni-
zmie. Po przedstawieniu tej pracy poglady o logicznych
zwigzkach miedzy okreS§lonymi zasadami moderni-
zmu a wybranymi zachowaniami w przeszioéci staly
sie trudne do utrzymania. Zawarty w niej obraz prze-
szlo§ci jako - ze zrozumiatych wzgledéw - odmiennej
od terazniejszo$ci byt rozwinieciem sposobéw analizy
znaczenia form i symboli odziedziczonych po uczonych
z kregu Aby Warburga, a w szczeg6lno$ci po pracach
Erwina Panofsky’ego. Ikonologia byta odmiennie ukie-
runkowana od metod gléwnie wizualnego oceniania
dziet sztuki, ktore poprzez Wolfflina przeniknety do
dziela Giediona w mniejszym stopniu takze do histo-
rii Pevsnera, a Panofsky nie spogladat na dzieta sztuki
minionych czaséw z punktu widzenia terazniejszo$ci
historyka. Podejs$cie Panofsky’ego zaktadalo potrzebe
postuzenia sie §wiadomie uzyskanym dystansem do
obserwowanego przedmiotu i przyjecie punktu wi-
dzenia, ktory neutralizowatby wiasciwo$ci czasu ob-
serwatora. Dla zrozumienia cech dzieta z okresu jego
stworzenia konieczne byto przyjecie neutralnej i bezin-
teresownej postawy, a w tym zdecydowanie nieemocjo-
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nalnego i niezaangazowanego podejScia badawczego.
Naukowe podej$cie Panofsky’ego dodatkowo zmieniato
spojrzenie na dzielo z poziomu wygladu na poziom tre-
$ci. Wydaje sie, ze dla drugiego pokolenia historykéw
architektury modernistycznej znaczacg pomocg byto
wlagnie zwrécenie uwagi na odmiennoS$ci umieszczo-
ne na glebszym poziomie, na poziomie mysli, w ktérym
znacznie trudniej dokonywaé zestawieh réwnie pro-
stych, jak te czynione na poziomie widzialnych form.
Nietatwo w pelni wyja$ni¢ powody réznicy miedzy
dziatajagcymi w tym samym czasie i w ramach tego sa-
mego systemu badawczego Erwinem Panofsky’m a Ni-
colausem Pevsnerem. Dla obu podstawa byt historyzm,
zakladajacy powigzanie zjawisk ze specyficznymi dla
okolicznoéci ich zaistnienia cechami spoleczenstwa
i kultury, gdy jednak pisarstwo Pevsnera przesuneto
sie w strone historycyzmu, Panofsky kierowat sie ku
precyzowaniu roli czynnikéw determinujacych dzieta
sztuki. Bledy Pevsnera, Kaufmanna i Giediona po-
legaly tez na zbytnim zaangazowaniu sie po stronie
badanego kierunku, nadmiernym wyostrzaniu réznic
miedzy sgsiadujacymi epokami (przy jednoczesnym
ostabianiu znaczenia podobienstw) i przedstawianiu
zwigzkéw z tradycyjnymi zasadami architektury jako
nowatorskiego odkrycia zasad absolutnych. Logika
rozwoju samego historyzmu (ale tez pewne czynniki
zewnetrzne) byly powodami, dla ktérych historyzm
juz w okresie IT wojny i po niej poddany zostat zabie-
gom weryfikacyjnym. W metodologii nauk objawem
tego byty prace Poppera, w historii sztuki - Gombri-
cha i Dittmanna, a w historii architektury - Watkina.
Kolejne pokolenie historykéw modernizmu miato za-
tem do dyspozycji usprawnione narzedzie badawcze,
ktére w efekcie przyniosto odkrycie zwigzkéw nowego
stylu z klasycyzmem i kierunkami architektury XIX
wieku, postuzyto do zakwestionowania rewolucyjnych
aspiracji modernizmu i uwydatnienia ciggtos$ci (Hitch-
cock, Banham, Collins). Pozwolilo to na sprowadzenie
modernizmu do poziomu jednego z wielu styléw, ktore
zna historia architektury, a nawet - co jest paradoksem
- objasnienia go jako odmiany styléw historycznych
XIX wieku, wobec ktérych nowa architektura miata
by¢ catkowitym zaprzeczeniem. W kohcowych wer-
sjach swojej historii modernizm nie byt juz przedsta-
wiany jako przejaw zerwania zwiazkéw z przeszlo$cia,
lecz wybrania sobie za wzér bardziej odlegtej, bo od-
wiecznej przeszio$ci. Historie, ktére rozpoczely sie od
akcentowania rozdzwieku z przeszio$cig, zakonczyty
sie ponownym zwigzaniem gléwnych zasad stylu z tra-

dycjami i przeszto$cig. Z historiografii znikta utopijna
wyspa modernizmu, a jego korzenie okazaty sie mocno
tkwi¢ w stalym ladzie. Interesujace jest, ze znaczna
cze$¢ zmian w nowoczesnej architekturze zachodzita
jako reakcja na prace historyczne i zawarte w nich kon-
cepcje teoretyczne. Demitologizujace i weryfikacyjne
zabiegi doprowadzily jednak do ostabienia odgrywanej
przez historie roli. Juz od dzieta Banhama, a pézniej
w pracach Collinsa i Tafuriego zaczal sie tez przeja-
wia¢ watek refleksji nad sama historiografia, ktéry
w ksigzce Tourniokiotisa stat sie giéwng podstawa jego
rozwazan. Rozszerzajgce swoje znaczenie w badaniach
sktadowe metodologiczne i teoretyczne sg jednym z ob-
jawéw zmiany pozycji badan historycznych, a w tym
wlasnie zmniejszania sie roli historii w biezacym dys-
kursie architektonicznym. Metahistorie zwiekszyly
swoje znaczenie, gdy wyczerpywala sie moc poznawcza
i sprawcza dotychczasowych historii. Teoretyzowanie
o historii moze zatem §wiadczy¢ o zobojetnieniu na jej
role perswazyjna. U Tourniokiotisa spotkaé sie mozna
z pogladem, ze reprezentowane przez niego kolejne po-
kolenie historykéow architektury ma ,,pokojowy” sto-
sunek do przeszlosci, co jednak oznacza, by¢ moze, re-
zygnacje z zawartych w niej argumentéw, sugestii i in-
spiracji, a zatem odrzucenie historii, jakiego nie znata
nawet Swiadomie zaprzeczajaca znaczeniu przesziosci
teoria i historia modernizmu.
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