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Waldemar CwenarsKki

(1926-1953).

Tragiczna stawa - prozaiczne zapomnienie

il.1 Waldemar Cwenarski, fot. ok. 1953 r.

* Artykut powstat na kanwie referatu wy-
gtoszonego podczas sesji ,Stawa i zapo-
mnienie” - Instytut Sztuki PAN, Warszawa
- grudzien 2004. Niniejszym wprowa-
dzono aktualne uzupetnienia i poprawki
redakcyjne. W czesci ilustracyjnej wyko-
rzystano zdjecia dokumentalne ze zbio-
réow prof. Krystyny Cybinskiej i prof. J6-
zefa Hatasa.

1 Wystawie towarzyszyto wydawnictwo:
M. Hermansdorfer, Waldemar Cwenar-
ski, Muzeum Narodowe we Wroctawiu
2006; s. 60, il. 92.
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Andrzej Jarosz

Przypominajac postaé wroctawskiego malarza, Waldemara Cwenarskiego,
mamy do czynienia z historig dramatycznie niekonkretna, opowiadang faktami
rozpietymi na walorowej skali szaro$ci pétprawd i czerni przemilczen. Dotyczy
to zaréwno zakonczonego w niewyja$nionych okoliczno$ciach zycia, jak i twor-
czo$ci. Paradoksalnie - cho¢ znalazla ona uznanie i wpisana zostala w kanon
my$lenia o polskiej plastyce powojennej — cigzy na niej odium niezrozumienia.
Znakomitym pretekstem, by podjaé probe choéby czastkowej demitologizacji
artysty, jest ostatnia wystawa prac z okazji osiemdziesigtych urodzin malarza,
prezentowana do niedawna we wroctawskim Muzeum Narodowym (grudzien
2006 - styczen 2007)'. Ekspozycja ta prowokuje pytania: jaki jest dotychczasowy
stan wiedzy i kanon postrzegania Cwenarskiego? Jakie sa powody, by na tego
malarza nieustannie zwraca¢ uwage i domaga¢ sie od§wiezenia pamieci o jego
zyciu i dziele? MySle, ze jest ich wiele - poczawszy od warto$ci formalnych prac,
poprzez kontekst czasu i Srodowiska artystycznego, az po intensywnos§é krétko
rozwijajacej sie tworczosci Cwenarskiego.

Punktem wyjscia dla niniejszych rozwazan niech bedzie jeden obraz, ktory
zawsze dokumentowal okre$lone miejsce Cwenarskiego w historii sztuki pol-
skiej po 1945 roku. Sadze, ze Pozoga [il. 2] jest jedna z najwazniejszych realizacji
powstatych przed ,,odwilzg”, ktéra powinna uwzglednia¢ kazda rekonstruowana
historia polskiej plastyki. Do dzi$ obraz ten zdumiewa ztozono$cig warstw sym-
bolicznych, ikonograficznych i czysto formalnych. Jest on nowoczesng, alego-
ryczng i symboliczng wizja, ktéra zyskata range projekeji zbiorowej Swiadomosci
pokolenia naznaczonego wojenng trauma. Pozornie wydaje sie, ze wszystko juz
o Pozodze wiemy, sagdze jednak, ze kumuluje ona tak wiele watkéw, by w kazdej
chwili rozpoczaé¢ mozna byto jej nowe ,,odczytywanie”. Wzbogacajace, a réwno-
cze$nie niwelujace, przynajmniej w drobnym stopniu, prozaiczne zapomnienie,
ktére Cwenarskiego przez lata coraz glebiej dotyczylo. Bazowanie na ograniczo-
nym i hastowym, a tym samym krzywdzacym Cwenarskiego rozpoznaniu jego
tworczosci jest powodem, dla ktérego ten artysta do dnia dzisiejszego pozostaje,
mimo wszystko, w ,,strefie cienia” polskiej historii sztuki.
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il.2 Waldemar Cwenarski, PoZoga,
1951, ol. pt., 159 x 197, wk. MNWr XVII-
856, fot. Muzeum Narodowe

we Wroctawiu

2 B. Baworowska, Waldemar Cwenarski
(1926-1953). Od drewnianego konika do
zelaznego hetmu [w:] ,Dyskurs. Zeszyty
naukowo-artystyczne ASP we Wrocta-
wiu”, nr 2/2005, s. 4-29. (Maszynopiso-
wi tego tekstu towarzyszyt uaktualniony,
kompletny, niepublikowany dotad ka-
talog prac Cwenarskiego, mps, Wroctaw
2000).

3 |Ibidem, s. 11.
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Pamietajac, ze Cwenarski byt wszelako ,,znany” i cyklicznie odnotowywany
w literaturze po$wieconej powojennemu malarstwu polskiemu, uwage zwraca
fakt, ze tylko jeden raz wskazano na stawe, ktéra miata dotyczy¢ tego malarza
bezposrednio za zycia. W tek$cie Barbary Baworowskiej? znajdujemy wyjatkowy
passus. Autorka wspomina o zorganizowanej w Warszawie, w 1950 roku, wystawie
»2Mlodziez walczy o pokdj”: ,,Na tej centralnie zaprogramowanej imprezie wiadza
mogla sie zapozna¢ z wynikami jednorocznego ksztalcenia studentéw wedtug
programéw ,,naprostowanych ideologicznie”. Z Wroctawia na wystawe pojechato
dziesie¢ prac [...] w tym dwa monumentalne piétna zatytutowane Strajk dokerow.
Pierwsze z nich byto dzielem Waldemara Cwenarskiego” Wla§nie w zwiazku z ta
prezentacjg Cwenarski stal sie postacig wyrézniong w mtodym §rodowisku wroc-
Tawskim: jego obraz [il. 3] zostat uhonorowany nagroda Ministra Kultury i Sztu-
ki. Biorgc pod uwage nawet nie anegdotyczny, ale i$cie ,,ulamkowy” wymiar owej
chwili uznania, warto sie zastanowi¢, w jakim jeszcze momencie pojecie ,,stawy”
wigze sie z postacia Cwenarskiego.
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Nazwisko wroctawskiego artysty raz jeszcze objawilo sie publicznie
w zwiagzku z wystawa w Arsenale w 1955 roku. Zmarty w 1953 roku Cwenarski
doczekat sie tu uznania i poSmiertnej stawy, cho¢ ograniczona ona byta takze
do krétkiego okresu. Adam Sobota pisal, ze to glo§ne podzwonne wytworzyto
nawet ,wokol jego osoby nieco przesadzony mit™, zagtuszajacy wartosci ptyng-
ce ze staran Cwenarskiego, by przede wszystkim by¢ artystg dbajacym o bez-
poérednie, autentyczne zrédia sztuki. Niewatpliwie na kanwie ,,odwilzy” twor-
czo$¢ malarza zdobyta stawe jednego z najwazniejszych przejawéw niezaleznej
sztuki powojennej, co w dalszej konsekwencji przyczynilto sie do silnej, i jak
wskazywal Pawet Banas$, ,,utrwalajgcej sie z biegiem lat legendy jego postaci™.
Jednym z jej przejawoéw jest na pewno powtarzany powszechnie od 1956 reto-
ryczny zal, iz tak znaczgco objawiajgce sie podczas Arsenalu malarstwo byto
ledwie zapowiedzig czego§, co nigdy nie nastgpito. Widzeniu sztuki Cwenar-
skiego do dzi$§ towarzyszy paradoks: konkretowi zachowanych obrazéw, szki-
cow i rysunkéw przypisany jest smutek i cheé przewidzenia tego, co ,,mogtoby”
sie jeszcze staé. A przeciez material, jaki pozostal, jest dostatecznie bogaty, by
go moéc analizowaé. Tylko stopien jego upowszechnienia — a co za tym idzie
rozpoznania - jest, jak mi sie wydaje, niedostateczny.

,Legenda o wielkim talencie”, ,wielkiej pasji tworczej”, ,,zyciu przerwanym
niemalze u progu” - tak wroctawski artysta funkcjonuje zwykle w Swiadomo-
$ci krytykéw i odbioreédw sztuki. Kluczowym motywem tej legendy stato sie
wielokrotnie odmieniane stowo ,,tragedia”, ktére stanowi fundament definicji
irozpoznania stawy wroctawskiego artysty. Méwienie o tragizmie Cwenarskie-
go dotyczy wielu pozioméw: od opisywania najbardziej ogblnych determinant
jego zycia, poprzez warto$ciowanie zbudowanej przezen ikonografii, az po pro-
by oceny calej sztuki. Lokowanie Cwenarskiego na pozycji ,,tragika” rozpoczy-
na sie, kiedy ogdlne znaczenie tego stowa staje sie synonimem jego gwattowne-
go odejScia. Sprzyjaja temu domniemania dotyczace $mierci, bedacej prawdo-
podobnie skutkiem pobicia — a nie, jak glosi legenda, samobdjstwa. W kazdym
razie, poczawszy od roku 1955 i recenzji wystawy w Arsenale piéra Zbigniewa
Kupczynskiego, zaczeto méwic o ,,tragicznej Smierci”. Jest ona granica, przed
ktoéra np. ,ledwie na kilka miesiecy powstat ,,Autoportret”, jak i od ktérej sek-
wencyjnie liczy sie uplywajacy czas trwania (mimo wszystko) jego sztuki. ,,0d
tragicznej $mierci...”” - ten zwrot towarzyszy zwykle kolejnym po§miertnym
pokazom prac Cwenarskiego. To pierwsze, ale szalenie istotne nacechowanie
skrajnie dramatycznego momentu biografii dawalo automatycznie asumpt
do stwierdzenia, ze posta¢ jest ,niewatpliwie tragiczna®, a pozostale dzieta
ukazujg tym samym malarza jako gwaltownego, wielkiego tragika, ktérego
kariera zostala rzecz jasna ,tragicznie przerwana”®. Tym samym, wybrzmia-
1a jedynie ,,zapowiedz wielkiego artysty”, ktéry nie mégt speini¢ post factum
oczekiwan entuzjazmujgcej sie nim po latach krytyki'®. Co charakterystyczne,
u wielu piszacych na temat Cwenarskiego powszechne jest rzutowanie war-
toéci dramatycznego momentu $§mierci na postrzeganie jego weze$niejszych
loséw i dokonat.

Oczywidcie istniejg tego obiektywne przyczyny. Warto mie¢ je w pamieci,
by kolejno zda¢ sobie sprawe z pézniejszego ich przeksztatcenia w ramy i figu-
ry ,tragicznej” poetyki. Istotne sg zZrédia osobistego dramatu, ktére badacze

il.3 Waldemar Cwenarski, Strajk doke-
roéw, 1950, ol. pt., 142 x 190, wi. ASP
we Wroctawiu, fot. A. Jarosz

4 Por.: A. Sobota, Waldemar Cwenarski,
,0dra”, 1975 nr 6, s. 77-79.

5 P. Banas, Kontynuacje. Wroctaw’92. Wy-
stawa sztuki, ZPAP, Wroctaw 1992, s. nlb.
22.

6 Z. Kupczynski, Z dyskusji o wystawie
mtodych plastykéw. Uwagi niezobowiazu-
Jjace, ,Stowo Powszechne”, (23 1X) 1955 nr
227 (2825), s. 3.

7 Waldemar Cwenarski 1925-1953 (katalog),
ZPAP, Muzeum Slaskie, Wroctaw, Dom Ar-
tysty Plastyka - luty, Warszawa 1967, s. nlb
5. Ze wstepu B. Kowalskiej.

8 A. Oseka, Wroctawscy malarze, ,Polska”,
1963 nr 4 (104), s. 8.

9 P. Sarzynski, M. Wolny, Kronika Smierci
przedwczesnych (Waldemar Cwenarski.
Malarz bélu), Warszawa 2000, s. 130-137.

10 Wisniewski, ,W poszukiwaniu bohatera”.
I Ogélnopolska Wystawa Mtodych im. Wal-
demara Cwenarskiego, miejsce publikacji

i data nierozpoznane.
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1 A. Wojciechowski, Mtode malarstwo
polskie 1944-1974, Wroctaw, Warszawa,
Krakéw, Gdansk 1975, s. 52.

12 M. Turwid, Ptomienie na wystawie.

Z wystaw bydgoskich, ,llustrowany Ku-
rier Polski” (3-4 11) 1957 (Rok XIII), nr 29
(3769), s. 4.

3 por.: B. Kowalska, Przypomnienie
niezapomnianych, ,Projekt”, 1989 nr 4,
s. 24-30.

4 Por.: K. Lisowska-Zakrzewska, Wy-
stawa posmiertna malarstwa i grafiki
Waldemara Cwenarskiego, ,Przeglad Ar-
tystyczny”, 1956 nr 3, s. 76-89.

15 A. Wojciechowski, op. cit., s. 52.

6 A. K. Olszewski, Dzieje sztuki polskiej
1890-1980 w zarysie, Warszawa 1988,
s. 94.

7 J. Bogucki, Przypomnienie, ,Kamena”,
1967 (Rok XXXIV) nr 11 (368), s. 5.

18 E. Garztecka, Tragizm, liryka, eklek-
tyzm i przecietnos¢, ,Trybuna Ludu”,
(10 11) 1967 nr 41 (6509), s. 5.
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akcentowali, znajac zwykle szkicowo biogram Cwenarskiego, zawierajacy in-
formacje o utracie wiekszo$ci rodziny i wojennej tutaczce. Sztuka byta niejako
medium, poprzez ktére Cwenarski miat wracaé do tragedii, ktérych byt uczestni-
kiem, i stad ekspresyjny rys jego tworczosci zdeterminowany byt poprzez warun-
ki, w jakich przypadlo zy¢. Mlody artysta, bazujac na ,wspomnieniach tragedii
rzeczywistych”!, dokonywaé mial nieustajacej ekspiacji, wyzwalania wyobrazni
z ,hajtragiczniejszych wzruszen”??. Przezyte przez niego ,tragiczne doswiadcze-
nia jednostkowe”® zwigzane sa najsilniej z rodzinnymi dramatami wywotanymi
przez wybuch wojny i one to w duzej mierze waza w przyszlo$ci na tym, iz ,wy-
mowe twoérczosei ttumaczg glebokie osobiste konflikty”*¢. O tym, ze mialy by¢
one prymarne i w zasadzie nie do przezwyciezenia, Swiadczy glos Aleksandra
Wojciechowskiego, ktéry zaryzykowat teze, iz po rozpoczeciu studiéw we wroc-
Tawskiej PWSSP w 1949 r. , krag osobistych tragedii” wywolal takze konflikty
natury artystycznej, a w tym che¢ wyj$cia Cwenarskiego poza ten formalno-on-
tologiczny juz obszar®,

Poszerzajac zakres obiektywnych przyczyn takiego, a nie innego postrzega-
nia przez badaczy postawy artystycznej Cwenarskiego, wspomnieé nalezy o jego
przynaleznoS$ci pokoleniowej. Artysta nalezat do generacji wciggnietej w wojne,
do$wiadczajacej jej najbole$niej jako dzieci-ofiary, dla ktérych byta ona synoni-
mem zyciowej katastrofy. Warunki ksztaltowania ,tragicznej stawy” napieraja
zatem na Cwenarskiego z zewnatrz juz od poczatku, a fakt, iz ,,tworzy! najprost-
szeisugestywne syntezy cierpienia [...] tragedii wojny i bytu ludzkiego”®, wynika
takze ze zwigzku ustalonego przez badaczy pomiedzy osobg Cwenarskiego a cza-
sem, w jakim przyszto mu zy¢. Jest wiec ,,bohaterem tragicznym swojej genera-
cji”", a nawet ,,jedng z najtragiczniejszych postaci powojennego pokolenia™®,

il.4 Waldemar Cwenarski, Pejzaz z Bystrzycy Ktodzkiej, wrzesien 1951, ol. pt.,
37,5 x 49,5, wi. prywatna, fot. A. Jarosz
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Okres socrealizmu, lata nauki we wroctawskiej PWSSP, gdzie Cwenarski
jawi sie jako ,,jedyny sprawiedliwy”, idacy pod prad z wiasng, intensywnie emo-
cjonalng twoérezoscig, byl okresem niemal réwnie ponurym jak wojna, Kiedy:
,L...] trwozac sie ,,obcych, szkodliwych wplywéw” — skazywano na zatechte, lecz
,,Swojskie” bajorko mtodych artystéw; doprowadzano tym samym do prawdzi-
wych tragedii, jak glo$na w kotach plastycznych historia mtodego, zdolnego ma-
larza Cwenarskiego”'’. Nowa odstona osobistego dramatu miata wynika¢ z tego,
ze nagle i ,,oficjalnie tragizm zréwnano z pesymizmem i potepiono dosy¢ suro-
wo”%, Aleksander Matachowski w tym kontek$cie wykreowal posta¢ nieugietego
artysty, ktory by¢ moze i nie miat racji, ,,budujgc swoja tragiczng i tylko tragiczng
wizje”?, ale ceng zachowania swojej twarzy bylo pozostanie poza oficjalnym nur-
tem, zreszta i tak: ,,[...] w istniejacym programie ministerialnym nie byto miejsca
dla tragika”?.

Czy Cwenarski tak wlasnie postrzegal siebie i naprawde ,walczyt z syste-
mem”? Wydaje mi sie, ze byl gotéw przede wszystkim malowaé. Wskazuje na
to seria pejzazy [il. 4, 5] - Swiadczaca o wtasciwych mu predyspozycjach kolo-
rystycznych. Tymczasem, przywolujac glos Bozeny Kowalskiej, okres ten i owe
prace mialyby réwniez §wiadczy¢ posrednio o uwikianiu w walke z systemem:
,,L..] rok 1950 i pierwsze miesigce 1951 przynoszg w malarstwie artysty regres
ekspresji i tragizmu” i stanowig w istocie co$ wstecznego, kiedy autorka widzi
W nich ,,postimpresjonistyczng fetyszyzacje koloru”?. Powtorze pytanie: czy
Cwenarski tak my$lal? Nie sposéb tego zrekonstruowaé, nawet odwotujac sie do
zrodel, jakimi sg $wiadectwa mu wspoéiczesnych. W moim przekonaniu wkracza-
my tu w obszar bardziej lub mniej dyskretnych imputacji, ktérych zwiehczeniem
jest ,tragiczna poetyka” i taka tez ,,stawa” Cwenarskiego.

il.5 Waldemar Cwenarski, Uliczka

z dziec¢mi, wrzesien 1951, ol. pt.,

45 x 50, wi. prywatna, fot. archiwum
B. Baworowskiej

19 Z. Dolecki, Mysli o dwéch potowach
Swiata, ,Dzi$ i Jutro”, 1956 nr 19, s. 4.

20 Wystawa posmiertna malarstwa i gra-
fiki Waldemara Cwenarskiego, Wroctaw
1956, op. cit., s. nlb. 7.

21 pPor.: A. Matachowski, Wspomnienie

o artyscie [w:] K. Zakrzewska, Waldemar
Cwenarski. Seria: Wspétczesni Plastycy
Polscy, Warszawa 1959, passim.

22 |bidem

2 Waldemar Cwenarski 1925-1953,
Warszawa 1967, op. cit., s. nlb. 8.
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il.6 Waldemar Cwenarski, Dwie postaci
na koniu i grupy dzieci, ok. 1950,

ot. pap., 24 x 34; na odwrocie: Szkice
obrazéw, wi. prywatna, fot. A. Jarosz

2 Wystawa posmiertna malarstwa i gra-
fiki Waldemara Cwenarskiego, Wroctaw
1956, op. cit., s. nlb. 9.

25 A. Matachowski, Waldemar Cwenarski,
sPrzeglad Kulturalny” (17 V), 1956 (Rok
V) nr 20 (194), s. 4-5.

26 Wystawa posmiertna malarstwa i gra-
fiki Waldemara Cwenarskiego, Wroctaw
1956, op. cit., s. nlb. 8.

27 Cwenarski i dwie panie, ,Stowo Po-
wszechne”, (15 Il) 1967 (Rok XX) nr 39
(6289), s. 2.

28 J. [?]1 K. [?], Spacerkiem po salonach
wystawowych. Malarstwo i rysunek Wal-
demara Cwenarskiego, ,Stowo Polskie”,
(30 111) 1967 (Rok XXIIl) nr 74 (66031),

s. 3.
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Owczesna krytyka poswiecona Cwenarskiemu utrwalila twierdzenie o po-
trzebie mowienia o autentyzmie tej postawy. ,,Jest zawsze Cwenarski wielkim
tragikiem” - to kategoryczne zdanie wypowiedzial w 1956 roku cytowany juz
Aleksander Matachowski? i trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze ,,na zawsze” usta-
lit tym samym niezwykle trwaty schemat postrzegania tego artysty. Przez lata
umocnilo sie dodatkowo przekonanie, ze ,tragiczno$¢ Cwenarskiego nie byla
poza”®, a on sam ,,ani na chwile nie wyzbywat sie koncepcji tragicznej”?.

Ostatecznie osobiste motywacje Cwenarskiego zamkniete sa w nastepujaca
figure: ,,zyt i tworzyl opanowany obsesjg tragizmu”?". Ta obsesja miala decydo-
waé wprost o wyrazie sztuki i determinowa¢ powstanie nawet bardzo konkret-
nych dziel, np. cyklu Etiudy (1952). Kazdy za$ kolejny obraz jest medium dla
uaktywnienia wizji malarskich, a sg one niczym innym jak ,,eksplozjami tragi-
zmu”? i poniekad autentycznym obrazem jego psychiki. Co prawda, oddawano
sprawiedliwo$¢ temu, ze byt wyrdzniajacym sie tworcg swojego pokolenia ,,dzie-
ki sile talentu”, ale zwykle dodawano: ,,i tragizmowi biografii”?.

Utrwalona przez badaczy ,poetyka” Cwenarskiego wynika post factum
z obserwacji dziet i notacji indywidualnych - zapewne intensywnych - wrazen
poszczegdlnych autoréw, co stalo sie podstawg dla ogdlnego zrozumienia tejze
sztuki i uprawomocnienia jej znaczenia. Najbardziej rozlegtym obszarem on-
tologicznym, badanym przez Cwenarskiego, mial by¢ gileboko tragiczny Swiat.



Andrzej Jarosz / Waldemar Cwenarski (1923-1953). Tragiczna stawa - prozaiczne zapomnienie

Jego widzenie przez malarza wigze sie z tym, ze z jednej strony taka wizja byta
uparta, a z drugiej sam artysta wywolywat ja ,zywiolowo, z wielka pasjg we-
wnetrzng”. Osig tego opresyjnego $rodowiska byt cztowiek, widziany jako cze$é
calosci i odrebna jedno$é¢, stad w sztuce Cwenarskiego ,,masowe i jednostkowe
tragedie™, a ,[...] tragedia, ktérej dawal §wiadectwo, byla tragedig ludzko$ci,
jego narodu i jego wiasng”*.

Czeste jest wskazywanie przez krytykow na dziela ,wstrzasajace” tragizmem.
Bywaly one monumentalne i patetyczne, co jest szczegdlnie widoczne podczas
po$miertnych ekspozycji, ktére jako wieloelementowe oeuvre wrecz: , krzyczg
tragiczng wymowa tkwiaca i w samej treéci dziet”?. Na malarskie uniwersum
Cwenarskiego skiadajg sie takze plastyczne inspiracje — tym istotniejsze, ze réw-
niez definiowane poprzez méwienie o ich natezonej ekspresji i dgzeniu do dra-
matu. Stad kilkakrotne przywolanie réwnie ekspresyjnego malarstwa George-
sa Rouaulta oraz wskazanie, iz twérczo$¢ wroctawskiego plastyka ujawnia jego
fascynacje Goya. Na drugim biegunie ,,wyobrazni tragicznej” w sztuce polskiej
znajdowac mialy sie ,, Rozstrzelania” Andrzeja Wroblewskiego®.

W przypadku dziet Cwenarskiego zwracano uwage na wazne tematy religijne,
podkreslajac jego zdolno$¢é do budzacego uznanie indywidualnego interpretowa-
nia tychze watkéw ikonograficznych. Przywotujac najbardziej znane realizacje
religijne Cwenarskiego - Piete i Ukrzyzowanie - ich niepowtarzalno$¢ miata wy-
nikaé z tego, iz ,[...] synteza i sila ekspresji urastajag tu do skrétu plastycznego
o rzadkiej sile monumentalizmu i tragicznej patetyczno$ci”®. Wielokrotnie kry-
tycy podkreslali takze pojedyncze sktadowe indywidualnej ikonografii budowa-
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nej przez Cwenarskiego. ,,Tragiczna glebia pustych zda sie oczodolow”*, , glowki
dzieciece o tragicznie wielkich oczach”, czy ,,zaglodzona, tragiczna matka”?
- to wszystko stuzyto identyfikacji stylu Cwenarskiego.

Osobliwa poetyka obejmuje takze obszary ogélniejsze: miody czlowiek ,uwi-
klany w tragizm leku i daremnego buntu” nie tylko przypomina ,,smutek i tra-
gedie, ale na nowo je tworzy”*’. Dlatego: ,,niekoniecznie ciemna przesziosé lub
terazniejszo$¢ musiaty by¢ inspiracjq tragicznej wymowy dzieta”, alboowiem ,[...]
pod rekg artysty wszystko nabieralo smutnego wyrazu™. Obcigzajacy desygnat
musiat sie w koncu konsekwentnie pojawi¢, gdy podejmowano proby oceny ca-
1ej sztuki Cwenarskiego. ,,Przepojona tragizmem prawda artystyczna™!i, formy
tak odwazne, nieledwie drastyczne spiecia kontrastowe™? sktadaja sie na prace,
z ktérych wszystkich wyziera gteboki dramatyzm. Wynikaé miat z nich katar-
tyczny efekt: w czasie prezentacji w Arsenale ,,ich tragizm dziatal oczyszczaja-
c0” ze wzgledu na autentyzm owych ,tragicznych dokumentéw epoki™4, w ob-
liczu ktérych obserwator byt niejako wezwany na §wiadka traumy, ktéra sztuka
Cwenarskiego wyraza.

Niestety, temu wezwaniu w ciggu ostatnich pieciu dekad mozna byto ulec
nader rzadko - z prostej przyczyny braku mozliwosci publicznego ogladu prac.
Najwazniejsze, calo$ciowe prezentacje to: wystawa po§miertna (118 prac — Wroc-
Taw-1.6dz-Szczecin, wersja skrécona Watbrzych i Legnica, 40 prac) 1956, drugi
pokaz monograficzny (32 prace - Warszawa-Wroctaw) 1967, i wreszcie trzeci (28
prac), ktéry miat miejsce w Warszawie w 1975 roku w ramach imprezy kultural-
nej ,,Dolny Slask w Panoramie XXX-lecia PRL”. Stan ten sumuje Barbara Bawo-
rowska: ,,[...] Z powyzszego zestawienia wynika, ze krytyka uczyla nas patrzeé
na fragmenty, utomki dziela Cwenarskiego trafiajgce na wystawy w coraz mniej-
szych dawkach.”

Niemal niezauwazona zostala takze blisko cztery lata temu (tak w kraju, jak
iwe Wroclawiu!) pieédziesigta rocznica §mierci artysty. Nie dziwi wiec fakt, iz sy-
tuacja ta stanowi gléwna przyczyne ,,prozaicznego zapomnienia” i stabej znajomo-
$ci sztuki wroctawskiego artysty w dniu dzisiejszym, ktéra - w co watpie — zmieni
sie po ostatniej znakomitej wystawie prezentujacej caty zbiér prac Cwenarskiego
bedacych w posiadaniu Muzeum Narodowego we Wroctawiu. Chee uscigli¢ - wy-
stawa znakomita, jesli idzie o jako$¢ artystyczna, niestety zawodzaca, kiedy bra¢
pod uwage jej merytoryczne opracowanie. Alboum zawierajgcy kolejng redakcje
biogramu artysty i tekstu Mariusza Hermansdorfera z 1976 roku*®, katalog ilu-
strowany miniaturowymi fotografiami rysunkéw i wielkoformatowych przeciez
Etiud oraz fatalne reprodukcje dziet malarskich (co nalezy odczytywaé jako
wynik serii btedéw graficznych i poligraficznych) jest tylko kolejnym $ladem,
,2hamiastky” ledwie, nie za§ powaznym korpusem twoérczo$ci Cwenarskiego
- wydawnictwem, na ktérego podstawie mozna prowadzi¢ dalsze badania.

W roku 2000 Piotr Sarzynski zauwazyl, iz do tej pory to wystawa z 1967 r.
byta momentem kulminacyjnym zainteresowania Cwenarskim: ,,[...] ale po tym
apogeum uznania gwiazda Cwenarskiego zaczeta powoli przygasac. [...] Poza
Wroctawiem jego obrazy nie istnieja — ani w ekspozycjach muzealnych, ani na
wystawach. W waskiej grupie krytykow sztuki Cwenarski nadal uwazany jest
za tworce znaczgcego, ale znika ze $wiadomo$ci przecietnych odbiorcow™’
Sadze, ze ten stan nie ulegnie zmianie, dop6ki nie dokona sie pogltebiona



Andrzej Jarosz / Waldemar Cwenarski (1923-1953). Tragiczna stawa - prozaiczne zapomnienie

il.8 Waldemar Cwenarski, Gtowa dziewczyny, 1953, ol. akwarela pap., 51,2 x 40; na rewersie
szkic ot.: Kompozycja figuralna, wi. prywatna, fot. A. Jarosz

refleksja - cho¢by na temat tradycji, z jakich wyrosia jego tworczo$é. A przeciez
Lradycja” w przypadku Cwenarskiego to zlozona sprawa. Nie ma w jego sztuce
dazenia do bycia awangardowym, nie ma tez cech wskazujacych na ostateczne
przywigzanie do jakich§ wzorcéw. Jest ona swoistym tyglem, w ktérym stopito
sie wiele pierwiastkéw wybranych i przetworzonych przez artyste. Istotne wyda-
ja sie powigzania z romantyczng sztuka francuska, ekspresja Eugéna Delacroix
czy ekspresjonizmem Georgesa Rouaulta. Dotychczas akcentowano raczej zbiez-
nosci ze sztukg Tadeusza Makowskiego, sadze jednak, ze o wiele istotniejsze jest

odnajdywanie w dzielach Cwenarskiego ducha lub konkretnych rozwigzan za-
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il.9 Waldemar Cwenarski, Etiuda,
ol. karton, 86 x 60,8, 1952, wt. pry-
watna, fot. arch. B. Baworowskiej

il.10 Waldemar Cwenarski na koniku,
zdjecie ze zbiorow Krystyny Cybin-
skiej; opis na odwrocie: Kochanemu
Braciszkowi / w dniu wyjazdu do Ma-
tego / Seminarium Duchownego OO.
Obla / tow - do Lublifca. / Kochajacy
brat / Waldi. / Rawa R. 27. VIII 1935

48 O katastroficznej, apokaliptycznej

i paruzyjnej symbolice tego przedsta-
wienia pisat E. Kizik: Trzy stonca nad
Gdanskiem - przedstawienie zjawiska
halo na rysunku Antona Méllera z okoto
1604 r. [w:] Marmur dziejowy. Studia
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czerpnietych z twoérczo$ci Theodora Gericaulta czy Jeana Louisa Davida. Je§li
zaklada¢ nawet posredni kontakt artysty z reprodukcjami, albumami ich dziet,
to mozna analizowa¢ i warto$ciowa¢ ich warstwe ikonograficzna. Ko7 rozszarpy-
wany przez lwy Delacroix czy glowa konia w jego Smierci Sardanapala wydaja
sie by¢ uwerturg Pozogi. Podobnie Napoleon przekraczajgcy przelecz Swiete-
go Bernarda Davida mégt wplynaé na szkic przedstawiajgcy ujezdzanie konia
[il. 7]. Sladéw inspiracji mozna poszukiwaé takze w realizacjach pozostajacych
poza kanonem powszechnie znanych dziel. Patrzac na karte zawierajagcg Dwie
postact na koniu i grupy dzieci [il. 6], nietrudno zauwazy¢ na jej awersie naj-
bardziej zblizong do ducha twoérczoSci Witolda Wojtkiewicza realizacje Cwenar-
skiego. Zwracajac uwage, ze plaszczyzna jest catkowicie ,,opanowana” przez
rysunek, warto na marginesie przywola¢ zdanie Jozefa Hatasa — malarza, pro-
fesora wroclawskiej ASP, przyjaciela Cwenarskiego - ktéry wspominal jedng
z jego rozlicznych, dyskutowanych, studenckich fascynacji: obrazy Pietera Breu-
ghela. Zwtlaszcza ich kompozycje, obejmujaca wiele grup drobnych postaci. Sce-
na,,dzieje” sie zatem w rozrastajacym sie ciggle kadrze - przy czym ruch wyjScia
poza niego jest z jednej strony nieustannie sugerowany, ale i powstrzymywany
poprzez wprowadzenie zblizonych do siebie dzieci i pojedynczych postaci, ktore
tkwiag w jakim$§ potencjalnym stanie zawieszenia czy introwertycznego skupie-
nia. By¢é moze symboliczng sytuacje ,,odejScia” dookresla szczegdlny stan Swiata
- ponad horyzontem, ponad réwning przywodzaca na my$l Elizjum, dzieje sie
spektakl rozbtysku (a moze gasniecia?) trzech stonc (gwiazd?), ktérych obecnosé
wywoluje przypuszczenie, ze widzimy zjawisko potrdjnego ,halo”. Meteorolo-
giczny fenomen przynoszacy ztudzenie istnienia kilku zrédet Swiatta®®, symbo-
licznie zapowiadajacy poczatek glebokiej przemiany. Stad cale niebo obejmuje
drzenie sfer rozchodzacych sie wokot tych trzech okregéw, kierujgce odchodza-
cych gdzie§ poza ,,realno$é” rysunku.

Nie jest to odosobniony przyktad, iz Cwenarski potrafit wykreowaé w swoich
pracach szczegblng atmosfere, ,,wzmagajaca sie cisze”, ktéra blizsza jest stanowi
liryzmu niz ekspresyjnemu, tragicznemu Kkrzykowi. Czuto$¢, tkliwosé i wraz-
liwo$¢ wyzieraja ze studiéw Gtow i postaci dzieciecych. W Glowie dziewczyny
[il. 8] wida¢ przy tym malarski instynkt i kilka trafnie podjetych kolorystycz-
nych decyzji. Tym, co zwraca szczegblnie uwage, sg oczy - réwnie intensywnie
blekitne jak tlo. Aby uzyskaé¢ ich mocng ,,$wietlisto$§¢”, oczodoty Cwenarski za-
znaczyl ciemna, lawowang plama zbrudzonej sepii. Nieregularna, zywa niczym
cien pieknie eksponuje biekitne Zrenice w otoczeniu cieplej, cielistej karnacji.
Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze caloé¢ ,,drzy”, zyje, a dziewezynka... realnie ,,pa-
trzy” - gteboko i intensywnie.

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze dziecinstwo byto dla Cwenarskiego ptod-
nym gruntem, dostarczajagcym mu zaréwno silnych impulséw emocjonalnych,
jak i niekiedy formalnych. Jedna z Etiud [il. 9] - cyklu dwudziestu czterech prac,
wykorzystujacych konturowg, mocng linie farby, otoczong cieptym rozlewiskiem
plamy oleju - przedstawia dzieciecego jezdZca, zbrojnego w dlugi proporzec
iokragla tarcze gorejaca plamg ochry. Posta¢ z glowa nakryta stozkowatg czapka
dosiada wspietego na tylne nogi konika, ktéry zdaje sie sugerowaé¢ che¢ dyna-
micznego skoku poza mocng, zamknietg konstrukcje ptaszczyzny. Twarz dzie-
cka - sprowadzona do ideogramu z ciemnymi plamami oczu i prostg liniag mocno
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zaci$nietych ust - jest stanowcza, brutalna w swojej prostocie. Niepokdj i determinacja
- tak mozna podsumowa¢ wrazenia, jakie wywotuje 6w pozornie niewinny wojownik,
ukazany na progu (w petni?) symbolicznej nocy. Jakie do§wiadczenia byly udziatem
tego jezdzca? Skad wyczuwana w tej figurze nieugieto$é, duma i odwaga pozwalajaca
mu patrze¢ wprost na nas? Cwenarski przypuszczalnie Swiadomie przeksztalcit w tej
Etiudzie bliski mu wizualny wzér, a wlasciwie na nowo zinterpretowat jeden moment
wlasnego dziecinstwa. Pochodzgce z 1935 roku zdjecie [il. 10] przedstawia dziewieciolet-
niego Waldemara, dosiadajacego i trzymajacego wodze drewnianego rumaka. Patrzac
na jego twarz - podobnie skupiong, cho¢ wynika to w tym przypadku giéwnie z fak-
tu pozowania do pamigtkowej fotografii — mozna przypuszczaé, ze fizjonomie postaci
dzieciecych tworzone w latach pézniejszych sa wielokrotnie, na réznych poziomach,
prefiguracjami autoportretu. Jezeli w dzietach mozemy zatem rozpoznawac¢ artyste, to
pamietajmy, ze o Cwenarskim - czlowieku dotychczasowa literatura nie méwi prawie
nic. Tymczasem i ten zanikajgcy w pamieci zyjacych artysta, znany jedynie ze swoje-
go ,,oficjalnego” zdjecia, byl przeciez nie tylko legendarnie, ale ,,realnie” istniejagcym
mlodym chiopakiem, ktérego pelnie zycia okreslata przezyta wojna, ale tez przyjaznie
i codzienne trudnos$ci funkcjonowania w powojennej rzeczywisto$§ci. Warto uwaznie
,wstuchaé¢” sie w prace Cwenarskiego, by osobiste watki ujawnily swojg obecno$¢.

Refleksjanad ,,stawa i zapomnieniem” w przypadku Cwenarskiego przynosi przeko-
nanie, iz dotychczasowe widzenie tego artysty wywotalo potezne zachwianie proporcji
pomiedzy realnym uznaniem a legendg artystyczng zdominowang przez wieloaspekto-
wy ,.tragizm”. Méwienie o Cwenarskim jako o rzeczniku do$wiadczonego wojng poko-
lenia, bohaterze ,,0dwilzy”, jego przedwcze$nie przerwanej tworczos$ci i dramatycznej
$mierci warunkuje poruszanie sie tylko w ramach tak ustalonych schematéw. Sadze,
ze widzgc w kazdym z tych warunkéw parytet prawdy, nalezy dazyé jednak do nowej
oceny talentu Cwenarskiego. Zwlaszcza w kategoriach liryzmu, osobistej symboliki,
,»czystych” warto$ci formalnych (szczegélnie koloru) ujawniajacych sie w najbardziej
znanych pracach i ,,ukrytych” oraz rzadko wystawianych. Ciggle otwartg jest kwestia
oceny calej sztuki Cwenarskiego - tak na poziomie jakoS$ci plastycznych, jak i wartoSci,
ktérych udato mu sie dotkng¢. Trzeba zastanowi¢ sie nad jego humanizmem i zdolnos-
cig glebokiego, malarskiego odczuwania $wiata.

Chcialbym jeszeze raz zwréci¢ uwage, ze im bardziej stawa Cwenarskiego stawata
sie ,tragiczna”, tym i zapomnienie bylo coraz bardziej ,,prozaiczne”, wynikajace ponie-
kad z odstawienia do lamusa dorobku wroclawskiego artysty. Ta sytuacja nie zmie-
ni sie, dopoki nie zostang podjete wieloaspektowe analizy dorobku Cwenarskiego.
Analogie niech stanowi tu wydany przez galerie Zderzak w 1993 roku tom Andrzej
Wréblewski nieznany (pod redakcja Jana Michalskiego), za sprawg ktérego wytyczono
nowe, odbierane niekiedy jako kontrowersyjne, rejony poznania krakowskiego arty-
sty. Poréwnanie to jest uzasadnione réwnie istotng rola Wréblewskiego w danym mu
miejscu i czasie oraz dokonujaca sie systematycznie weryfikacja jego ,,legendy”. Moze
ono, chyba niebezzasadnie, ewokowa¢ kierunek dalszych prac: Waldemar Cwenarski —
- wceiqz nieznany.

dr Andrzej Jarosz
Adiunkt w Zaktadzie Sztuki Nowoczesnej Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego.
Zainteresowania badawcze autora dotycza sztuki wspétfczesnej i malarstwa polskiego modernizmu.



