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,,Charakterystyczna dla pisarstwa Czechowicza jest
metoda naginania istniejgcych formut, interpretacji,
a nawet faktéw do wiasnych potrzeb.” ,,Jego my$l bigka
sie, krazy, wyobraznia pracuje [...]"”, ,,Z poczucia wyz-
szo$ci wynikajgcego z przekonania, ze Autor posiadl
wiedze najlepsza i najprawdziwsza [...]”, ,,Watek wywo-
déw [sic! - B.C.] nie jest zatem prowadzony pod katem
specyfiki owego ,,mecenatu” ksigzecego, lecz na zasa-
dzie, ktéra mozna okreéli¢ ‘wszystko, co Autor wie’ ”,
,,Czechowicz z inkwizycyjna pasja tropi przejawy ko-
munizmu i nacjonalizmu w nauce; [...]”, ,,Styl [...] tchnie
niekiedy pretensjonalno$cia, zeby nie powiedzieé ki-
czowatg grafomania [...]” - z takg oto warstwa trzeba
sie wpierw upora¢, aby moéc przystapi¢ do rzeczowej
polemiki z opiniami Rafala Eysymontta, Romualda
Kaczmarka i Jacka Witkowskiego, zawartymi w recen-
zji mojej ksigzki o ksigzecym mecenacie artystycznym
na Slasku u schytku $redniowiecza, opublikowanymi
W pierwszym numerze pisma ,,Quart. Kwartalnik In-
stytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego”
(1, (1) / 2006, s. 88-94). Jesli od tego wiasnie zaczynam
swoja odpowiedz, to czynie tak, majac nadzieje, ze
w dalszej cze$ci uda mi sie nie powraca¢ juz do kwestii
tonu, w jakim recenzja jest utrzymana.

* *® *®

Wypowiedz trzech adiunktéw wroclawskiego insty-
tutu sklada sie wylgcznie z zarzutéw i zastrzezen, co
determinuje forme i zawarto$¢ mojej repliki. Powazne,
cho¢ catkowicie nieuzasadnione, watpliwo$ci wzbudzi-
Iy ramy chronologiczne ksigzki, a zwlaszcza to, ze nie
majg one - jak to dosadnie okre§lono —,,precedensu w 2.
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|| ,Ksiazecy mecenat artystyczny na Slasku
u schytku sredniowiecza” napisana przez
Rafata Eysymontta, Romualda Kaczmarka
i Jacka Witkowskiego

tysigcleciu naszej ery”. Mozna by tu stwierdzié¢, ze moja
praca powstata w tysigcleciu trzecim, i na tym ucigé¢
dyskusje. Ale mozna tez zadaé retoryczne pytanie, czy
badacz pracujacy w dorzeczu Odry i Wisly skazany jest
wylgcznie na powtarzanie tego, co napisano za granica.
Mozna tez nade wszystko stwierdzi¢, ze uzywam okre-
§lenia ,,schytek Sredniowiecza”, a nie ,,p6Zne Srednio-
wiecze” czy ,,pbzny gotyk”, zatem niejako pozostawilem
sobie mozliwo§é innego ujecia interesujagcego mnie
okresu, niz to dotad czyniono. Autorzy jednak nie pod-
jeli dyskus;ji z uzasadnieniem przyjetych tu dla Slaska
ram chronologicznych. Przywotali tylko kilka innych
przyktadéw, jakby nie baczac, o czym pisalem. Kiedy
czyta sie koncowy fragment recenzji temu poswiecony
(,[...] jaka cze$¢ tej ksigzki poSwiecona jest ,,mecenato-
wi” ksigzat §laskich w dobie péznego Sredniowiecza?”),
trudno nie nabraé przekonania, ze Recenzenci polemi-
zuja nie z moja ksigzka, ale ze swoim wyobrazeniem
0 niej.

Nie zobowigzywalem sie w tytule ani we wstepie do
pisania tylko o p6Znym Sredniowieczu czy tym bardziej
tylko o sztuce p6znego gotyku, choé i ten termin bywa
w §laskiej historii sztuki rozciggany na okres nie tyl-
ko przed 1400 r., ale i na lata przed potowg XIV oraz po
potowe wieku XVI. Dla przykiadu, jeden z Recenzen-
tow, Jacek Witkowski, napisat przed laty: , Interesujacy
nas okres péznego gotyku w rzezbie architektonicznej
Wroclawia otwiera pojawienie sie ok. roku 1380 dziet
pozostajacych pod wplywem, rozwijajacego woéwcezas
aktywna dziatalno§¢ w Czechach, warsztatu [...] Piotra
Parlera [..]"". W jednej z podstawowych prac z tego za-
kresu ,,Sklepienia péznogotyckie na Slasku” (Wroctaw
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1971) Danuta Hanulanka analizowala zjawiska sprzed
polowy XIV w. jak i po polowie XVI w. Przywoltany
przez Recenzentéw w przyp. 1. katalog wystawy ,,0d
gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska
1400-1550” podaje w tytule daty graniczne 1400-1550, au-
torzy ,,zainteresowali sie” jednak tylko tq pierwsza, bo
bylo to wygodne dla przyjetej linii krytyki, druga zby-
wajac milczeniem. Juz to pokazuje, ze nie ma zgodno$ci
pogladéw w tej sprawie.

Siegajgc w tytule ksigzki po termin ,,schylek §rednio-
wiecza”, wyznaczylem jej szerszy horyzont niz tylko sty-
listyczny. Za poczatek owego schytku uznalem $mieré
Karola IV i schizme zachodnig, kres sytuujac okoto
poczatkéw reformacji. Wskazalem tez bodaj skrajne
poglady na temat granic epoki (Karol IV jako protek-
tor humanizmu, Karol V jako ostatni wiadca $rednio-
wieczny), co Recenzenci odnotowali, jakby nie rozu-
miejac, o czym napisatem. Nie brak wszakze pogladéw
moéwigcych o tym, ze schytek §redniowiecza wyznacza
dopiero sobdr trydencki?. Tak tez, do polowy XVI w.,,
Sredniowiecze (nie tylko p6Zne) postrzegal niedawno na
potrzeby swej ksigzki Stanistaw Jujeczka, ze przywo-
tam przyklad dotyczacy Slaska®. Warto tez spojrze¢, jak
szeroko ujmowal pézne Sredniowiecze w swoich nie az
tak bardzo odlegtych od spraw sztuki pracach Mateusz
Golinski (od XIII po XVI w.)*. Zatem (marginalne dla
calej ksigzki) analizowanie przeze mnie zjawisk arty-
stycznych z lat pie¢dziesigtych i sze§édziesigtych XVI
w., zjawisk wynikajacych z dokonan mieszczgcych sie
w ramach pracy i dla niej waznych, nie powinno bu-
dzi¢ zdziwienia. Przypuszczalnie tym samym kierowat
sie jeden z Recenzentéw, R. Kaczmarek, kiedy w swej
rozprawie o czternastowiecznej rzezbie architektonicz-
nej we Wroclawiu siegat po dzieta z konca wieku XIII,
w oczywisty sposéb wykraczajgc poza — podkreSlmy
- bardzo $cisle przyjete przez siebie ramy chronologicz-
ne (stulecie)’. Inny Recenzent, R. Eysymontt, piszac
0 pdéznogotyckiej architekturze $wieckiej Wroclawia,

zaczal od zdania ,,Juz w XIII w. zaczeto miasta otaczaé
podwdjnym obwodem muréw” (podobnie w 6. akapicie
tej pracy)?, co w §wietle kierowanej pod moim adresem
krytyki winno sklania¢ do stwierdzenia, ze takze i to
stulecie uznaje on za czas istnienia pdéznego gotyku.
Dlaczego zatem stawia sie mojej pracy takie zarzuty?

Dziwi mnie fakt, iz dtugie odchodzenie $redniowie-
cza lub péznego gotyku budzi w §laskiej historii sztuki
watpliwo$ci, skoro jedno z fundamentalnych studiéw
z tego zakresu, Mieczysiawa Zlata ,,Sztuki §laskiej dro-
gi od gotyku”, temu wtasnie zagadnieniu przed ponad
40 laty poswiecono’. Jakie znaczenie maja tu wzgledy
stylistyczne, skoro péznogotycko-renesnasowymi form-
ami okolo 1520 r. operowat warsztat Wendela Roskop-
fa (np. na zamku Grodziec) czy nieco p6zniej architekt
zamku w Karniowie, a p6zne przejawy gotyku dostrzec
mozna w niektorych pracach z lat sze§édziesigtych XVI
w. (np. sklepienia fary zgbkowickiej)?

Autorzy recenzji chyba nie zapoznali sie doktadnie ze
wstepem, skoro pytali, dlaczego nie uwzglednilem me-
cenatu wielu ksigzat zyjacych w trzeciej ¢wierci XIV w.
Napisatem wszak wyraznie, ze dla catego Slqska przy-
jatem dolng granice chronologiczng okoto 1370-1380
(s. 18), a przekraczam ja tylko w przypadku tych ksiestw,
w ktérych panowanie jednego wiadcy jest dtugie i obej-
muje takze okres weze$niejszy, co dotyczy m.in. Ludwi-
ka I, Konrada II czy Przemystawa Noszaka. Co wiecej,
kiedy czyta sie ustep w recenzji ,,[...] ponad 1/3 calosci,
dotyczy sztuki XIII i XIV w. oraz dziet stylu renesan-
sowego”, mozna doj$¢ do przekonania, ze lektura catej
pracy byta nazbyt pobiezna. Nigdzie nie analizowalem
zjawisk artystycznych XIII w., co najwyzej rejestrowa-
tem lakonicznie (najcze$ciej) trzynastowieczne poczat-
ki okreSlonych kreacji — gtéwnie zamkow i koSciotow
- w interesujgcym mnie okresie przeksztalcanych. Gdy-
bym tego nie czynil, narazitbym sie na zarzut elemen-
tarnej nieznajomosci przedmiotu podjetych badan.

Inna kwestia podniesiona w recenzji to definicja me-

! J. Witkowski, Architektoniczna rzezba przedstawieniowa, [w:] Architektura Wroctawia w okresie pdznego gotyku. Muzeum Architektury, Wroctaw 1986,

s. 16.

2 Por. H. Samsonowicz, Sredniowiecze, [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 27, Warszawa 2005, s. 29.

3 S. Jujeczka, Duchowni Sredniowiecznej Legnicy. Studium prozopograficzne nad klerem diecezjalnym, Legnica 2006, s. 25.

4 M. Golinski, Socjotopografia péznosredniowiecznego Wroctawia (przestrzen - podatnicy - rzemiosto), Wroctaw 1997 oraz Wokét socjotopografii pézno-
sredniowiecznej Swidnicy. Czes¢ I, Wroctaw 2000.

5 R. Kaczmarek, RzezZba architektoniczna X1V wieku we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 91. W kontekscie krytyki moich zatozen zdumiewa dowolnos¢, z jaka
w sprawie przyjetych przez siebie ram chronologicznych wypowiedziat sie 6wze badacz: ,Ramy czasowe XIV stulecia wybrane zostaty z cata Swiadomoscia
umownosci tego typu periodyzacji, ale zauwazyc¢ nalezy, ze sa one wystarczajaco szerokie, by objac¢ niemal wszystko to, co najciekawsze w dziedzinie
rzezby architektonicznej w gotyckim Wroctawiu [...]", tamze, s. 9.

¢ R. Eysymontt, Architektura swiecka w okresie péZznego gotyku, [w:] Architektura... (jak w przyp. 1), s. 12, 14.

7M. Zlat, Sztuki $laskiej drogi od gotyku, [w:] P6zny gotyk. Studia nad sztuka przetomu $redniowiecza i czaséw nowych. Materiafy Sesji SHS, Wroctaw 1962,
Warszawa 1965, s. 145-225.



cenatu artystycznego. Autorzy ubolewali, ze po$wie-
citem temu jedng strone, nie dostrzegajac chyba tego,
ze moja ksigzka nie jest poSwiecona pojeciu mecenatu
jako takiemu i ze pojecie to funkcjonuje w piSmienni-
ctwie od bardzo dawna. Podalem wszak, jak termin
»mecenat artystyczny” bedzie w ksigzce rozumiany
(,Przede wszystkim jako aktywno$§¢ samego wiadcy
kreujacego okreSlone dzieta, wyrazajgce wszystko to,
co w przesianiu artystycznym mozna zawrzeé: posta-
we wobec sacrum, wobec zycia i $§mierci, wobec histo-
rii i przyszloSci, przestanie polityczne, emocjonalno§é
o wszelakim zabarwieniu, poza tym relacje spoteczne
i prawne oraz ekonomiczne. Nie uwzgledniam tu funda-
cji otoczenia wtadcéw, cztonkéw ich dworu, krewnych
przebywajacych w klasztorach czy kapitutach kolegia-
ckich i to nawet wowcezas, gdy byli oni ksigzecego sta-
nu”.), co Autorzy recenzji zrozumieli jako: ,,Dziatalno$é
mecenasowska obejmuje wg niego takze takie zjawiska,
ktére wynikaly z potrzeb codziennego funkcjonowania
zwigzanych z gospodarka, finansami, zyciem religij-
nym, obronno$cig miast itp.”). Idzie wszak o mecenat
artystyczny, czyli odnoszacy sie do sztuk plastycznych.
Dlaczego zatem jedne dziela majg by¢é uwzgledniane,
a inne (np. sfragistyka, numizmatyka) nie? Czy rzeczy-
wiécie nie mozna uznawac za przejawy mecenatu ,,[...]
stuzacej utylitarnym celom przebudowy zamku, umoc-
nien czy koSciota albo bicia licznych, obiegowych i ty-
powych w swej dekoracji i tre$ciach monet i pieczeci”?
Warto byto w tym wzgledzie zwrdci¢ uwage na gtéwny
cel mojej pracy, sformutowany wyraznie na s. 11 (wer-
sy 5-6 od géry). W zwigzku z tym najbardziej przydatne
wydaly mi sie wyniki przemyslen Ewy Sniezynskiej-
Stolotowej, ktéra o mecenacie artystycznym pisata
m.in.: ,,U podstaw dzialalno$ci mecenasowskiej - jak
sie wydaje - lezala cheé podniesienia wtasnego presti-
zu wobec wspdlczesnych i upamietnienie wtasnej osoby
wobec Boga i potomnych. Zwigzki fundacji z mecena-
sem sztuki podkre§laly jego znaki osobiste: herby, de-
wizy, napisy, a takze wizerunki [...]”; ,,[...] pragnac uogdl-
ni¢ zagadnienie efektéw dziatalno$ci mecenasa na polu
sztuki, mozna przyjaé, ze sprowadzajg sie one do uak-
tywnienia artystéw i rozwoju sztuki na danym terenie.”
W konkluzji za§ Badaczka napisata: ,,[...] za mecenat

Bogustaw Czechowicz / Odpowiedz na recenzje mojej ksiazki ...

artystyczny sktonna jestem uznaé szeroko pojetq opie-
ke nad sztuka, na ktérag sktadajg sie dziatalno$é fun-
datorska, kolekcjonerstwo, opieka nad artystami, upra-
wianie tworczo$ci artystycznej w sposoéb amatorski. [...]
Zjawisko mecenatu artystycznego tgczylo sie genetycz-
nie z instytucja dworu oraz ze stanowiskiem i pozycja
spoteczng mecenasa sztuki.”® Gléwnym zadaniem mo-
jej pracy byta analiza mecenatu ksigzecego (vide tytutl),
mecenatu okre§lonego stanu, ktéremu w historiografii
w tej dobie odmawiano znaczenia politycznego i kultu-
ralnego. Stad tez poszczegdlne podrozdzialy odnoszg-
ce sie do ksiestw opatrzone sg podtytutami ,,przejawy
mecenatu”, ktéry — whrew temu, co sadza Recenzenci
- niczego nie deprecjonuje, ale wskazuje, ze omawiany
w danej czesci ksiazki zakres aktywnosci ksigzat ma-
nifestujacy sie jezykiem sztuk plastycznych to tylko
pars pro toto owego mecenatu ksigzecego postrzegane-
go w skali ogblnoslaskiej. Konstrukcja pracy jest zatem
konsekwentna, czego nie mozna powiedzie¢ o wypowie-
dzi Recenzentéw, ktérzy zarzucaja mi ,,rozmywanie te-
matu pracy w setkach niepotrzebnych stron”, zarazem,
nie baczac na to, ganig za nieuwzglednienie mecenatu
w zakresie literatury i muzyki (przyp. 3)!

W jednym z przypiséw, gdzie wskazuje mi sie niejako
wzorcowe prace A. Kartowskiej-Kamzowej, chetniej po-
slugujacej sie terminem ,,fundacje artystyczne”, Auto-
rzy recenzji dodali ,,Przychodza tu na my$l inne jeszcze
terminy stosowane w literaturze, jak np. propaganda
czy reprezentacja wladzy itp.”. I tu znéw wykazali sie
niekonsekwencja, jak bowiem mozna w powazny spo-
s6b pisa¢ o reprezentacji i propagandzie wiadzy, jesli
nie uwzgledni sie owych ,licznych, obiegowych i ty-
powych [...] monet i pieczeci”? Te ostatnie analizowatla
zresztg w swojej ksigzce z 1991 r. A. Kartowska-Kamzo-
wa, jak tez inni badacze podejmujacy ten temat?®.

Co do ,,zalecanego” mi zakresu czy rozumienia po-
jecia ,,mecenat”, to warto wskaza¢ na kolejng niekon-
sekwencje Recenzentéw. Z jednej strony, w konkluzji
swej wypowiedzi sformulowali zarzut ,,Brak w tej ksigz-
ce réwniez tego, co specyficzne dla metody naukowej
historii sztuki, to jest rozwinietej analizy formalno-
-stylistycznej i poréwnawczej dziet sztuki”. Pomijajac
to, ze istnieja setki, tysigce prac z historii sztuki, gdzie

8E. Snieiyr’lska—StoIot, Pojecie mecenatu artystycznego, ,Folia Historia Artium”, XVII, 1981, s. 11-13. Warto zauwazy¢, ze tekst ten ukazat sie drukiem 25
lat temu i jesli Autorzy recenzji nie zgadzaja sie z takim rozumieniem mecenatu, mieli do$¢ czasu, by podjac polemike w tej sprawie.

9 ,Reprezentacja wtadzy” ma inny (po czesci szerszy) zakres znaczeniowy niz nawet najszerzej rozumiane pojecie ,mecenat artystyczny”, albowiem moze
dotyczy¢ kreacji powstatych z inicjatywy urzednika dazacego do awansu w strukturach wtadzy; moze tez chyba wyraza¢ za pomoca symboli wtadzy tresci
sprzeczne z jej interesem, a wazne dla danego ,partykularnego” podmiotu, np. w ramach uzurpacji.

10 A, Kartowska-Kamzowa, Sztuka Piastéw Slaskich w Sredniowieczu. Znaczenie fundacji ksiazecych w dziejach sztuki gotyckiej na Slasku, Warszawa

- Wroctaw 1991, s. 73-72.
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stosuje sie inne niz analiza formalna metody badawcze,
warto doda¢, ze jesli ograniczy¢ sie do spraw propagan-
dy wiladzy, a pomina¢ uwzgledniong w mojej definicji
mecenatu sfere wrazliwo$ci, emocjonalno$ci mecenasa
czyli odbiorey dzieta, to rola analizy formalnej ograni-
czy sie do odpowiedzi na elementarne pytania badaw-
cze o autorstwo, datowanie lub geneze artystyczng. Nie
ma tu miejsca na pytanie ,,dlaczego dzielo jest takie,
a nie inne?”, nie ma tez miejsca na rozwazanie cha-
rakteru relacji dzieta i odbiorcy, czyli tego, co obecnie
absorbuje wielu historykéw sztuki w ramach badan
kontekstualnych. Innymi stowy, zarzuty Recenzentéw
majq znamiona metodologiczenej ortodoksji, ktorej po-
dziela¢ przeciez nie musze. Idg oni jednak dalej. Z jed-
nej strony, zarzucajg mi zto§liwo$é w tonie wypowiedzi,
co ma potwierdza¢ m.in. wyrwany z kontekstu (Scislej:
z poprzedzajacych je rozwazan) fragment: ,[...] trzeba
odrzuci¢ stwierdzenie Jana Harasimowicza”; z drugiej,
odnoszac sie do moich uwag o zamku Grodziec, napisa-
li: ,,[...] Autor nie wnosi zadnych nowych ustalen histo-
rycznych. W zwigzku z tym nie wydaja sie rewelacyjne
ustalenia [...]”. Dokonali w ten sposéb swoistego ubez-
wlasnowolnienia mnie: je$li polemizuje i neguje czyjes$
hipotezy, to jest to agresja i zlo§liwo$¢, a jesli tego nie
czynie, to takze jest naganne.

Miara tego, jak bezkrytycznie formutowane sa zarzu-
ty pod moim adresem, jest wiasnie ustep o Grodzcu,
gdzie moim zaniechaniem badawczym jest brak analizy
programu heraldycznego wielkiej sali zamku. Nie znaj-
dzie jej tez jednak Czytelnik w monografii zamku piéra
R. Eysymonttal’. Zatem pretensja, ze kilkaset oma-
wianych w mojej pracy zabytkéw nie uzyskalo w niej
swoich kilkuset monografii, wydaje mi sie nieuzasad-
niona. Ale i tak sformulowany pod moim adresem za-
rzut jest jednak pozorny i wprowadza Czytelnika re-
cenzji w btad, albowiem kilka si6w na temat programu
grodzieckiej sali, w tym tez stosowng ilustracje, moz-
na znalez¢ w ksigzce na s. 222. Nieprawdziwe jest tez
stwierdzenie, ze moje uwagi o GrodZcu nic nie wnosza.
W przeciwienstwie do R. Eysymontta, ktory okreslat
zamek jako turniejowy i pelnigcy ludyczne funkcje'?,
wskazatem (obok dookre§lenia kregu wykonawcow za-
mKku, s. 227) na sakralne komponenty tre$ciowe tej wa-

rowni, osadzajac ja w kontek$cie religijno$ci Fryderyka
11 Ludmity z Podiebradéw oraz uwarunkowan politycz-
nych, w jakich zyli (s. 565-567). Tego jednak Recenzenci
nie dostrzegli lub celowo wprowadzili Czytelnika swej
pracy w btad. Trudno mi natomiast podjaé¢ dyskusje
w kwestii analogii czy odniesien GrodZca do innych
zamkoéw. Stanowisko Recenzentéw w tej sprawie musi
najpierw ulec wewnetrznemu ujednoliceniu, bowiem
w dwoch sasiadujgcych ze sobg zdaniach napisali: ,,[...]
Grodziec taczy¢ mozna przede wszystkim z innymi za-
mkami na terenie Slaska i Pomorza [..]” oraz ,,[..] naj-
wazniejszy dla omawianej rezydencji fakt wzorowania
sie autora przebudowy [GrodZca - B.C.] na mi$nienskim
Albrechtsburgu” [pogrubienia B.C.]. Jak wiadomo, Mi$-
nia to ani Slask, ani tez Pomorze.

Autorzy recenzji nie ustosunkowali sie do tych uste-
pow w mojej ksigzce, w ktérych pojawity sie elementy
polemiczne wobec ich weze$niejszych prac (s. 168-170,
245, przyp. 918), tak jakby chcieli uniknaé¢ tematu dla
nich niewygodnego. Wydawaloby sie, ze recenzja stwa-
rzala $wietng okazje do dialogu. Lektura kolejnych
stron tekstu w ,,Quarcie” nie pozostawia jednak zlu-
dzen, ze nie jest to wypowiedz nastawiona na naukowy
dyskurs, ale na totalng dyskredytacje ksiazki i jej au-
tora. Niektére moje hipotezy Recenzenci odrzucaja bez
podjecia jakiejkolwiek dyskusji (np. kwestia Glogéwka,
modlitewnik Jerzego). Czasem przedstawiajg moje tezy
w karykaturalnej postaci (tresci ideowe bramy zamku
legnickiego), a niekiedy stosujg metode wybierania
z jakiej$ konstrukeji myslowej jednego elementu, kto-
ry kwestionuja, a o reszcie pisza, ze jest niezrozumiata
lub w ogdle ja ignoruja. Tak jest w przypadku atrybucji
retabulum w Starym Bielsku i chronologii fary lubin-
skiej. Whrew temu, co sadzg, mozliwy jest w Swietle
zroédet zapis imienia Wincenty przez ,W”, albowiem
litera ta pojawia sie w éwezesnych zrédiach gérnosla-
skich w imieniu Wawrzyniec'®, cho¢ - idgc tokiem rozu-
mowania Recenzentéw - nalezaloby oczekiwaé wersji
Laurentius (lub podobnie). Trzeba tez wzigé¢ pod uwage
to, ze w kancelariach gérno$laskich, wigcznie z ksie-
stwem O$wiecimskim i Zatorskim, dominowatl okoto
1500 r. jezyk czeski'*. W tym czasie w kulturze czeskiej
powszechne jest np. stosowanie monogramu ,,W” kréla

11 R, Eysymontt, Zamek w GrodZcu - architektura ,rezydencji turniejowej” przetomu gotyku i renesansu, [w:] Kultura $redniowiecznego Slaska i Czech,

[t. 2], Zamek, red. K. Wachowski, Wroctaw 1996, s.-50.
12 R, Eysymontt, op. cit., passim.

13 Katalog dokumentéw przechowywanych w archiwach paristwowych Dolnego Slaska, t. IX, Archiwa ksiazece i drobne akcesje, cz. |, (1401-1500),

opr. R. Zerelik, Wroctaw 1998, s. 140, poz. kat. 906.

14 Z. Boras, Szkice z dziejéow Opolszczyzny, Poznan 1961; T. Snopek-Baba, Kancelaria i dokument ksiazat oswiecimskich w latach 1317-1457, [w:] Slaskie

studia historyczne, red. J. Chlebowczyk, t. lll, Katowice 1977, s. 7-29.



Wiadystawa Jagiellonczyka, a nie zlatynizowanej wersji
imienia’®. Zatem zastrzezenia Recenzentéw nie obalaja
jeszcze tego fragmentu przedstawionej hipotezy, a tym
bardziej catej konstrukeji. Nieoczekiwanie dla mnie
samego w jaki$ sposéb wzmacnia jg moze odnotowana
w poézniejszych Zrodiach frysztackich umowa §lubna
Tobiasa Bergera z Bielska!®. Obecnie nie moge, nieste-
ty, podazy¢ tym tropem - stosowna kwerenda w Karwi-
nie odkladam na czas pézniejszy. OczywiScie moze by¢
dzielem przypadku istnienie w Krakowie na poczatku
XVI w. malarza Wincentego Bergera z Frysztatu oraz
okolo 2, 3 generacje pézniej Tobiasa Bergera z Bielska
we Frysztacie. Podnoszone dawniej przez innych bada-
czy zwiazki stylistyczne ottarza w podfrysztackiej Orio-
wej 1 w pobliskim Starym Bielsku (to drugie retabulum
z racji prawa patronatu wigze z mecenatem Kazimierza
II cieszynskiego), z malarstwem krakowskim to z kolei
drugi element uktadanki. iaczy je Krakéw oraz - byé
moze - litera ,W” na dokumencie na jednej z kwater
starobielskiego tryptyku, zwlaszcza ze do pewnego
stopnia podobng sytuacje rozpatrywat niegdy$ Michat
Walicki na innym zabytku' (W = Wawrzyniec Wiodarz
z Krakowa?). Czy to naprawde falszywa argumenta-
cja, jak usitowali dowie§¢ Recenzenci? Nie wydaje mi
sie, by bylo to bardziej wykoncypowane niz dokonane
niegdy$ przez J. Witkowskiego utozsamienie malarza
Mikotaja Obilmanna z Mikolajem, tworcg niezachowa-
nych witrazy u wroctawskich dominikanéw, dokonane
zreszty bez przywolania zrodet®®. Jak z tego wida¢, Re-
cenzenci dopuszczajg mozliwo$§¢é formulowania hipotez
w kwestiach atrybucyjnych.

Cieszy mnie to, ze podjeto dyskusje w sprawie fary
lubinskiej, liczylem na nig; mniej satysfakcjonuje fakt,
ze odniesiono sie tylko do cze$ci argumentacji, tej do-
tyczacej portalu péinocnego i dwoch wspornikéw we
wschodniej cze$ci nawy pétnocnej, pomijajac natomiast
analize architektury. Mozna nawet odnie§¢ wrazenie,
ze analiza ta nie zostala w ogéle zauwazona, do czego
upowaznia sformutowanie ,,[...] opis nie wspiera sie zad-
nymi ilustracjami”, tymezasem, oprécz wspomnianego
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planu (l. 27), jest w ksiazce jeszcze rysunek (il. 28) i 3
fotografie dotyczace interesujacych nas partii zabytku
(il. 29, 175-176). Co do niezadowalajacej ilosci zdjeé¢, to
przypominam, ze objeto$¢ ksigzki stata sie przedmio-
tem krytyki juz na wstepie recenzji. Poza tym, gdybym
chciatl nalezycie zilustrowaé¢ wszystkie sposrod kilku-
dziesieciu analizowanych tu dziet architektury (a prze-
ciez sa iinne), ksigzka musialaby liczy¢ tysigce fotogra-
fii i tysiace stron!

Nie zalezy mi na przeforsowaniu takiej czy innej
koncepcji chronologii fary lubinskiej. Je§li jednak
wspomniane wsporniki nie pochodza z okoto 1370 r., to
jak wyttumaczy¢ ich stylistyczna odrebno$é od reszty
wystroju rzezbiarskiego kosciota. Co do znaku kamie-
niarskiego - trudno mi dyskutowaé¢ z artykutem Ol-
gierda Czernera, ktéry przed péilwieczem we Wrocla-
wiu odkryt i opublikowat podobny znak na detalu, nie
podajac jego precyzyjnej lokalizacji, nie dajac zarazem
nawet przestanek do weryfikacji tego, co napisat®. Jesli
Recenzenci maja podstawy do rewizji tych ustalen ba-
dacza, to powinni je opublikowa¢ i udokumentowac.

Co do innych kwestii zwigzanych z Lubinem: jest kil-
ka przestanek wskazujacych na zasadno$¢ tgczenia fary
lubinskiej z ksigzecym mecenatem, o ktérych przeciez
pisatem w ksigzce, ale wybrano tylko dwie, a rozwazono
jedna - herby na zwornikach nawy gtéwnej. Sam wszak
zglosilem watpliwosci co do jakoSci tego argumentu,
a to z racji przemalowania tych elementéw w XX w. (do-
konane przez Recenzentéw uScislenia, kiedy to mialo
miejsce, wydaja sie w kontek$cie przedmiotu rozprawy
sprawg marginalng). Na pytanie, czy stworzony wow-
czas program heraldyczny, w cze$ci zadziwiajaco dobrze
pasujacy do realiéw polityczno-prawnych doby Henry-
ka IX, jest pomystem konserwatoréw, czy tez powtarza
starsze dekoracje, mozna odpowiedzie¢ chyba tylko po
przeprowadzeniu badan technologicznych. Autorzy,
wierzac najwyrazniej w nieograniczone mozliwosci, ja-
kie niesie analiza formalna, orzekli kategorycznie, ze
,,Ich forma nie pozwala na snucie wniosk6w o powtarza-
niu w tym przypadku Sredniowiecznych przedstawien”.

15 Por. pouczajaca w swej wymowie oboczno$¢ w kronikach éwidnickich: Nieznany rocznik swidnicki z pierwszej potowy XVI wieku, wyd. R. Zerelik, Wroctaw

- Warszawa 1990, s. 39.

16 Statni okresni archiv v Karvinie, fond: Archiv mésta Frystatu, sygn. 49, Kniha kupu a smluv 1541-1818. Informacje te zawdzieczam uprzejmosci

dra Janusza Spyry z Cieszyna, ktéremu niniejszym serdecznie dziekuje.
7M. Walicki, Ztoty widnokrag, Warszawa 1965, s. 28.

18 ), Witkowski, Gotycki oftarz gtéwny kosciota Swietych Piotra i Pawta w Legnicy, Legnica 1997, s. 68, por. moja rec. tej ksiazki w: ,Slaski Kwartalnik

Historyczny Soboétka”, LV, 2000, 3, s. 467-469.

19 W ustepie poswieconym czternastowiecznemu lektorium O. Czerner napisat m.in.: [...] cecha charakterystyczna tego zespotu kamieniarskiego jest wy-
stepujaca znaczna ilos¢ znakéw kamieniarskich [...]", po czym wskazat interesujacy nas przyktad; O. Czerner, Studia nad romanska i gotycka architektura
kosciota NMP na Piasku we Wroctawiu, ,Biuletyn Historii Sztuki”, XXV, 1962, s. 272-273.
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Inna przestanka, pozwalajgca wigzac fare z mecenatem
ksigzecym, to empora ksigzeca (bo jakaz inna?). Jesli
wagi tego argumentu nie podzielajg (a przeciez empora
tez dobrze mieSci sie w ramach pojecia ,,reprezentacja
wladzy”, jakie zamiast mecenatu zalecajg mi Autorzy
recenzji), to powinni zanegowa¢ tez kilka innych uste-
pow ksigzki na temat far miast Ksiestwa Glogowskiego,
czego jednak nie uczynili. Byloby to zresztg chyba trud-
ne po ukazaniu sie niedawno ksigzki Adama Socki na
temat empor w panstwie krzyzackim?. Poza tym pozo-
stajg inne argumenty na rzecz wigczenia fary lubinskiej
w zakres mecenatu ksigzecego: np. spdjnos¢ ideowa
fasady kosciota (z jej blankowanym murem najstarszej
fazy) z czaséw Ludwika I i wskazywanych w literaturze
juz dawniej obronnych komponentéw zamkowej kapli-
cy ksiecia w tym mie$cie.

Niezrozumieniu tekstu dali Autorzy wyraz niejedno-
krotnie, np. tam, gdzie uznali za zbyteczne uwagi o po-
przecznych dachach fary lubinskiej i te o przemianach
formalnych twoérczosci J. Beinharta. Nie dostrzegli
tego, ze pierwsze, poprzez analogie z farami Kozuchowa
i Zielonej Géry, w jakim$ stopniu tgczg ko$ciét lubinski
z innymi §wigtyniami pozostajagcymi w kregu mece-
natu Henryka IX; za§ drugie pozwala osadzi¢ atrybuo-
wane przeze mnie rzezby w tworczo$ci Beinharta, tym
samym poprze¢ dowdd analizg formalna, ktérej brak
w ksigzce mi sie zarzuca.

Co do zamkéw w Opawie, Karniowie (z nieznanych
mi przyczyn Recenzenci uzywaja tez czeskiej nazwy
Krnov) i Bruntalu zarzuca mi sie, ze datuje siedziby
na XV w., a tymczasem pochodza one z XIII w. Otéz za
najnowszg czeska literaturg przyjatem datowania bu-
dowli w Opawie i Karniowie na XIV w. (pozostane na
poziomie ogélnosci zaproponowanym w recenzji), przyj-
mujgc gléwnie wyniki badan Pavla Kourila, Dalibora
Prixa i Martina Wihody. Natomiast o trzynastowiecznej
genezie tych budowli do czaséw opublikowania wypo-
wiedzi Recenzentéw w nauce w zasadzie nic nie wie-
dziano (w przypadku Karniowa rozwazano takg mozli-
wo$¢, ale nie udato sie jej potwierdzi¢). Przestrzegajac
przed pochopnym orzekaniem w tej sprawie, Bohumil
Samek wrecz napisal: ,[..] z dobrych divod® je pak
nutno odmitnout tvrzeni, ze valcova véz (udajné z bti-
tem!) pti vstupu do zdmeckého aredlu [..] predstavuji
pozlstatek krnovskeho hradu z 13. stol. [...]” 2. Dlatego
sugerowac nalezy podanie argumentéw za tak wczesng
datacjg owych zamkéw.

Trudno mi tez dyskutowaé w sprawie zwigzanej
z zamkami problematyki urbanistycznej tych miast.
Mamy tu bowiem do czynienia z catkowitym niezrozu-
mieniem mojego tekstu. Recenzenci z nieznanych mi
przyczyn domagali sie w dziedzinie urbanistyki innego
traktowania czeS$ci ksiestw gérnoslaskich (opolskiego,
raciborskiego, opawskiego, karniowskiego). Pisali bez
wiekszego zwigzku z moimi rozwazaniami o nietypowo-
$ci Bruntalu, Karniowa i Opawy na tle §laskich lokacji
XIII w., mimo iz sprawy lokacji tych miast mato mnie
w ksigzce zajmowatly. Interesowala mnie natomiast
pewna prawidlowo$¢ w relacji miasto-zamek, ktéra, wo-
bec czternastowiecznej (moze poza dyskusyjnym Brun-
talem) genezy tych rezydencji, miecita sie w ramach
mecenatu ksigzecego, albowiem dotyczyla ksigzecych
zamKkow (przynajmniej w §wietle ich dotychczas wyka-
zywanej chronologii). Dlatego imputowanie mi, ze sam
sobie zaprzeczylem, piszac rzekomo o pietnastowiecz-
nych dziataniach urbanistycznych taczonych z trzyna-
stowieczng ideg zamku z ostrzem, jest manipulacja.

Warto tez zauwazy¢, ze problematyka urbanistyczna
- wbrew temu, co konstatuja Recenzenci - nie ograni-
cza sie w mojej ksigzce do tych trzech miast (nawiasem
moéwigce, rozdziat ,,Miasta” tylko w czeSci poswiecony
jest urbanistyce, poza tym sporo tu o ich symbolice etc.,
czego Recenzenci w ogdle nie zrozumieli). Nieco uwa-
gi poswiecam tez m.in. Opolu (s. 351-252), Glogowowi
(s. 32-33), Zabkowicom Slaskim (s. 136, 382), a bodaj
najwiecej - Cieszynowi (tu tez analiza zrédta pisanego,
a tych, zdaniem Recenzentéw, w ogdle brak, s. 478-481).
Pytaja oni natomiast, dlaczego nie uwzglednitem wielu
innych miast dolnos$laskich, co wynika chyba - juz po
raz kolejny - z niezrozumienia zalozen pracy. Pytanie
to bedzie zasadne woéwczas, gdy wskazany zostanie
przyktad lub przyktady dziatan zwigzanych z przeobra-
zeniami uktadu przestrzennego w tych miastach, doko-
nujacych sie w interesujgcym mnie okresie w zwigzku
z mecenatem ksigzecym. Wymienione przez trzech
Autoréw Namystow, Swiebodzice, Swidnica czy Strze-
gom takimi przyktadami nie sg (0 rzekomo ,brakujg-
cym” Chojnowie i urbanistycznych uwarunkowaniach
jego fary na s. 241 mojej ksiagzki), a poniewaz innych,
zasadnych, nie wskazali, ich zastrzezenie wydaje mi sie
chybione.

Podobna w swym charakterze jest polemika z moimi
uwagami odno$nie do $widnickiej kaplicy $w. Barba-
ry. Recenzenci arbitralnie uznali, iz ,,Wielce watpliwe

20 A. Socko, Uktady emporowe w architekturze panstwa krzyzackiego, Warszawa 2005, o niektérych emporach $laskich s. 195-197, ogdlnie o funkcjach

ideowych tych elementéw s. 317-329.

21 B. Samek, Umélecké pamdtky Moravy a Slezska, sv. Il, Praha 1999, s. 204.



sq takze interpretacje wigzace wymowe kaplicy z kon-
fliktem na linii krél-mieszczanstwo z jednej strony oraz
mieszezanstwo - szlachta z drugiej.” I znéw - zadnych
argumentéw, mimo iz pisatem o tym wielokrotnie, po-
Swiecajac zabytkowi takze monograficzne studium cy-
towane, rzecz jasna, w przypisach ksigzki. Do tamtych
rozwazan sprzed lat, méwigcych o manifestowanych
forma kaplicy arystokratycznych (,,ksiazecych”) aspira-
cjach mieszczan, dodalem teraz ,,zdradzajacy” podob-
ne ambicje przykiad z kregu mecenatu wegierskiego
dygnitarza. To, ze czas sprawowania przezen urzedu
w Swidnicy i budowe kaplicy dzieli 10 lat, nie przekre-
§la jeszeze mozliwo$ci inspirowania sie w §laskim mie-
Scie kreacjami gérnowegierskimi. Czy aby wykazywac
wplyw paryskiej Sainte Chapelle na pézniejszg o kilka
dekad kolegiate zamkowa w Raciborzu, trzeba dowie$¢
obecno$ci Ludwika Swietego na Slasku?

Rozwazmy jednak dalsze zarzuty. Stwierdzono, ze
wysuwam wnioski co do autorstwa i datowania,,[...] opie-
rajac sie wylacznie na krétkim, XVII-wiecznym opisie
niezachowanego nagrobka” - Recenzenci nie zauwazy-
li, ze przyjmuje tu ich (R. Kaczmarka i J. Witkowskiego)
hipotezy i sugestie sprzed lat, gdzie napisali m.in: ,,Jesli
przyjmiemy datowanie nagrobka ksiecia Henryka I na
2. pol. XIV w. wieku, wyobrazaé go sobie nalezy jako
pomnik typu parlerowskiego [pogrubienie - B.C.]"%.
Kiedy modgt powstaé ,,parlerowski” nagrobek w Trzeb-
nicy, jesli nie wspolcze$nie z wiekszo$cig innych takich
pomnikéw na Slasku, czyli okolo 1380 1.2

Jakby niepomni wiasnej swobody w formulowa-
niu hipotez, idg oni w krytyce mojej ksiazki z R. Ey-
symonttem w zaparte, piszac: ,,Jest on takze w stanie
dokona¢ rozréznienia pomiedzy dwoma dwufigurowy-
mi nagrobkami (przy czym, jak jeden z nich wygladat,
w ogoble nie wiadomo) w oparciu o zamarkowany kilko-
ma kreskami, mikroskopijnej wielko$ci XVII-wiecz-
ny szkicowy rysunek.”. Pomijajac juz taki szczegoél,
ze jeden z nagrobkoéw jest potrdjny (co widaé i o czym
w ksigzce pisatem), nalezy wyrazi¢ zdziwienie tym, ze
Recenzenci potraktowali ilustracje w ksigzce, rzecz jas-
na kilkakrotnie pomniejszajgcg rysunek, jako odpowia-
dajaca jego wielkoSci rzeczywistej. A przeciez mozna to
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byto sprawdzi¢ w archiwum pod wskazang sygnaturg
lub zajrze¢ do cytowanego przeze mnie artykulu S.
Jujeczki, odkrywey zrédia. Z krytyka spotkatly sie tez
moje uwagi, np. o pieczeci Henryka ziebickiego znanej
z dziewietnastowiecznej litografii, na ktérej wyraznie
widaé przeciez pewne formy, jak np. tuk kotarowy. Zda-
niem Recenzentéw przekaz jest jednak niewiarygodny,
cho¢ dwaj sposréd nich sami postugiwali sie kiedy$
grafika z poczatku XVI w. jako zrédtem do rekonstruk-
cji ksztaltu niezachowanego dziela, a nawet siegneli
w tym celu po miniature z XIV w.2 Gdyby Autorzy re-
cenzji rzeczywiscie wykazywali sie znajomoS$cia moje-
go dorobku naukowego, co pozoruja zdaniem na s. 89:
,Charakterystyczna dla pisarstwa Czechowicza [...]”,
wiedzieliby, ze spora cze$¢ tego pisarstwa dotyczy Zro-
det ikonograficznych do badan nad sztuka, w tym cze-
sto ich wiarygodno§ci?.

Zarzucono mi nieécisioci opisu heraldycznego.
Partie tekstu dotyczace tych zagadnien sg obszerne
i - przypuszczam - nuzace. Nie tylko reguly narracji,
ale i wymogi poprawnosci jezykowej skianialy mnie
do stosowania niekiedy wyrazéw bliskoznacznych, co
oznaczalo odejsScie od sztywnego opisu o charakterze
katalogowym, ktéry to zabieg - je§li nie zaciera kla-
rownoS$ci wykiadu - nie wydaje mi sie niczym zlym,
cho¢ wiem, ze taka postawa nie u wszystkich budzi
entuzjazm, i gotéw jestem to zrozumie¢. W poszukiwa-
niu moich bledéw (przyznaje, ze ich nie brak, o czym
dalej) Autorzy recenzji zabrneli jednak tak daleko,
ze niektére z nich po prostu wymys§lili. Zarzucajg mi
np. uzywanie stowa ,,ogonek” przy opisie czesci litery
inicjalnej. Terminologia, jaka operuja badacze pisma,
obfituje w brzuszki, gléwki, trzonki, nézki, guzki, a ter-
minem ,,0gonek” postuguje sie np. Barbara Trelinska®.
Recenzenci uwazajg tez, ze btedem jest nazwanie tro-
nu meblem, cho¢ znawcy meblarstwa nie mieli takich
jak oni zastrzezen?. To nie ja wymy$litem szachownice
jako herb Zagania, piszac o tym, przywolalem wywod
Matgorzaty Kaganiec, ktéry nastepnie odrzucitem, ale
to juz Recenzentom wystarcza, by wpisa¢ kolejny btad
na moje konto. Zagadkowy motyw w herbie Katarzyny
(znany ze zlej jakoSci pieczeci) odezytywano réznie: dla

22 R, Kaczmarek, J. Witkowski, Nagrobek ksiecia Henryka | Brodatego i Wielkiego Mistrza Krzyzackiego Konrada von Feuchtwangena w kosciele cysterskim
w Trzebnicy, [w:] Z badan architektury, urbanistyki i sztuki Slaska, Wroctaw 1988, s. 125.

2 Ciz sami, Nagrobek sw. Jadwigi w Trzebnicy, [w:] Z badan architektury..., s. 146-147.

2 Prace te podsumowata niedawno moja ksiazka Bernharda Mannfelda ,Slask w obrazach”. Slaskie zabytki w akwareli i rysunku z 1871 roku, Wroctaw

2005.

2 B. Trelinska, Epigrafika gotyckich i renesansowych ptyt nagrobnych w Polsce, [w:] ). Jarzewicz, A. Kartowska-Kamzowa, B. Trelinska, Gotyckie spizowe
ptyty nagrobne w Polsce. Studia o treSciach i formach ideowych, Poznan 1997, s. 46.

%6 M. Rehorowski, Przedstawienia mebli romanskich w polskiej ikonografii, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Wroctawskiej”, nr 20, Architektura, Ill, np. s. 5, 7.
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M. Kaganiec byly to dwie ryby, dla Zenona Piecha dwa
rogi my$liwskie w stup potaczone sznurami (paskami).
Dopiero ta druga interpretacja pozwolita wysunaé hipo-
teze, ze jest to herb Ziemi Wielunskiej. Odwotujac sie do
tych badan, uznajgc zarazem, ze problem identyfikacji
herbu jest rozwigzany, uzytem skrétowych w stosunku
do wypowiedzi Z. Piecha okre§len ,,rogi” lub , motyw
dwoch rogéw”. Recenzenci, ,,idac juz na skréty”, sieg-
neli po prace Stefana Kuczynskiego o polskich herbach
ziemskich, gdzie herb na podstawie innych przedsta-
wien opisany zostal nieco inaczej (,,rogi mysliwskie” Z.
Piecha sa tu ,,trgbami my$liwskimi”). Tak oto doszli do
przekonania, ze herb 6w opisatem ,tajemniczo”, zapo-
minajac chyba o tym, ze praca naukowa, je§li ma by¢
wnikliwie analizowana, wymaga siegania do prac przy-
wolywanych w jej przypisach. O monecie Ludwika I na-
pisalem m.in.: ,,[...] halerzy z wizerunkiem na awersie
sw. Jadwigi i napisem [...], a na rewersie teze Swietg oto-
czong krzyzykami”. Recenzenci w odniesieniu do awer-
su skomentowali to tak: , Czechowicz natomiast widzi
tu ,,Swietq otoczong krzyzykami”, doszukujac sie biedu
nie tam, gdzie tkwi on naprawde i sugerujgc chyba, ze
nie rozpoznalem $w. Jadwigi. M¢j blad polega wszak na
tym, ze omytkowo, zamiast pisa¢ o orle na awersie i §w.
Jadwidze na rewersie, dwukrotnie wymienilem Swieta,
co, spogladajac na zamieszczong obok ilustracje, kaz-
dy bez trudu skoryguje. Je§li natomiast Recenzenci
nie akceptuja okre§lenia ,,otoczona krzyzykami”, to
nadmieniam, ze dokladnie tak samo opisat ten zaby-
tek Borys Paszkiewicz?. Jesli zte jest moje obja$nianie
poprzez zwigzki rodzinne herbu Podiebradowiczéw,
a nie z racji ziem im podlegtych, jak uwazaja Recen-
zenci, to znaczy, ze nie widzg oni oczywistego przeciez
zwigzku miedzy posiadaniem jakich§ terytoriéow (lub
roszezeniami do nich) a prawem do dziedziczenia. Jesli
chodzi o motyw muszli na monetach nyskich, to wia-
zanie go nie z patronem fary §w. Jakubem, jak propo-
nowalem, ale ze §w. Janem Chrzcicielem, jak uwazaja
Recenzenci, jest mozliwe. Emisja tak interpretowanych
pieniedzy wpisywalaby sie w charakteryzowany przed
laty przez Mariana Haisiga proces ,wypierania” w he-
raldyki Nysy patrona miasta przez patrona diecezji, co

badacz wiazat ze wzrostem pozycji Nysy w strukturze
biskupiego ksiestwa®. Nurtowalo mnie pytanie, na kté-
rym etapie tego procesu sytuuje sie omawiana moneta
- moze rzeczywiscie u jego konca. Co do Nysy, jeszcze
jedna uwaga - napisatem w ksigzce o 12 warstwach ka-
miennych przektadek filaré6w fary i tyluz warstwach
cegiel miedzy nimi. Nie wiem, co dokladnie mieli na
my$li Recenzenci, kwestionujac zgodno$é mojego teks-
tu z fotografig w ksigzce. Przypuszczajac, ze chodzi o te
wyliczenia, musze sprecyzowac, ze po 12 warstw cegiet
maja filary zachodniej cze$ci koSciota.

Ponadto zganiono mnie za opieranie sie na mono-
grafii sprzed 100 lat, cho¢ przeciez nie ma nowszej,
a s tylko przyczynki, ktére, rzecz jasna, w przypisach
rejestruje (to w sprawie kafli z O$wiecimia i Wotka).
Blednie wypowiedziatem sie tez w kwestii sygnatur na
malowidtach w Pogorzeli. By¢ moze, przyjatem tu usta-
lenia niedawno opublikowanego artykutu Bartiomieja
Bartelmusa napisanego w oparciu o prace powstalg na
seminarium J. Witkowskiego, jednego z Recenzentdéw?,
W zwigzku z tym uwaga ogdlna: nie zdolalem zweryfi-
kowac¢ na potrzeby mojej ksigzki wszystkiego, cho¢ sta-
ralem sie ,by¢ czujny” i wnikliwy Czytelnik znajdzie
bodaj kilkadziesiat miejsc, w ktérych poprawialem roz-
maite pomyiki innych (np. s. 53, 68, 92, 124, 143, 149,
164, 171, 187, 192, 194, 199, 287-288 itd.). Moze umknetlo
to Recenzentom, bo takich korekt dokonywalem naj-
cze$ciej bez rozwodzenia sie nad nimi. Przy bibliografii
liczacej ponad 1000 pozycji oraz przy analizie kilkuset
dziet gdzieniegdzie zaufatem literaturze, zwtaszcza naj-
nowszej. Kazde opracowanie syntetyczne jest narazone
na takie sytuacje. Trzej adiunkci wroctawskiego In-
stytutu chyba jednak nie podzielaja tej opinii i pewnie
dlatego zamkneli swoja wypowiedz stwierdzeniem, ze
moje nowe szczegdtowe ustalenia, hipotezy i sugestie
nalezy ,,sprawdza¢ na wlasng reke” - to przeciez oczy-
wiste przy recepcji kazdej pracy naukowej. Po to wszak
zamieszcza sie w niej tzw. aparat naukowy.

Zaskoczyly Recenzentéw stosowane przeze mnie
skroty bibliograficzne nawet w odniesieniu do prac
zbiorowych - nie rozwodzgc sie nad tym, stwierdze, ze
taka obecnie rysuje sie tendencja, ktérg i ja popieram.

27 B, Paszkiewicz, Sredniowieczne mennictwo w Legnicy, Brzegu i Lubinie, [w:] Silesia numismatica Ducatus Lignicensis et Bregensis. Materiaty miedzyna-
rodowej konferencji naukowej w Muzeum Miedzi w Legnicy, 24-25 listopada 2000 r., red. B. Paszkiewicz, Legnica 2001 (Zrédta i materiaty do dziejéw Leg-
nicy i Ksiestwa Legnickiego, t. Il), s. 78-80. W ksigzce powotatem sie tez na autopsje zabytku. Jesli Recenzenci mieli watpliwosci co do tresci przedstawien
na halerzu, powinni chyba siegna¢ nie tylko do reprodukcji (jest ich zreszta wiecej niz opublikowana przeze mnie), ale podazy¢ ,tropem” wyznaczonym
przez zawarto$¢ stosownego przypisu, zwtaszcza ze postuluja sprawdzanie wszystkiego na wiasna reke.

28 M. Haisig, Nysa w Swietle dawnej pieczeci miejskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego”, seria A: Nauki spoteczne, nr 29, Historia, IV, 1960,

s. 7-25, szczegdlnie s. 17-18.

29 B, Bartelmus, Mistrz brzeskich Poktonéw Trzech Krdli - malarz burgundzki na Slasku, ,Dziefa i Interpretacje”, VI, 2003, s. 70, por. tez przyp. * nas. 53.



Przejawy podobnej postawy mozna spotkaé¢ w réznych
ksigzkach, takze w wydanych przez pracownikéw ITHS
UWr*. Recenzenci doliczyli sie zapowiedzianych czte-
rech moich ksigzek - na s. 14 pisalem wszakze o refe-
racie, a nie ksigzce. Zarzuca mi sie btedy w cytowaniu
inskrypcji — w liczacej ponad 700 stron ksigzce trudno
uniknaé btedéw, co oczywiscie ich nie usprawiedliwia.
Warto jednak podsumowaé, ile manipulacji, niescisto-
Sci i btedéw zawarli Recenzenci w swojej siedmiostro-
nicowej wypowiedzi: nawet cytaty z mojego tekstu sg
nieprecyzyjne (np. s. 93 recenzji, cytat ze s. 14 mojej
ksigzki — zmieniono interpunkcje). To chyba powinno
uczy¢ pokory przynajmniej co do tonu, w jakim sie pi-
sze o takich sprawach. Stwierdzono np. ze obrazilem
Tadeusza Cienskiego, piszac o jego wykladni tresci
ideowych nagrobka glogowskiego, iz jest ona ,,produk-
tem epoki najtezszych usciskow socjalizmu i osobliwej
chiopomanii”. To, ze Badacz wyemigrowat, nie ma tu
zadnego znaczenia. Opinia moja dotyczylta argumentacji
Badacza i nie byta formutowana ad personam. To impu-
towana mi konstrukcja stworzona przez Recenzentéw
moze by¢ uznana za obrazliwg dla T. Cienskiego. Po-
dobnie jest z inng manipulacjg: Recenzenci stwierdzili,
ze méwigc o marksistowskiej optyce postrzegania dzie-
jow 1 cytujac stowa Romana Hecka, jako piszacego po-
dobnie przywotalem Tomasza Jurka. Pomineli jednak
moj ustep o tym, ze poznanski historyk wypowiedzial
sie w duchu tylko ostatniego spos$réd cytowanych zdan
R. Hecka, gdzie mowa o dominujgcej roli politycznej
szlachty na péznosredniowiecznym Slasku. Mnozac ta-
kie oto ,,sytuacje”, R. Eysymontt, R. Kaczmarek i J. Wit-
kowski, jakby niepomni stawianych mi zarzutéw, sami
chyba obrazaja Jury nagrody im. Adama Heymowskie-
go Polskiego Towarzystwa Heraldycznego, sugerujac
niedwuznacznie, ze przyznano mi jg za samg objetos$¢
tekstu dotyczacego heraldyki. Uzasadnienie werdyktu,
przedstawione publicznie w dniu 19 V 2006 r., jest - jak
sadze - do wgladu w siedzibie PTH i zamiast konfabulo-
wacé, mozna po prostu zapoznac sie z jego treScig.
Skrytykowano mnie za nadmierng tatwos$¢ w formu-
fowaniu apodyktycznych interpretacji, ale zaraz potem
zacytowano przeczace temu przykiady moich zdan,
w ktérych uczciwie wobec Czytelnika zastrzegam, ze
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dana hipoteza ma takze stabe punkty, wymaga namy-
stu, konfrontacji w innymi badaniami etc. Stwierdzili
tez Recenzenci, ze stawiam hipotezy, ,,[...] ktére juz inni
powinni sprawdzi¢, bo Autor tego nie zdazy! lub nie
chciat zrobi¢”, jakby niepomni tego, ze np. R. Kaczma-
rek jeden z ustepéw swojej ksiazki zakonczyt zdaniem
LW przypadku tej ostatniej rozwazaé mozna kwestie
wspdlnego autora™!, ale sam tego nie rozwazyl. Jakby
tego bylo mato, sformutowat on w jednym ze swoich ar-
tykutéw hipoteze, ktérg nastepnie dyskretnie w ostat-
nim przypisie sam podwazy1®. Je§li tu i w innych miej-
scach odwotuje sie do przyktadéw z twoérczosci nauko-
wej Recenzentéw, to po to, by zwréci¢ uwage na to, ze
R. Eysymontt, R. Kaczmarek i J. Witkowski formutuja
zasady, ktére sami nader czesto famig, albo tez uwaza-
ja, ze inne reguty obowigzujg ich, a inne mnie. Jak bar-
dzo mamy w tej recenzji do czynienia ze stosowaniem
podwdjnych standardéw, wida¢ woéwcezas, gdy obok sta-
wianego mi zarzutu méwiacego o zto§liwym czy arogan-
ckim tonie przytoczy sie takie oto ustepy R. Kaczmarka
zjego polemiki z Ewg Luuzyniecka: ,,Jak moznal...]”, ,,Po
co? Dlaczego?”%.

W tej sytuacji az dziw bierze, ze jakie§ bledy w ogéle
znaleziono i to stanowi pewng warto$¢ tej recenzji, dzie-
ki czemu kolejne wydanie ksigzki (interesuje sie nig
wydaweca zagraniczny) bedzie doskonalsze. My$le, wiem
to, ze kazde tak szeroko zakrojone opracowanie, majace
za podstawe bardzo nieréwnomiernie rozktadajacy sie
stan badan i tak zréznicowany zakres przedmiotowy,
uwzgledniajacy sztuke w jej najszerszym rozumieniu,
jest skazane na pomyiki, nie$cistoéci czy nawet lapsusy.
Nieprzypadkowo tej wielko$ci opracowania sg dzi§ naj-
czeSciej dzietami zbiorowymi, a nie efektem pracy jed-
nej osoby. Nie sgdze jednak, aby nalezato kapitulowaé
przed podejmowaniem ambitnych zadan. Zatem zanim
pojawi sie redakcyjnie doskonalsze kolejne wydanie
lub przektad, chciatbym — gwoli badawcezej uczciwos$ci
- sprostowac jeszcze inne pomyiki, ktérych Recenzenci
nie wychwycili. Omytkowo okre$litem ko$ciét Domini-
kanéw w Brzegu jako §wigtynie franciszkanska (s. 399).
Zwornik w Muzeum Architektury, opisywany przeze
mnie na s. 219-220, poprzez analogie ksztaitu gtowy
orta do przedstawiefi heraldycznych z drugiej polowy

30 Np. T. Jurek, Obce rycerstwo na Slasku, Poznan 1996, s. 357 (wers. 22 od dotu); K. Lubos-Koziet, Wiara tchnace obrazy. Studia z dziejéw malarstwa
religijnego na Slasku w XIX wieku, Wroctaw 2004, s. 278 (wers 14 od dotu), s. 279 (wers 12 od gory).

31 R, Kaczmarek, Rzezba..., s. 88.

32 Tenze, Nagrobek ksiecia Henryka IV Probusa a wroctawska rzezba architektoniczna, [w:] O sztuce sepulkralnej na Slasku. Materiaty z sesji Oddziatu
Wroctawskiego Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, 25-26 pazdziernika 1996 roku, red. B. Czechowicz, A. Dobrzyniecki, Wroctaw 1997. s. 33-34.

33 Tenze, [rec. ksiazki] E. tuzyniecka, Gotyckie Swiatynie Wroctawia. Kosciét Bozego Ciata. Kosciét Swietych Wactawa, Stanistawa i Doroty, Wroctaw 1999

.Dzieta i Interpretacje”, VI, 2000, s. 178, 182.
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XIVw. (np. piecze¢ Gorzowa Wielkopolskiego z 1351 r.3%)
datowalem na ten wlaénie czas. Jak pisalem, w muze-
um pochodzenie zabytku nie jest znane, tymczasem
nalezy go uzna¢ za pozostato$§¢ sklepienia jednej z sal
zamku w Grodzcu (por. il. 148 w mojej ksigzce). Oznacza
to, ze zwornik ten pochodzi z okoto 1520 r., a w uksztat-
towaniu przedstawien herbu doszukiwaé sie mozna
jakiego$ historyzmu. By¢ moze mamy tu nawet do czy-
nienia z paralelg do przejawéw mecenatu Kazimierza
II cieszynskiego, takze nawigzujgcego do sztuki swego
pradziada, o czym w ksigzce obszernie pisatem. W kre-
gu Fryderyka II miatoby to analogie w siegnieciu przez
tego wiadce na jego wezesnych numizmatach po przed-
stawienia §w. Jadwigi, obecne na monetach Ludwika I'i
Ludwika II.

,Nie odpuszczam” - napisano w recenzji — nawet
dziewietnastowiecznym pionierom badan nad sztuka
Slaska. O skadinad znakomitej i pomnikowej ksigzce
Hermanna Luchsa z 1872 r. napisalem bowiem, ze grze-
szy brakiem uogdélnien, co potwierdzi chyba kazdy, kto
ja zna. Ale przeciez to Recenzenci sami stwierdzili od-
no$nie do mojej pracy: ,,Temat [...] jest ciekawy, a w od-
niesieniu do epoki zapowiadanej w tytule stosunkowo
mato przebadany - zwlaszcza brak opracowan o charak-
terze syntetycznym”, zatem ,,nie odpuécili” nikomu, kto
zajmowat sie tg sztuka. Zarzucili mi réwniez, ze ,,ksigz-
ka rozpada sie i rozdrabnia tak jak ksiestwa §laskie”,
albowiem przyjalem dla jej najobszerniejszej czeSci
(rozdziat 2. ,Mecenat w poszczegélnych ksiestwach”)
uktad topograficzny. Nadal uwazam, ze uktad taki jest
najodpowiedniejszy, pozwala bowiem w tej analitycznej
cze$ci pracy uchwyci¢ specyfike mecenatu w poszcze-
gblnych ksiestwach. ,,Otrzymaliémy prace, w ktorej
niewatpliwie zebrano wiele spostrzezen i informacji
[...]” - napisano w konkluzji. W §wietle recenzji jest to
jednak stwierdzenie golostowne, albowiem na poprze-
dzajacych ten ustep blisko 7 stronach nie wskazano ani
jednego ,,spostrzezenia i informacji”.

* *® *

Konkludujac, moge stwierdzi¢, iz R. Eysymontt,
R. Kaczmarek i J. Witkowski nie dostrzegli tego, ze
w granicach przyjetych ram chronologicznych (cho¢
niekiedy przekraczajac je w poszczegélnych wiadz-
twach, co bylo jednak nieuniknione) udato sie wykazaé
niedostrzezong dotagd w badaniach ideowsa tgczno$é ini-
cjatyw artystycznych niektérych ksigzat (np. Frydery-

ka IT czy Jerzego Poboznego) z poczynaniami poprzed-
nikéw z konca XIV w. (np. Ludwika I), co szczegdlnie
wyrazne w przypadku mecenatu Kazimierza II cie-
szynskiego, tak silnie nawigzujgcego do poczynan na
tym polu Przemystawa Noszaka. Juz to mogtoby stano-
wit teze tej pracy, ale zgodnie z przyjetym na jej wste-
pie zalozeniem, jest jeszcze inna. Wigze sie ona z ukon-
stytuowaniem sie w XV w. sejmu §laskiego, a w jego
ramach kurii ksigzecej, ktéry to stan ulegl niejako
zinstytucjonalizowaniu. Rozpatrywany w ksigzce me-
cenat ksigzecy to mecenat przedstawicieli owego stanu,
przedstawicieli, ktérzy wzieli - i to gléwnie staratem sie
pokazaé —udzial w tworzeniu prawnopolitycznych pryn-
cypiéw Slaska, determinujacych jego ksztatt polityczny
iw ogdle jego tozsamo$¢ na co najmniej nastepne dwa
stulecia ery nowozytnej. Chodzilo wszak o ukazanie
roli ksigzat w tym procesie, roli, ktérg dotad przewaznie
pomniejszano, ulegajac stereotypowym wyobrazeniom
o schytku Sredniowiecza. Ostatni rozdziat pracy mial za
zadanie m.in. zrelatywizowanie zarysowanej wcze§niej
roli ksigzat w tych procesach, zasygnalizowanie - by
nie popa$¢ w jednostronno$¢ - znaczenia takze szlachty
1 miast, zwtaszcza Wroctawia, jednak giéwnie w takim
zakresie, jaki 1gczyt sie z przejmowaniem przez owe
czynniki tego, co okreslam jako prawno-ideowy spadek
po ksigzetach. Dyskursu na tym poziomie, okre§lonym
przeciez tytutem ksigzki, zasygnalizowanym we wste-
pie i podsumowanym w dwdch ostatnich rozdziatach,
Autorzy recenzji w ogéle nie podjeli. Skoncentrowali
sie ledwie na kilku spos$réd ponad stu analizowanych
tu dzietach, zainteresowali sie moim stylem i wyszuki-
waniem bledéw, ktérych cze§é dla wywarcia okreslo-
nego wrazenia sami wygenerowali. Z przyczynkarskiej
perspektywy ocenili prace - jak sami zasugerowali we
wstepie — o ambicjach ujecia syntetycznego. Tak oto
naszkicowano obraz ksigzki zlej, przed ktérg nalezato
wszystkich ostrzec, czynigce to niemal bez opamieta-
nia; szkoda, ze takze bez zrozumienia ocenianej pracy,
a przynajmniej jej tytutu.

dr Bogustaw Czechowicz
Adiunkt w Muzeum Narodowym we Wroctawiu.
Zajmuje sie kultura Europy Srodkowej XIII-XX w.

34 W. Strzyzewski, Tresci symboliczne herboéw miejskich na Slasku, Ziemi Lubuskiej i Pomorzu Zachodnim do konca XVII wieku, Zielona Géra 1999, tabl. 2.



