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Raz jeszcze o ksiazce Bogustawa Czechowicza
i jego odpowiedzi na nasza recenzje

Nalezy ,,przestrzec wszystkich, ktérzy po te ksigzke
siegna, zeby wszelkie stawiane przez jej Autora hipo-
tezy, a niekiedy nawet same tylko relacje z tekstow
innych autoréw, na ktérych sie Czechowicz powolu-
je, traktowali z najwyzsza ostrozno$cig i nieufno$cig
i zanim sie na jaka$ propozycje Autora odno$nie do
atrybucji, datowania lub interpretacji powolaja, zeby
jej wiarygodno$¢ sprawdzili na wtasng reke.”,,Metoda
naginania istniejacych formul, interpretacji, a nawet
faktéw do wlasnych potrzeb”, jaka skonstatowaliSmy
W naszej recenzji z ksigzki Bogustawa Czechowicza, jest
stosowana przezen takze w odpowiedzi na te recenzje.
Autor manipuluje tutaj naszym tekstem, fragmentami
weze$niejszych naszych opracowan, a niekiedy i wias-
nej ksigzki. Chyba ze zalozymy, iz nie zawsze pamieta
lub rozumie co napisat. Zeby przekona¢ sie, ze chodzi
tu jednak o manipulacje, nalezy po prostu poréwnac
fragmenty tekstéw, na ktére sie powotuje, z jego ,,inter-
pretacjq” tychze.

W catej rozcigglo$ei podtrzymujemy wyrazong w re-
cenzji negatywna opinie o ksigzce, ktérej Autorowi za-
rzucamy brak krytycyzmu wobec formutowanych przez
siebie hipotez. Najbardziej jednak szkodzi tej ksigzce
brak glebszej refleksji nad zagadnieniem mecenatu
jako takiego i przez to niezrozumienie, nawet po uczy-
nionych uwagach recenzyjnych, tego, co jest mecenatu
istota. Bo, jak ttumaczyliSmy, o ile mamy do czynienia
na Slasku W omawianym okresie z reprezentacjg i pro-
paganda wladzy ksigzecej takze poprzez fundacje ar-

tystyczne, to (poza incydentalnymi przypadkami przez
nas wskazanymi) nie znajdziemy tutaj ,,uaktywnienia
artystow i rozwoju sztuki”, , kolekcjonerstwa, opieki
nad artystami, uprawiania twoérczo$ci artystycznej
w spos6b amatorski”. Gdziez sa takie zjawiska na Sla-
sku poéznosredniowiecznym, ktére jako niezbywalne
sktadniki mecenatu artystycznego wymienione zosta-
Iy w jednej jego definicji, zaakceptowanej i przywota-
nej przez Czechowicza w jego odpowiedzi na recenzje?
O zagubieniu Autora w problemie Swiadczy takze i to,
ze raz pisze o mecenacie jako ,,aktywnoSci samego
wladcy kreujacego okreslone dzieta”, a potem czytamy
0 ,mecenasie czyli odbiorcy”. Podobne niezrozumie-
nie wykazuje on w kwestii granic chronologicznych,
ktoére sobie wyznacza, gmatwajac kategorie podzialow
historycznych i stylowych. Gdyby zaistniala refleksja
nad tymi kategoriami podstawowymi (sadzgc wediug
tytutu jego pracy), to ksiazka ta wygladataby zupeinie
inaczej. Dalsza polemika jest juz bezcelowa.

dr Rafat Eysymontt
dr Romuald Kaczmarek
dr Jacek Witkowski

Adiunkci w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Wroctawskiego.
Specjalisci w zakresie sztuki Sredniowiecznej.



