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Portret wielokrotny dzieta Aliny Szapocznikow
Agaty Jakubowskiej to Swietna ksigzka. Mimo ze
jest to rozprawa habilitacyjna, czyta sie ja jednym
tchem. Mimo ze metodologicznie oparta na filozo-
fii Jacquesa Derridy i poszukiwaniach badawczych
Griseldy Pollock, nie trzeba by¢ ani filozofem, ani
historykiem sztuki, by ja zrozumieé. Co zupelnie
zadziwiajgce, Portret wielokrotny... wskrzesza
anachroniczne pojecie ,wielkiego artysty”, cho¢
w jej zenskiej odmianie, gdyz autorka nie kryje,
ze wielkie artystki sa po prostu potrzebne kobie-
tom. To jest jedno z pdl aktywizmu Jakubowskiej:
odpowiada¢ na zapotrzebowanie spoteczne, uzna-
wac z calg powagg wspierajacg role kodow kultury
i odstaniac¢ je tak, by stuzyly tym, ktére w jej rozu-
mieniu potrzebujg wsparcia.

Portret wielokrotny dzieta Aliny Szapoczni-
kow podejmuje analize oeuvre artystki, o ktérym
autorka slusznie napisala, ze jest znane, ale nie-
rozpoznane, ze ci ktérzy o Szapocznikow pisali,
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koncentrowali sie raczej na ,,0g6lnym wyrazie”
niz analizie poszczegblnych dziel, ulegajac czesto
emocjonalnemu szantazowi mitologizacji zycia.
Jakubowska zwraca uwage nawet na specyficz-
ny sanitarny kordon ochronny dotychczasowych
sposobéw interpretacji, dzialajacy jak cenzura.
O ocenie péznych prac artystki napisze, ze kry-
tycy objawiali ,,niepokdj zwigzany z zagrozeniem
estetycznym upadkiem”. Zuchwalo$¢ i buntowni-
czo$¢, tak charakterystyczna dla Szapocznikow,
jest tez przymiotem Jakubowskiej — wykazuje te
cechy, odslaniajgc siatke meskiego heteroseksu-
alnego pozadania i pragnienia jako baze mitologii
i metodologii historii sztuki, przedstawiong iro-
nicznie jako tragifarse sublimacji, a czasem wrecz
jako terror.

Agata Jakubowska - co warto powiedzie¢ — bada
dzieto Szapocznikow nieistniejgce w ponadczaso-
wym stanie taski, ale sfragmentaryzowane, zmie-
niajgce sie poprzez ustawienie we wnetrzu lub
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w przestrzeni otwartej, czy wrecz w towarzystwie
gotebi na §wiezym powietrzu lub poprzez dosunie-
cie do $ciany, zmieniajgce oglad calo$ci. Dla Jaku-
bowskiej nie ma czego$ takiego jak wyizolowane
dzielo, z ktérego da sie wydestylowaé¢ uniwersal-
na esencje. Je§li omawia kolejne wersje tej samej
rzezby, to prébuje uchwyci¢ ich forme w odmien-
nych kontekstach, za kazdym razem od nowa ra-
mujac dzieto i sugerujac, ze konsekwencja takie-
go podejscia do dziela musi byé zmieniajaca sie
W czasie recepcja bez najwyzszej ustabilizowanej
prawdy. Dostrzega ograniczenia widza, jego sytu-
acje historyczng, ramowanie dokonywane przez
jego wychowanie i pochodzenie oraz zamkniecie
w obranym jezyku.

Poniewaz uczestniczytam w dyskusjach towa-
rzyszacych prezentacji najnowszej ksigzki, znam
powody, dla ktérych sposéb prezentacji dzieta Sza-
pocznikow przez Agate Jakubowskg wydaje sie
niektérym badaczom nie do konca udany.

Pierwszy powod wynika, moim zdaniem, z der-
ridianskiego ducha przenikajgcego te ksigzke, co
przeklada sie na niecheé¢ do sztywnych ustalen
1 najwyzszej prawdy, dajacej zawsze poczucie na-
ukowo$ci. Niechetne glosy-uwagi odno$nie Por-
tretu wielokrotnego dziela Aliny Szapocznikow
méwia, ze nie jest to tekst naukowy, a raczej esej.
Chce sie w tym kontek$cie odnie$é do oryginalnej
struktury pracy, ktéra - faktycznie - na pierwszy
rzut oka moze sprawia¢ wrazenie pozbawionej pre-
cyzji jezyka naukowego. Po wstepie i przed zakon-
czeniem, tytuly rozdziatéw brzmia nastepujaco:
,..wielka artystka”, ,..zaangazowana”, ,..bun-
czuczna”, ,,..ocalona”, ,,..kwitngca”, ,,...grotesko-
wa”, ,,..uwodzaca”, ,,..pamietajaca”. Poprzez fakt,
ze sg to wieloznaczne przymiotniki (nie do kon-
ca zresztg wiadomo do czego sie odnoszgce, czy
do artystki, czy jej dzieta), na domiar ,,ztego” nie
zapisane, poczynajac od wielkiej litery, lecz od
tréjkropka i matej litery, sugeruja ciecie i frag-
mentaryczno$é. Juz sam sposéb zapisu tytuléw
rozdzialéw ewokuje wiec niekompletno$¢, a przez
to arbitralno$é¢ i niejasno$é, a by¢ moze wrecz
przypadkowo$§¢é wywodu. Sama autorka ,,po-
graza sie” zreszta, stwierdzajac, iz z oporem, ale
i ekscytacja przychodzi jej konstatacja, ze ksigzka
o Szapocznikow jest w pewnym sensie autobio-
graficzna, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze stosowanie
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wywodu, w ktéorym na plan pierwszy wysuwa sie
tozsamo$é interpretatorki. Ma jednak tez mocna
Swiadomosé zyskéw swej metody — bezosobowos§é
ma przeciez tendencje do przeksztalcania sie
w dyskurs o pretensjach uniwersalnych, za kto-
rymi i tak przeciez skrywa sie osoba narratora.
O sposobach prowadzenia narracji w historii sztu-
ki istnieje dzi$ spora literatura. Wprowadza sie nie
tylko ,,ja” pozycjonujace opowiadajacego historie,
ale réwniez ,,ty”, przechodzi sie od ,,my” do ,,ja”,
zawieszajac stabilizacje narratora. Kwestionuje
sie wielkie teleologiczne narracje, ktérych proto-
typem - jak wskazywal np. Donald Preziosi - byty
XIX-wieczne powies$ci. Zmora intencji, przenika-
jaca tradycyjna historie sztuki, $mieszno$¢ Sciste-
go kodowania jezyka wizualnego, mechaniczno$é
i toporno$¢ tzw. spotecznej historii sztuki czy nie-
unikniona transsubstancja farby, zmieniajgca cud
w domene historycyzmu - to mamy juz przeciez
za soba. Nie znam drugiej takiej ksigzki wydanej
w Polsce z dziedziny historii sztuki, ktéra by tak
wnikliwie problematyzowala narracje i prébowata
szukaé¢ nowych rozwigzan.

Drugi powod, dla ktérego Portret wielokrotny
dzieta Aliny Szapocznikow moze rozczarowywac,
wynika z tego, ze nie znajdziemy w ksigzce dr Ja-
kubowskiej wilasnych badan archiwalnych. Jest
zatem swoistym paradoksem, ze autorka nie uchy-
lajac sie od biografizmu, tak niewiele z biografii
artystki nam odstania. Nie dowiemy sie z ksigz-
ki, czy rodzice chodzili przed wojng z matg Aling
do synagogi w Pabianicach, brakuje réwniez ba-
dah zwigzanych, na przyklad, z obozem There-
sienstadt, i - je$li mozna tak powiedzieé¢ - préby
spojrzenia na tamtejsza milodziencza formacje
artystki. Podstawg wiedzy autorki o artystce jest
przede wszystkim Katalog rzezb Aliny Szapoczni-
kow, sporzadzony przez Jole Gole. Sama autorka
wyja$nia wszakze, iz katalogowe dzielo Goli po-
traktowala po prostu jako wyzwanie dla wiasnej
pracy, gdyz - co zupelnie niewiarygodne - nie bylo
dotad ksigzki, ktéra spojrzataby na cato$¢ dzieta
Szapocznikow, uchwycila - jak pisata sama Jaku-
bowska - fenomen tej sztuki.

Trzeci powodd, ktéry moze wrecz denerwowac,
to nieuchylenie sie od biografizmu, szczegdlnie
wobec deklarowanego patronatu Derridy. Autorka
wyjasnia jednak swd@j zamiar tym, iz w przestrze-
ni biograficznej aktywizuje sie relacja miedzy wi-



dzem i odbiorcg — nigdy wéwczas nie wiemy — wy-
jaénia Jakubowska, postugujac sie obja$nieniami
Peggy Kamuf, ttlumaczki i interpretatorki dziet
Derridy - czyje zycie jest pisane. De facto zatem
Jakubowska nie dokonuje antyderridianskiej re-
stytucji-halucynacji, ale derridianskiej dyspersji,
tworzac jednocze$nie — niejako na przekoér filozofii
- prawdziwie intymng i wrazliwg relacje z dzie-
fem. Biografizm potaczony z podmiotowoscig jest
ponadto zabiegiem umozliwiajacym ukazanie per-
formatywnej tozsamoSci artystki oraz intymnego
nawarstwiania sie senséw dzieta.

Czwarty powéd ewentualnie mogacy depre-
cjonowaé dokonania Jakubowskiej to jej brak ra-
dykalizmu w niektérych kwestiach, sprawiajacy
wrazenie, jakby po wnikliwej analizie autorka nie
potrafita wysnué réwnie wnikliwych wnioskéw, ale
zatrzymatla sie nieSmiato w polowie drogi. Wias-
nie dlatego, ze Jakubowska analizuje dzieto Sza-
pocznikow w sposéb odkrywcezy — w stosunku do
istniejacych interpretacji — nie zamykajac go w sa-
mych, autonomicznie traktowanych dzietach, ale
ukazuje kontekst ich funkcjonowania, strategie
ich fotografowania i upubliczniania, tym bardziej
powinna zapyta¢, w jakiej mierze fotografowanie
dziel, na ktére przystata artystka jako cze$é arty-
stycznego wizerunku, kontynuowalo zachowaw-
cze, podkreslajgce stereotypy seksualne, ujednoli-
cajace seksualng polityke patrzenia i odgrywania
rol idee. Podkre$§lam tutaj swoj niedosyt, bowiem
Jakubowska zapowiadala odjecie wielkoS$ci ar-
tystce, pojete jako zmiana sposobu rozumienia
tej wielkoS§ci oraz rozbicie spdjnego obrazu, jaki
sie wytworzyl, i pokazanie wielowarstwowosci jej
dzieta. Tymczasem w tek$cie Jakubowskiej funk-
cjonuje nadal niesproblematyzowana reprezenta-
cja Szapocznikow w postaci alter ego Avy Gardner
(ze odwolam sie do poréwnania Roberty Smith
z New York Timesa), ktéra byta medialnym wize-
runkiem rzezbiarki, fotografujacej sie chetnie ze
swoimi rzezbami i z widzami mezczyznami (wi-
dzami nigdy nie sg kobiety), wchodzgcymi w petng
napiecia relacje wzrokowa sprowadzajgcg dzieto
do drugiego planu. Czy te strategie Szapocznikow
uzna¢ mozna za typowa, czy za tragiczna, czy moze
- po prostu i jedynie - za skuteczng? Jakubowska
upiera sie, ze za waleczng i przewrotna. Metoda Ja-
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kubowskiej, analizowania nie oryginalnych dziet,
umiejscowionych w ciszy oraz splendid isolation
muzeum, ale dziet zapo$redniczonych poprzez fo-
tografie w celu ukazania kontekstu ich funkcjono-
wania nie jest oczywiScie jej pomystem, choé, o ile
mi wiadomo, w Polsce nie byta dotad stosowana
z takim rozmachem. Tym bardziej wiec zalowac
nalezy, iz tak $wietny pomyst nie wybrzmiat do
konca. Powszechnie znane sg analizy fotografii
np. Pollocka i de Kooninga, w ktérych konwencja
ich ukazania na tle dziet i zon zostala rozpoznana
jako podkreslajgca heroizm, heteroseksualng nor-
matywnos¢ i prawodawczy charakter przedsiebra-
nej dziatalno$ci oraz opiekuncza role kobiet-pod-
wladnych (takze przeciez artystek) w stosunku do
mez6éw-geniuszy. W omawianym przez nas przy-
padku wynoszenie Avy Gardner odbywa sie kosz-
tem sztuki pojmowanej egzystencjalnie na rzecz
allure — analogicznie, jak zrobit to Cecil Beaton,
fotografujac modelki na tle obrazéw Pollocka dla
,Vogue’a” (1951). Jakubowska, $wiadoma powodow
niecheci niektérych feministek do eksponowania
przez artystki wlasnej urody jako zamykajacej je
w pewnych schematach, przywigzana jest bardziej
do mys§li, ze jest to podjecie subtelnej i subwersyw-
nej gry, otwarte odgrywanie fallicznej kobiecoS$ci
czy wrecz parodystyczna imitacja, podkreslajaca
performatywna podmiotowo$é, traktowang troche
jako zabawe!. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
kobietom (polskim kobietom) po prostu potrzebna
jest zdrowa milo$¢ wtasna i ten argument najbar-
dziej mnie przekonuje, mimo iz w feministycznych
sporach moje serce jest raczej z Mary Richardson.
Bronitabym tez braku radykalizmu Jakubowskiej,
gdyz jej ujecie dokumentacji fotograficznej jest
niezwykle inspirujgce, traktuje bowiem poszcze-
gblne ujecia nie tylko jako mozno$é zobaczenia
etap6éw, zamyslu, intencji czyli konsekwentnej
linii kulminujacej sie w akme arcydzieta (co jest
dzisiaj uwazane za anachronizm), ale jako moz-
liwo§¢ przyjrzenia sie etapom majgcym osobng
warto$¢, niepodlegajagcym teleologicznym weryfi-
kacjom ostatecznego rozwigzania.

Piaty powéd do dyskusji to odmowa uczest-
niczenia w prostej wymianie dostrzeganych na
pierwszy rzut oka informacji, gdyz mozna to po-
czatkowo uznaé¢ za wycofanie sie z racjonalnego

1 A. Jakubowska, Lustereczko, lustereczko powiedz przecie..., ,, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, 2004, nr 1-2.
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Swiatopogladu, co wzmacnia naleganie samej au-
torki na skupianie sie nad tym, co niewidzialne.
Juz jednak sama autorka uprzedza ewentualne
wzruszenie ramion, zapewniajac, ze docieranie do
tego, co niewidzialne, nie bedzie sie dokonywalo
w ,,naboznej atmosferze” kojarzonej z sieganiem,
gdzie wzrok nie siega. Ostatecznie chodzi jej wiec
o to, co wyparte, zmarginalizowane, wyrzucone
poza nawias, a przede wszystkim chodzi jej o do-
tarcie do tego, o czym ,,zwykte” Zrédta historyczne
mileza, a co moze by¢ - mimo wszystko — zobaczo-
ne w dziele sztuki dzieki odpowiedniej metodolo-
gii. A jednak... dominacja niewidzialnego losu od-
biera Szapocznikow wzrok, co prowadzi do:

Szostej watpliwoscei, zwigzanej z brakiem kon-
tekstu artystycznego - nie dowiemy sie nic ani
0 pop-arcie, ani o nowych realistach (do tego ostat-
niego watku, poruszonego delikatnie w zwigzku
z krytykiem nowych realistow Pierrem Restany
jeszcze powréce); Jakubowska historycznie stabi-
lizuje dzielo i twérce nie poprzez style i kierunki,
w ktére probowataby je wpisa¢, ale przez doswiad-
czenie zyciowe — Holokaust. Nie znajdziemy wiec
w ksigzce Jakubowskiej relacji mistrz — uczennica
czy pozniej: mistrzyni — uczniowie. Zarzuci¢ wiec
mozna autorce, iz Szapocznikow jest tworca je-
dynym, wyizolowanym, nie tylko nieulegajacym
wplywom, ale tez nieporuszajacym sie miedzy
tekstami, cytatami.

Co prawda, Jakubowska podaje, ze Szapoczni-
kow podjeta decyzje o zostaniu rzezbiarkg w pra-
cowni Otokara Velimskiego w Pradze, ale to raczej
zaciemnia, niz rozjasnia kontekst artystyczny,
w ktérym wzrastala, gdyz o Velimskim z pracy
Jakubowskiej nic sie nie dowiemy. Szapocznikow
krazyta pézniej miedzy Warszawg a Paryzem,
z czasem oslabiajgc wiezy z Polska. Pada oczywi-
Scie termin ,,nowi reali$ci” w zwigzku ze sztuka
paryska, ale kontekst artystyczny Jakubowska de
facto pomija, uwazajac, ze byt zbyt labilny do precy-
zyjnego okre§lenia, gdyz Szapocznikow wszedzie
istotnie byta cudzoziemksg, a jej przemieszczanie
sie miato walor wyzwolenczy, taczacy sie z tatwiej-
szym przekraczaniem takze mentalnych granic
i kwestionowania ograniczen kulturowych. A jed-
nak... moze pier$ z rzezby f.za (1971) wybrzmiataby
inaczej, gdybySmy zestawili jg ze stynna piersia,
proszaca o dotkniecie, z okladki katalogu Le Sur-
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Duchampa dla Galerie Maeght w 1947? Gliniane
ex-vota i erotyczne odlewy z Pompejéw wniostyby
z kolei swoisty historyzm i tradycje Srédziemno-
morska, tak wazng dla sztuki polskiej, jako antido-
tum na sowietyzacje (tu zauwazy¢ mozna podobng
strategie do starszej o pokolenie Majg Berezow-
skyg). Z kolei zestawienie Portretu wielokrotnego
Szapocznikow z analogiczng serig dziet Andy’ego
Warhola, opartg na powieleniu oraz grze Swiatet
i cienia, mogloby reaktywowaé¢ baudrillardowski
dyskurs symulakrow, a interpretacja Zielnika jako
dialogu z samym Michatem Aniotem pokazataby
ja by¢ moze jako artystke przywigzang do wspar-
cia, jakie daje tradycja medium (w rozumieniu
Rosalind Krauss), co w konteks$cie porzucania ta-
kiego myS$lenia, np. przez konceptualizm, ukazy-
waloby miejsce i aspiracje artystki w §wiecie sztu-
ki. Co jest wszakze celowym zabiegiem autorki, to
uchylenie tradycyjnego podejScia do dzieta sztuki
jako domeny wplywéw i namystu genetycznego
oraz podkreSlenie prymatu przezycia nad forma,
doswiadczenia zyciowego zamiast estetycznego.
W tak obranej perspektywie wiedza o sztuce nie
wyczerpuje sie na uchwyceniu podobienstw for-
malnych, zapozyczen, przeszczepow, gdyz chodzi
o0 jej role w biografii. Nie mozna z tego oczywiScie
robi¢ zarzutu, cho¢ jest to postawa zdecydowanie
pod prad tego nurtu badan nad sztukg, w ktérym
intertekstualne zalezno$ci i meandry tworza kul-
turowy tekst dajgcy sie opowiedzie¢ czy wrecz
,rozwigza¢”. Co wydaje sie istotne dla obranej
metody, relacja mistrz — uczniowie implikowataby
ukazanie jakiego$ patrylinearnego $ladu zalezno-
$ci od mistrzéw-rzezbiarzy. Za$ dzieki skupianiu
sie na do§wiadczeniu i ujmujac zycie jako mistrzy-
nie sztuki odwotuje sie autorka do kobiecego do-
Swiadczenia i matrylinearnej jego transmisji, cho¢
wie — dodajmy - iz moze to prowadzi¢ do gettoiza-
cji kobiet. Autorka wszakze zaznacza miejsce Sza-
pocznikow wsréd wybitnych, wspoéiczesnych jej
rzezbiarek (ale raczej polskich: Aliny Slesinskiej,
Magdaleny Wiecek, Barbary Zbrozyny, niz zachod-
nich: Marisol, Niki de Saint Phalle, Yayoi Kusamy
czy Nancy Spero, pomijajac — chciatoby sie powie-
dzie¢ wrecz spektakularnie - cztery lata mtodsza
Magdalene Abakanowicz), by uznaé, iz to wiadnie
ona cieszy sie najwiekszym rozgltosem w Polsce,
gdyz wpisuje sie w zainteresowania wspoélczesnej
historii sztuki, skupiajac sie na problematyce sek-



sualno$ci oraz cielesnej tozsamoS$ci naznaczonej
trauma podmiotowos$ci?. A zatem w moim gtebo-
kim przekonaniu to, co uzna¢ mozna na pierwszy
rzut oka za braki, niedociggniecia, okazuje sie po
przemy$leniu skutkiem przyjetej strategii badaw-
czej. Niepokoi mnie oczywiscie my$l, ze z nieomé-
wionych przez Jakubowska dziel Szapocznikow
(np. dziet z gumy do zycia, funkcjonujacych jako
foto-obiekty) mozna wywie§¢ diametralnie inny
obraz ,fenomenu twoérczo$ci” artystki i przede
wszystkim rzutujacy nan odrzucony cien osobo-
woSsci samej Jakubowskiej, ale - jak mi sie wydaje
- jest to twoérczy niepokd;.

Natomiast co do kwestii przykuwajacych uwage
$Smiato$cig interpretacyjna i wnikliwoS$cia spojrze-
nia, wymienitabym w kolejno$ci:

Znakomity passus, w ktérym autorka pokazu-
je, jak niszczone jest celowo polskie dziedzictwo
kulturowe przez urzednikéw panstwowych, powo-
dowane nie tylko zaniedbaniem, ale i ,wyzszymi
racjami”. Wszyscy przeciez wiemy, ze zniszczony
Pomnik Przyjazni Polsko-Radzieckiej autorstwa
Szapocznikow podzielit los wielu innych monu-
mentoéw, ktérych nie tylko ,,nie warto” zachowag,
ale ktérych zachowanie mogloby niepotrzebnie
niepokoi¢ pamie¢ historyczng. W tym kontekscie
zaniechanie dzialan przez galerie Zacheta (w roku
2000), decydujacej sie na wystawienie zdjecia za-
miast oryginalu pracy wybitnej rzezbiarki, jest
diagnoza higienicznych zapedéw naszego Srodo-
wiska, a nie ,,onych”. JesteSmy odpowiedzialni
- po$rednio, méwi Jakubowska — nie tylko za wy-
mazywanie faktéw w procesie konstrukeji nowych
narracji historycznych, ale takze — z materialnej
rzeczywisto$ci,

Fascynujacy spos6b ukazania relacji artyst-
ki z socrealizmem. Juz samo stwierdzenie, iz dla
pokolenia, do ktérego nalezata Szapocznikow, dla
jego rozwoju, socrealizm byt jednym z najwazniej-
szych do$wiadczen, jest komunikatem idgcym do-
ktadnie wbrew ustaleniom poprzedniej generacji
historykéw sztuki, cho¢ wydaje sie, ze dekonstruk-
cja statuarycznej heroizacji musi by¢ rozpatrywa-
na w konteks$cie sztuki realizmu socrealistyczne-
go. Oczywiécie, tu Jakubowska ma poprzednikéw
- wymienie Jole Gole, autorke katalogu monogra-
ficznej wystawy Szapocznikow, twierdzacej, ze nie
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sposob np. Trudnego wieku Szapocznikow nie wi-
dzie¢ w relacji do rzezb socrealistycznych czy Pio-
tra Juszkiewicza, ktéry w Od rozkoszy historiozofii
do ,,gry w nic”. Polska krytyka artystyczna czasu
odwilzy (Poznan 2005) ukazuje bardzo przepusz-
czalne i nieostre granice miedzy socrealizmem
a poodwilzowym modernizmem. Jest to lamanie
pewnego tabu starszego pokolenia, gdyz w po-
przedniej generacji obowigzywala dyrektywa, iz
przygladanie sie socrealizmowi to ,brzydka cheé¢
przygladania sie nieprzyzwoito§ciom” — taki sma-
kowity cytat z Tadeusza Konwickiego znaleziony
przez Jakubowskg udowadnia, jak zdeterminowa-
ni musieliby by¢ badacze, gdy ich zmyst analitycz-
ny okazywat sie ,,niezdrowa ciekawo$cig” (jeszcze
jedno okreslenie Konwickiego);

Frapujace i przekonujace interpretacje po-
szczegbélnych dziel Szapocznikow; rozpoczyna-
jacego ksigzke Portretu wielokrotnego i mojego
ulubionego Trudnego wieku, w ktérym to, co ko-
biece, definiowane jest poprzez — postugujac sie
postulatem Griseldy Pollock - przestrzen réznicy,
niezgodno$ci, odmiennoS$ci i pekniecia. Trudny
wiek to akt mlodej kobiety peten dumy, w kto-
rym zaznaczono jej nieprzynalezno$é, chuligan-
stwo, buntowniczo$¢é, brak wstydu, afirmacje sie-
bie nie poprzez role spoteczne (matki, zony). Ta
dziewczyna nie jest ani zmyslowa, ani cielesna,
gdyz to zapraszatoby do nawigzania relacji intym-
nej, tymczasem ona celebruje swa niezalezno§é
i site. Trudny wiek w oczywisty sposéb wyrasta
z do$wiadczenia rzezbiarza, ktéry — od czaséw gre-
ckich mistrzéw V wieku p.n.e. - by ukazaé¢ swoje
mistrzostwo, musial wyrzezbi¢ miodego mezczy-
zne, najwspanialsze stworzenie godne mito$ci ot-
wierajgcej droge rozumienia Swiata. Trudny wiek
to tradycja medium Doryforosa i Apoksjomenosa,
i oczywiécie licznych renesansowych Dawidéw,
ale takze radzieckich zolnierzy. Nie znam innego
kobiecego wizerunku stworzonego w Polsce, ktéry
uruchamialby tyle niekobiecych narracji co Trud-
ny wiek, a wiec ktory kwestionowatby esencjo-
nalistyczne podejScie do kobiecos$ci — tego, co juz
o kobiecie ,,z géry” wiemy. Je§li to pozwoli komu$
uwierzy¢ w siebie i wyj$¢ z upodlajacej sytuacji,
to sztuka faktycznie ma moc, choé¢ ta wiara uzna-
wana jest dzi$§ za burzuazyjne hubris. W kazdym

2 A, Jakubowska, Mogliscie nigdy nie stysze¢ o Alinie Slesifiskiej..., [w:] Alina Slesifiska 1922-1994, Zacheta, Warszawa 2007.
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razie w Trudnym wieku obserwujemy zmiane
paradygmatu w subtelnej luce miedzy tradycyjna
rzezba, rzezba nowoczesna z jej mizoginistycznym
charakterem i rzezbg socrealistyczna;

Rewelacyjny sposoéb, w jaki autorka prébuje
odsungé ze swych analiz relacje wladzy, a raczej
je zakwestionowa¢. Tropi te elementy tworczosci
Szapocznikow, ktéore nie daja sie przywtaszczyc,
szuka ich zaréwno w biografii artystki z jej non-
szalanckim i nieutadzonym stosunkiem do estab-
lishmentu, w jej wyobcowaniu, byciu cudzoziemka
czy w zydowskiej ,,transcendentnej bezdomno$ci”
(Bauman), szuka jej takze w niestabilnej formie,
w zawieszeniu réwnowagi, w ambiwalencji zna-
czen. Sama Jakubowska zachowuje sie zresztg
nonszalancko, gdy pisze o autentyczno$ciiszczero-
$ci Szapocznikow w relacji z modelami-zotnierza-
mi w radzieckich mundurach, jakby nie styszata
o oburzeniu, jakie wywolywaly u wielu historykéow
relacje seksualne miedzy polskimi i radzieckimi
obywatelami w serialu Czterej pancerni i pies.
Gdy autorka pisze ,,Nikt (w tym wypadku zaden
dyskurs historii sztuki) nie jest w stanie przeja¢
ja na wlasno§¢”, wadzi sie z Foucaultem, dawnym
mistrzem, i wiemy, ze to wyzwanie metodologicz-
ne jest efektem wielu lat przemys$len, w ktérym
problem przyporzadkowania historii sztuki filozo-
fii jest réwnie niemozliwy jak podporzadkowanie
sie ,,wielkiej idei” przez kipigca i rozedrgang oso-
bowo§¢ Szapocznikow.

Arcyciekawym pomyslem Agaty Jakubowkiej
jest ukazanie zmagania sie z choroba nowotworo-
wa jako dos§wiadczenia otwierajacego rany wojen-
ne, jako powrotu tego, co zdawalo sie zapomniane,
co wrécilo nie jako zideologizowana pamieé zbio-
rowa, ale jako pamie¢ indywidualna. Przejmujacy
wyraz poznej twoérczosci Szapocznikow wynika
przeciez niewatpliwie z tego, iz czujemy, ze to, co
tak przejmujace w dziele artystki, nie zostato zilu-
strowane, przedstawione, ale postawione w catym
nagim okrucienstwie przed naszymi oczami, nie-
jako ,,odegrane”.

Ksigzka Jakubowskiej jest zaproszeniem do
dyskusji. Wedtug mojej intuicji — co nalezatoby
przebadaé - dyskurs umierania zawtaszczony jest
nie tylko przez modernistyczny paradygmat skoku
metafizycznego, ale i przez ,naturalnie” katolickg
recepcje wielu dotychczasowych badaczy. Chociaz
z kolei - by¢ moze — bez nowozytnej tradycji iko-

nografii §w. Sebastiana nie da sie czyta¢ Szalonej
biatej narzeczonej, 1971. W kontek$cie egzysten-
cjalizmu, tej ostatniej europejskiej filozofii traktu-
jacej tragizm jako warto$é, brakuje mi wielostron-
nego na$wietlenia kwestii zalezno$ci od francu-
skiego nowego realizmu, ktéry tragizm przeciez
eliminowat; autorka stusznie podkre$la wszakze
za Andrzejem Pienkosem zasadnicze roéznice
miedzy postawa Szapocznikow i artystéw Nou-
veau Realism, jednak nie problematyzuje uwag
o niej krytyka Pierre’a Restany (1930-2003). Po
pierwsze zatem, zabieg wigczenia do szeregu wy-
bitnych artystéw francuskich przez Restany’ego
(przy okazji pierwszej paryskiej wystawy artystki
w Paryzu w 1967 roku) uwaza za nobilitujacy, a nie
neokolonialny gest krytyka, idgc za marzeniami
samej Szapocznikow, ktéra ,,celowala” w krag ar-
tystéow z Césarem Baldiccini (1921-1998) jako ten,
w obrebie ktérego chcialaby sie znalez¢. Po dru-
gie, uprzejma opinia Pierre’a Restanny’ego, §le-
dzacego sztuke zza zelaznej kurtyny bez taryfy
ulgowej, iz cykl rozwoju Szapocznikow, co prawda
op6zniony, pozwala ja w koncu wigczy¢ w szereg
najwybitniejszych talentéw plastycznych drugie-
go pokolenia powojennego, nie problematyzuje
kwestii, iz za elegancja sformulowania skrywa sie
zasadnicza réznica, powodujgca, ze sztuka Sza-
pocznikow nie mogta by¢ czeScig tej rewolucyjnej
zmiany paradygmatu, jaka sie dokonata we Fran-
cji dzieki nowym realistom, a w Ameryce dzieki
pop-artowi i minimalizmowi. Opd6znienie, o kt6-
rym pisat Restany, ktére - jego zdaniem - trzeba
bylo przezwyciezy¢, spowodowane bylo przez kry-
tyka przeszkodami psychologicznymi, jest - moim
zdaniem - zwigzane z nowq granicg wspoéiczesno-
$ci, jaka wyltaniata na przetomie lat 50. 1 60. Korze-
nie tej nowej granicy widzial Mieczystaw Porebski
(w napisanej w 1962 roku Granicy wspéiczesnosci)
w ,,Célinowskiej Podrézy do kresu nocy, awantur-
niczej dociekliwo$ci Malraux, meskiego ryzykan-
ctwa Hemingwaya”, co bylo - jak sie dzisiaj wyda-
je - mylna diagnozg; do§¢ powszechnie przyjmuje
sie, iz kluczowym i granicznym artysta tego cza-
su byl bowiem Robert Rauschenberg, w ktérego
sztuce zobaczy¢ mozna byto raczej kamp niz tra-
gizm. Nastapito przeciez — po Pollocku i Wolsie,
zmeczenie patosem i wznioslo$cig jego epigonéw
- odrzucenie tragizmu egzystencji, hipertrofii ,,ja”,
egotyzmu, zastgpienie hasel promujacych wyjat-



kowo$¢ artysty z koniecznymi atrybutami tego
ekskluzywizmu: samotno$cia, wolno$cig, auten-
tyczno$cig oraz infinityzmem, standaryzacja co-
dziennoSci, wyzwalajaca z leku egzystencjalnego,
psychologicznego i hermeneutycznego wnetrza
na rzecz kojgcej ikonografii codzienno$ci, hete-
rogeniczno$ci, dystansu. Szapocznikow, nawet
wykonujac teoretycznie zbiezne prace z Césarem,
jak odlewy czeSci ciata, nie przekroczyta granicy
wlasnego pamietnika, a ta osobista intymno$é, be-
daca rodzajem zwierzenia, nie byla przywlaszcze-
niem zewnetrznej rzeczywisto$ci, ale eksploracja
ludzkiego cierpienia blizszej z pewnos$cig mroko-
wi Céline’a (1894-1961) i ,,meskiemu” ryzykanctwu
niz duchowi Duchampa (1887-1967). Jakubowska
przezwyciezenie obcigzen psychicznych widzi
stusznie w otwarciu sie na $§wiat nowoczesnoSci
1 byciu w terazniejszoS$ci; artystka zrobita to - jak
wiemy — miedzy innymi poprzez uzycie nowych
technologii i materiatéw oraz zainteresowanie
ikonografig wielkomiejskiej kultury, ale nie byla
w tym ostatnim tak radykalna jak César, wolata
prawdy uniwersalne, ponadczasowe od ulotnej
codzienno$ci; wolata by¢ twoérea-patriarchalnym
dawcg formy niz zawlaszczaczem, grabiezcy po-
ruszajacym sie pomiedzy tekstami; nie ekspery-
mentowata tez tak radykalnie ze skalg praci - co
za tym idzie - z przestrzenia. Powtérzytabym za
Jakubowska, iz nie zgadzam sie z Restanym, iz
artystka we Francji wreszcie skupila sie na Swia-
domosci przedmiotowej Swiata (cho¢, zastrzegam,
tylko woéwcezas, gdy ujmiemy artystke jak Jaku-
bowska, w domenie egzystencji). Wéwcezas badacz-
ka diagnozuje stusznie, iz nowoczesny repertuar
form i materialéw zastosowany przez Aline Sza-
pocznikow jest nowym $Srodkiem do wypowiedze-
nia tego samego. Diagnoza ta jednak pozostawio-
na zostala bez kropki nad ,,i”: Szapocznikow nie
uczestniczy w zmianie paradygmatu, gdyz dla niej
artysta pozostat na starych pozycjach: romantycz-
nej, tragicznej jednostki, wyniesionej dzieki wias-
nemu talentowi ponad innych i potrafigcej znalezé
unikalng forme-metafore catosci. O ile mi wiado-
mo, o nieporozumieniach zwigzanych z tzw. hu-
manizmem i personalizmem w polskiej literaturze
przedmiotu pisatl jedynie Piotr Piotrowski, ktéry
stusznie zauwazyl, iz tzw. humanizm byt w progre-
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sywnej sztuce Zachodu synonimem anachronicz-
nej sztuki burzuazyjnej, rodzajem — méwigc kolo-
kwialnie - mydlenia oczu i odwracaniem uwagi od
wspolczesnosci, elitarnym przezytkiem i kamu-
flazem, umozliwiajgcym podtrzymywanie wiadzy.
Jednak stanowisko Jakubowskiej jest catkowicie
zrozumiate w §wietle feminizmu: sama autorka pi-
sata zreszta o tendencjach do odpodmiotowienia
w zachodnim kontekscie konceptualizmu, widzac
je jako niebezpieczne dla kobiet, bo wykluczajace
ich glos®. W tym ujeciu Szapocznikow wszakze
- konsekwentnie - moze zaistnie¢ w obiegu spo-
lecznym dzieki feminizmowi, a ceng za to jest trak-
towanie tej sztuki jako przemawiajacej w pierw-
szej osobie, a nie intertekstualnie. Przy calym
szacunku i zrozumieniu postawy Jakubowskiej,
wydaje mi sie, ze biografistyczno-diariuszowa me-
toda jest podkres§laniem uczuciowo$ci kobiet, ich
wiekszej wrazliwo$ci, a wiec jednak jaka$ Izawa
klisza (sama nie wierze, ze to napisalam!), na kt6-
ra recepta mogloby by¢ spojrzenie z dystansu. Dla
autorki odniesieniem jest narracja feministyczna
i w zwigzku z tym konserwatyzm Szapocznikow
jest czeScig strategii zawlaszczania i przeksztalica-
nia patriarchalnego jezyka; problem nowatorstwa
pozostaje w tym ujeciu kwestig zupetnie nieistot-
na w poréwnaniu z wydobywaniem tego, co rézne.
Wracajac jednak raz jeszcze do zmiany paradyg-
matu: nie jestem przekonana, czy odczytanie nie-
ktérych dziel Szapocznikow w kontek$cie kampu
nie byloby owocng zmiang perspektywy; tym bar-
dziej iz kamp byt Zle przyjmowany przez marksi-
stow, takze ze szkoty frankfurckiej, tak waznej dla
progresywnych krytykéw sztuki. Strategia artyst-
ki okazalaby sie wéwczas bardziej zniuansowana
niz poprzez ,,proste” odczytanie feministyczne.
Mysle, ze wybitna autorka potrzebuje czasu, by
w pelni zrozumieé¢ sama, jak wybitna i przelomowa
ksigzke napisata; wnioski, jakie wysnuta w zakon-
czeniu ze swoich fascynujacych analiz, sg bowiem
,wycofane” ijakby dolepione do czesci zasadniczej.
Pojawienie sie nagle terminu ,,ponowoczesno$é”
i przej$cie od postaci tragicznej do ponowoczes-
nego wioczegi jako charakterystyki omawianej
artystki, oparcie sie na socjologicznych analizach
Baumana, gdy sama wcze$niej stronita od socjolo-
gicznych kategoryzacji, zdaje sie nawet uniewaz-

3 A. Jakubowska, Atrakcyjna banalnosc ,Sztuki konsumpcyjnej” Natalii LL, ,Ikonotheka” 2007, nr 20.
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nia¢ istotne osiggniecia ksigzki. Czy moge zatem
by¢ na tyle $miata, by zaryzykowaé¢ powiedzenie
samej autorce, co tak stymulujacego intelektual-
nie zrobita? Dlaczego jej ksigzka wydaje mi sie
tak istotna? Hermeneutyczne zaciecie i metodolo-
giczna subtelno$é powoduja, ze autorka unikneta
ilustrowania tez przyktadami z dziet oraz solipsy-
zmu, w ktérym wyniki badan sa efektem przyje-
tych apriorycznie zatozen badawczych. Oscylu-
jace, chybotliwe, wytaniajgce sie ze zmiennych
kontekstéw sensy dziel Szapocznikow sg zawsze
fragmentaryczne, nigdy nie majg statusu prawdy
objawionej, ich relacyjnos$¢ potrafi by¢ wszak jedy-
ng prawda w kontekscie zycia i do§wiadczenia nar-
ratora; w ten sposéb badaczka ukazuje zlozonos§é
prawdy, komplikacje w dotarciu do rozumienia
dziela, a historyk sztuki staje sie badaczem, kto-
rego metodologia nie jest podrecznym zestawem
narzedzi-wytrychéw, ale kim§ $wiadomym, ze in-
strumentarium jest zawsze wyborem, wigzacym
sie z réznymi warstwami senséw. ,,Okrgzajace”
stwierdzenia, zamiast ostrych i bezapelacyjnych
opinii, ukazanie calej siatki zalezno$ci i intere-
séw, ktére powoduja, ze nie ,,chwytamy” dzieta
sztuki jako zdobyczy i trofeum,by udowodnié
wlasne racje - to wszystko powoduje, ze czytelnik
nie jest manipulowany, ale aktywnie wspoéitworzy
iprowadzi dialog z przedstawiong narracjg. Ksigz-
ka pomy$lana jest nie jako metafora catosci, jako
wyjasniajgca calo$¢ oeuwvre artystki, jej skrom-
no$¢ jest wiec wprost proporcjonalna do Smiatosci
przekonania, iz wizje calo$Sciowe sa korelatami
paranoicznych koncepcji totalnej wiadzy. Sama
autorka pisata z niechecig o twardo uzasadnionej
eksplikacji i tatwo przekazywanym sensie jako
o czytaniu ,,0jcowskim”, przeciwstawiajgc go mat-
czynemu, Sciszonemu glosowit. Juz sam pomyst,
ze w formulowaniu naukowych stwierdzen liczy¢
sie powinien ton wypowiedzi, uwazam za wazny;
w przypadku historyka za$§ zwrécenie uwagi na
timbre glosu z calym bagazem watpliwosci wydaje
sie szczegdblnie istotne. O tym, co w istocie chcia-

ta zrobi¢ Jakubowska, przekonamy sie najpelniej,
czytajac charakterystyke celéw i metod jej mi-
strzyni, profesor Griseldy Pollock z Uniwersytetu
w Leeds. Zastuga Pollock jest, jak pisata Jaku-
bowska, rewolucja wiedzy, destabilizacja tego, co
uniwersalne, i znalezienie miejsca dla partyku-
larnego, a takze work-in-progress, praca w toku
—zmaganie sie z fallocentrycznym dyskursem wy-
kluczajacym kobiety i to-co-kobiece w kulturze;
niewatpliwie sama Jakubowska w takiej rewolucji
wiedzy w naszym kraju uczestniczy. Autorka wie,
ze nie ma jednej metody stuzgcej wytyczonym ce-
lom, oraz — co nie mniej wazne - iz kazdy wyboér
ma swoje konsekwencje polityczne. Jednocze$nie
Jakubowska podkresla, podziwiajgc pisarstwo
Pollock, iz zadna analiza nie moze zosta¢ uzna-
na za zakonczong, zaden pomyst za ostatecznie
dobry, zamiast szukania stabilnego rozwigzania
badaczka ciggle bowiem zdaje sie poszukiwacé naj-
lepszego sposobu ich dokonywania®. A zatem po-
zostawienie otwartych wnioskéw, zachecajacych
raczej do dalszego badania, byloby chyba najbar-
dziej trafnym spuentowaniem intencji Agaty Ja-
kubowskiej; nie zawahata sie méwi¢ w pierwszej
osobie, ale zabieg ten stuzy! rozmowie, aktywizacji
czytelnika, a nie podniesieniu autorytetu monolo-
gu. Jednym stowem, satysfakcjonujace zakoncze-
nie dajace sie ,,sprzedaé¢” jednym zdaniem bytoby
wbrew zamierzeniom badaczki. Fragmentaryzacja
i dysseminacja, jako elementy narracji, dowodza,
iz autorce chodzi o inny rodzaj wtadzy - zaréwno
wladzy artysty, sztuki, jak i autorytetu naukowe-
go; chodzi o stwarzanie innego rodzaju przestrze-
ni miedzy dzielem i widzem, i - co za tym idzie
- miedzy lektura a czytelnikiem. Paradoksem tej
ksigzki jest wiec, ze jednocze$nie autorka upiera
sie przy twardych §rodkach budujacych autorytet
- przede wszystkim przy fizycznym pieknie.

dr hab. Anna Markowska
Historyk sztuki, pracownik Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu
Wroctawskiego. Zajmuje sie sztuka wspdtczesna.

4 A. Jakubowska, Nan Goldin: ballady o intymnosci, [w:] Mowa i moc obrazéw. Prace dedykowane profesor Marii Poprzeckiej, Warszawa 2005.
5 A. Jakubowska, Feministyczne interwencje Griseldy Pollock, ,Rocznik Historii Sztuki”, 2004, T. XXIX.
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Summary
The first monography of Alina Szapocznikow (Portret wielokrotny dziela Aliny Szapocznikow by Agata Jakubowska)

Portret wielokrotny dzieta Aliny Szapocznikow (The Multiplied Portrait of Alina Szapocznikow’s Work) by Agata Jakubowska,
a renowned feminist researcher, is the first monography of this splendid Polish sculptor who died in France in 1973. The artist,
a prisoner of many concentration camps, having survived the Holocaust, turned to art which was filled with joy of life, and the
dramatic traces of war experience came back no sooner than she herself became affected with cancer, what caused the ‘Holo-
caust effect’ according to Jakubowska'’s interpretation, which follows Ernst van Alphen. Szapocznikow began her career still
in socialist realism, treating it as a very serious challenge. Later she participated actively in post-‘Thaw’ changes in Polish art,
eventually she left for France in 1963 and approached the circle of New Realists.

Agata Jakubowska has not performed her own archive search, rather basing on the data introduced in a vast catalogue ac-
companying the retrospective exhibition that toured main Polish national museums in 1998-99. Portret wielokrotny... is read
without a break, although it is a book exceptionally sublime in a methodological aspect, based on Griselda Pollock and Jacques
Derrida’s ideas. It comes as work-in-progress - struggling with fallocentric discourse excluding women and this-what-is-female
in culture; as undoubtedly Jakubowska herself takes part in such revolution in our country. Bringing the idea of a great artist
- in its female mutation - back to life, she is convinced that it is socially needed in post-communist Poland and at the same
time she plays a sophisticated narrative game with a reader, oscillating between a plain description and statements using first
person singular forms, claiming that the book is ‘in a sense’ autobiographical. By positioning the narrator, the author slips away
the definite opinions concerning Szapocznikow’s works. Changing her work’s framing, she reveals more of its new aspects.
Jakubowska, being a pioneer in Polish conditions, deals with the ways of presenting sculpture undertaken by the artist herself,
so she devotes a lot of contents to photos showing her with men-viewers, friends from artistic establishment. Instead of tracing
patrilinear influences, Jakubowska comprehends Szapocznikow as a foreigner, a traveller, repeating after Zygmunt Bauman
the concept of Jewish ‘transcendental homelessness’. Seen as such, the form grows out of life experience, and appropriating
someone else’s form says nothing about its uniqueness, made up for a single life.
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