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wydania w ciggu zaledwie dwdch lat szeregu

ksigzek o sztuce wspoéliczesnej historyk czy kry-
tyk sztuki moéglby sie przede wszystkim cieszy¢,
gdyby nie ich zawartos$¢ i dodatkowe towarzyszace
wydaniu tych pozycji okoliczno$ci. Jezeli bowiem
z wiekszej grupy ksigzek o wymienionej tematy-
ce wyréznimy kilka wazniejszych, to okaze sie po
pierwsze, ze zajmuja sie one gléwnie ponizaniem
sztuki wspodlczesnej, a ponadto, ze przynajmniej
dwie z nich powstaty w oparciu o dotacje Minister-
stwa Kultury'. Sytuacja, gdy przedstawiciele pan-
stwa zamiast - co tez nie jest najbardziej zdrowe
- finansowo wspiera¢ artystéw i sztuke, sponsoruja
ksigzki zawierajace tresci zblizone do tez Maxa Nor-
daua czy organizatoréw wystaw o ,,entartete Kunst”,
nieco niepokoi. Usprawiedliwienia dostarcza oko-
liczno$¢, iz ostry krytycyzm ksigzek Donalda Ku-
spita czy Jeana Claira czeSciowe potwierdzenie znaj-
duje w wypowiedziach Jeana Baudrillarda, ktéry
-jak spora grupa filozof6w paryskich jego pokolenia
- przeszedl w swej mtodo$ci ,,dziecieca chorobe lewi-
cowosci” i chociazby z tego powodu nie moze by¢ po-
sgdzany o prawicowe sympatie?. Dalsze uspokojenie
przynosi fakt wydania w tym samym czasie znacznie
bardziej zobiektywizowanej i powS$ciggliwej w oce-
nach ksigzki Jacquesa Ranciere’a, ktérej publikacje
potencjalny czytelnik zawdziecza lewicowemu §ro-
dowisku kwartalnika , Krytyka Polityczna”, bronig-
cego w Polsce resztek tradycji lewicowej rozumnosci
1 przyzwoito$ci. Nawet w jednym procencie nie be-
dac zwolennikiem lewicowych pogladéw, mozna od-
czuwa¢ satysfakcje z rzetelnoSci tej ostatniej publi-
kacji®. To jednak nie takie pozycje czynig silne wra-

zenie i dostarczaja argumentéw ,,znawcom” sztuki,
ktoérzy zagoScili kiedy$ na wystawie w warszawskiej
Zachecie w celu obejrzenia rzezby Maurizia Cattela-
na, badz tych, ktérzy przyszli, aby we wroctawskim
Biurze Wystaw Artystycznych ujrze¢ rzezbe Davida
Cerny’ego czy tych, ktorzy spoznili sie o kilka dni,
by zobaczy¢ ekspozycje Doroty Nieznalskiej. Rze-
czy drukowane wcale nie sg tak mato skuteczne, jak
w danym czasie historycznym moze sie to wydawac.
Tezy Nordaua z 1892 roku swoja spoleczng role spet-
nilty przeciez dopiero w 1937 i 1938 roku. Gdy zatem
bierze sie do reki grupe ksigzek o sztuce wspoiczes-
nej, szczegblng uwage poswieci¢ warto tym, ktérych
tezy najtatwiej zamieni¢ mozna na program politycz-
ny, a do takich nalezy z pewnoScig esej Jeana Claira
,,0 plugastwie” sztuki najnowszej.

Clair, podobnie jak Donald Kuspit, nie nalezy
w $wiecie sztuki do oséb przypadkowych. W latach
1977-1980 byl profesorem historii sztuki w I'Ecole
du Louvre, p6zniej dyrektorem Centrum Pompidou
i Muzeum Picassa, przewodniczyl jednemu z wydan
Biennale w Wenecji (w 1995 roku), a od maja 2008
roku jest ,,nie§miertelnym”, czyli czlonkiem Akade-
mii Francuskiej. Nie mozna tez poming¢ jego licz-
nych wystaw i ksigzek poSwieconych Duchampowi,
Balthusowi czy Cartier-Bressonowi. Poglady, ktére
glosi w swym eseju, zastuguja na uwage réwniez
z tego wzgledu, ze w pewnej cze$ci podzielane sg
przez innych autoréw. Taka zgodno§é zawsze moze
by¢ uznana za wskazéwke o stusznos$ci wypowiada-
nych opinii. Clair nie jest odosobniony w twierdze-
niach o koncu sztuki czy o waznej roli ekskremen-
tow we wspoblczesnych dziataniach artystycznych.

1 Za pieniadze Ministerstwa Kultury opublikowano ksiazke Donalda Kuspita, Koniec sztuki, Muzeum Narodowe, Gdansk 2006 oraz Jeana Claira,

De Immundo, Wydawnictwo: stowo/obraz terytoria. Gdansk 2007.

2 Jean Baudrillard, Spisek sztuki. lluzje i deziluzje estetyczne z dodatkiem wywiaddéw o ,Spisku Sztuki”, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2006.
3 Jacques Ranciere, Estetyka jako polityka, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2007.
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Koniec sztuki

Poglad o obumieraniu sztuki jest do$¢ stary. Z wiel-
ka sitg gloszony byt zwlaszcza pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku. Clair przywoluje w tym wzgledzie
opinie Tomasza Manna z lat czterdziestych XX wieku,
ktéra rozwija do nastepujacych stwierdzen: ,,Nie roz-
wija sie, jest pozbawiona ruchu, poniewaz stracita ener-
gie, jakg jej dawata idea uSwiecenia czy odkupienia,
boskiego lub spolecznego, raju btogostawionych albo
raju ludu pracujacego. Teraz moze tylko spada¢, ugiaé
sie pod wlasnym ciezarem, spada¢ bez konca...”. Sta-
nowisko Kuspita jest bardzo podobne, chociaz kieruje
sie ono przede wszystkim ku sztuce modernistycznej.
Dla tego autora to modernizm ,,dat nam juz wszystkie
ekspresyjne symbole, jakie moze da¢ i [...] skohczyly
mu sie twoércze przekonania oraz energia. Modernizm
juz nie ewoluuje. Doszedl do aleksandryjskiej Slepej
uliczki, poniewaz stracil kontakt z nieodlgcznymi
aspektami ludzkiej egzystencji”. Baudrillard dotgcza
do tego swoje opinie, o wspdlczesnej sztuce, ktéra po-
dobno zabawia sie nieustannym recyklingiem i glosi:
~Przytlaczajaca wiekszo$¢ sztuki wspoéiczesnej temu
sie wlasnie oddaje - zajmuje sie przywlaszczaniem
banalno$ci, odpadéw, miernoty jako wartosci i jako
ideologii. Za tymi niezliczonymi instalacjami i perfor-
mensami Kryje sie jedynie gra kompromisu zarazem
z obecnym stanem rzeczy i z wszystkimi minionymi
formami historii sztuki. Swiadectwo dziwacznosci, ba-
nalu i nicoéci wyniesione do rangi wartosci, a nawet
perwersyjnej rozkoszy estetycznej”. Stowa wszystkich
trzech autor6éw sg mocne i zdecydowane, obszernie
poparte konkretnymi przykiadami. Przeciwnik tych
pogladéw moégiby bez trudu dotaczyé do listy omawia-
nych twércéw kolejnych artystowikolejne dzieta, ktére
potwierdzityby trafno$¢ dokonanych analiz. Problem
jednak tkwi w pewnym bledzie logicznym: czy jezeli
sztuka upada, moze 6w upadek przybiera¢ tak bogate
i zréznicowane formy, czy upadajgca i bez znaczenia
sztuka moze budzi¢ az takie zdumienie, sprzeciw, ale
tez niekiedy zdecydowang aprobate? Przeciez to sam
Clair pyta: ,,dlaczego konsekracja nagiej fizjologii od-
bywa sie z blogostawienstwem ludzi, ktérzy kieruja
wielkimi instytucjami kulturalnymi w Kassel, Londy-
nie, Nowym Jorku czy Paryzu?”. Moze do tej listy na-
lezatoby doda¢ jeszcze targi Art/Basel/Miami czy Ars
Electronica w Linz.

Autorzy pisza o zmierzchu czy wrecz koncu sztuki
i jednocze$nie wymieniajg liczne jej nowe formy (hap-
peningi, performense, sztuke ciala, sztuke ulicy, sztu-
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1 nowe tematy (codzienno$¢, banalno$é, powierzchow-
nos$¢, cielesno$é, chorobliwe obsesje i problemy z toz-
samo$ciag seksualng). W sferze intelektualnej pisza
o konceptualizacji sztuki, jej zwracaniu sie ku formom
minionym (tu niezliczone pastisze ale tez powazne
nas$ladownictwa) i autorefleksyjnosci (w tym nieustan-
ne poddawanie w watpliwo$¢ samego statusu sztuki).
Opisana pokrétce rozmaito$¢é nowych form i tematéow
sztuki wskazuje na sytuacje catkowicie przeciwng od
zmierzchu, kryzysu czy konca sztuki. Moze nalezalo-
by raczej méwié o niezwyklym renesansie sztuki (réw-
niez w jej modernistycznym wydaniu), niespotykanym
nigdy dotad.

CzeSci artystow i dziel zarzuca sie nadmierng inte-
lektualizacje sztuki. W ujeciu Baudrillarda brzmi to
nastepujaco: ,,Cata nowoczesna sztuka jest abstrakeyj-
na w takim sensie, ze przenika ja w o wiele wiekszym
stopniu idea niz wyobrazenie form i substancji. Cala
nowoczesna sztuka jest konceptualna w takim sensie,
ze fetyszyzuje w dziele pojecie, stereotyp intelektual-
nego modelu sztukil...]”. Sylvere Lotringer w swym ko-
mentarzu do ,,Spisku sztuki” dodaje: ,,Sztuka nie rodzi
sie z jakiego$ naturalnego porywu, lecz jest sztucznym
wyrozumowanym wytworem - juz u zarania nowoczes-
nosci zrozumiat to Baudelaire. Przystuguje nam zatem
niezbywalne prawo podwazania jej statusu, a nawet
jej istnienia”. Kuspit niemal jak Baudrillard napisat:
,,W postmodernizmie nie widzimy obrazu, tylko samg
reprodukeje[...]. Oswojona dzieki powielaniu reproduk-
cja zajmuje [...] miejsce oryginalu”. Claire nie opisuje
zjawisk swoistej autorefleksyjnosci sztuki wspotczes-
nej, ale nalezalo je przypomnieé¢, poniewaz u Claira
i Kuspita w pewien trudny do zrozumienia spos6b wig-
73 sie one z tesknotami za sztukg dawna. Intelektua-
lizacja sztuki, jej modernistyczna refleksyjno$é, ktora
doprowadzita do upadku oryginatu, i zastgpienie go
kopig kopii jest przeciez jedynie postacig historyzmu.
Wszelkie myS§lenie posiada strukture wspominania.
Rozwazania nad sztuka dawng byly jednym ze Zré-
det modernizmu. Dla Claira i Kuspita sens jednak ma
tylko proste nasladowanie przeszio$ci, nie za§ namyst
nad nig. Pochwalaja zwlaszcza malarstwo realistycz-
ne, iluzjonistyczne. Nie widzg ideowych podobienstw
miedzy historyzmem akademikéw a intelektuali-
zmem modernistéw. To przynosi u wszystkich trzech
autoréw przedziwne wnioski. Baudrillard domaga sie
malarstwa iluzjonistycznego, ale tylko takiego, ktére
nie przesunie sie w strone hiperrealizmu i pozwoli
odbiorcy na gre wyobrazni. ,,We wspodliczesnej sztuce
zagubilo sie pragnienie ztudzenia” - ubolewa i dodaje:
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,,potrzeba nam iluzjonistow”. Kuspit wprost zorganizo-
wal wystawe wspoélczesnych realistow, ktérych bronit,
twierdzac, ze ,,modernistyczny styl opatrzyt sie i spow-
szechnial, podczas gdy tradycyjny wyglada $wiezo
i pefen zycia”. Zarzut, ze zbyt duzo bylo na wystawie
Kuspita obrazéw zahaczajacych o pornografie, zbywat
m.in. twierdzeniem, ze ,,Smutne jest [...] to, ze Poprze-
cka nie w petni docenia penisa i wagine oraz ich pomy-
stowe zastosowania. [...] Sugestie, ze wiele dziet sztuki
prezentowanych na gdanskiej wystawie jest pornogra-
fia, jak niektérzy krytycy twierdza, sa zaprzeczeniem
cielesno$ci i ich istotnej roli tak w zyciu, jak i w sztu-
ce. To, ze cielesno$¢ i seksualno$¢ obraza Poprzecka,
moéwi wiecej o jej psychice niz o jakos$ci sztuki, ktérg
krytykuje”. Dopiero w kontek$cie wypowiedzi Bau-
drillarda i Kuspita warto spyta¢ o logike wywodéw
Claire’a, ktory gwaltownie protestuje przeciwko sztuce
ciata w wydaniu wspélczesnym, a pochwala jej dawne
postacie. Clair pyta: ,,Dlaczego to, co bylo kamieniem
probierczym sztuki malarskiej, akt, inaczej méwigc:
malarstwo ,,akademickie”, ktére uswietnili Tycjan,
Giorgione czy Goya, stalo sie przedsiewzieciem nie-
mozliwym?”. I konkluduje: ,,Gdyby$my dzi§ potrafili
znéw, w nowy sposob, namalowa¢ akt, odnalezliby$my
szczes$cie, jakie nam dawata obietnica ogarniecia ciala
w calo$ci”. Soft porno - tak, hard porno - nie. Roznegli-
zowana panienka namalowana olejno jakby przez mu-
§lin - tak, fotografia Murzyna w garniturze z cztonkiem
na wierzchu Mapplethorphe’a — nie. Trudna logika.

Czy rzeczywiscie zboczency?

Upiera¢ sie przy logice w dzisiejszych czasach jest zde-
cydowanie démodé. Sg jednak w eseju Claira twierdze-
nia, ktére przekraczaja poziom braku logiki i budza
duzo wieksze zastrzezenia. Wsréd tych ostatnich do
wybitnie watpliwych nalezy préba potepienia artystow
za ich najbardziej aktualne sktonno$ci, préba wyrazo-
na w mocnych stowach i potaczona z podejrzeniami
o staniecie artystéw po diabelskiej stronie w sporze
miedzy ztem a dobrem. Autor nie siega przy tym po rze-
telne proby wytlumaczenia krytykowanych zjawisk,
tylko wpasowuje je w historiozoficzny schemat upad-
ku europejskiej kultury. Zdaniem Claira - tak jak to
opisal Tomasz Mann w ,,Doktorze Faustusie” - artySci
utracili zdolno$ci inwentywne i by dalej tworzy¢, mu-
sieli sprzymierzy¢ sie z diabtem. Jednocze$nie diabet
zostal oblaskawiony do tego stopnia, ze prawie znik-
nal z wyobrazen wspétczesnych ludzi (réwniez z jezy-
ka Koé$ciota). Do Boga dociera sie przez zaprzeczanie

(apofatyczno$é), a i tak wszyscy (wigcznie z diablem)
zostang zbawieni (apokatastaza). Upowszechnienie ta-
kiego podejScia grozi unicestwieniem dotychczasowej
kultury. Jej obraz - zwtaszcza w odniesieniu do sztuk
plastycznych - rysuje sie Clairowi do$¢ jasno. Autor juz
we wstepie stwierdza, ze przede wszystkim wspolczes-
na twoérczo$¢ artystyczna gieboko rézni sie od wszel-
kich jej minionych postaci: ,,Niesmak zastgpit smak.
Wystawianie na pokaz i bezczeszczenie ludzkiego cia-
1a, ponizanie jego funkcji i wygladu, morphings i de-
formacje, okaleczenia i samookaleczenia, fascynacja
krwia i wydzielinami ciala z ekskrementami wiacznie,
koprofilia i koprofagia — od Lucia Fontany po Louise
Bourgeois, od Orlan po Serrano, od Otto Muehla po
Davida Nebrede sztuka oddaje sie dziwacznym obrze-
dom, a plugastwo i ohyda pisza nieoczekiwany rozdziat
w historii zmystéw”. Zeby wzmocnié range pogladow
Claira, nalezy dodaé, ze podobne passusy znajdziemy
w tekstach Donalda Kuspita. Amerykanski autor na-
pisat: ,Wystawianie ekskrementéw w charakterze roz-
rywki - czyli zamienianie ich w spektakl, tak ze ich
prawdziwa natura (tudziez ich funkcja jako symbolu
nicosci i bezsensowno$ci) zostaje zapomniana, zwtasz-
cza ze przedstawienie dystansuje nas do wszystkiego,
co wystawia — jest ostatecznym, ironicznym przykla-
dem entropii sztuki nowoczesnej, jak réwniez poczat-
kiem sztuki postmodernizmu”. W innym za$ miejscu
dodaje: ,postsztuka pokazuje powazne zaintereso-
wanie ekskrementem”. Poglebiony historiozoficznie
wywod, dodatkowo wsparty licznymi przykiadami,
sprawia wrazenie prawdy lub przynajmniej prawdopo-
dobienstwa. Przy powazniejszej analizie zaczyna sie
jednak okazywac¢ rodzajem péiprawdy — specyficznym
rodzajem wypowiedzi, w ktérej kazde wypowiedziane
zdanie wymaga pézniej co najmniej kilku zdan spro-
stowania. Zdecydowanie latwiej walczy¢ z jawnymi
ktamstwami.

Clair nie prezentuje sie otwarcie jako tradycjona-
lista czy konserwatysta, jednak zadziwiajaco czesto
odwotuje sie w swoich ocenach do warto$ci religijnych
czy moralnych. Takie podej$cie zdaje sie nie braé¢ pod
uwage okoliczno$ci, ze spora cze$§é wspdiczesnych spo-
teczenstw Zachodu egzystuje w ramach §wieckich sy-
stemoéw filozoficznych i aksjologicznych. Dla tych ludzi
chrze$cijanstwo, czy moze raczej zawierajacy watki
chrzes$cijanskie manicheizm, nie jest czym$ nadzwy-
czaj aktualnym. Walka dobra ze ztem, Boga z szatanem
nie organizuje ich wyobrazni. Taki stan $§wiadomoSci
spolecznej moze budzi¢ smutek u os6b nadal wierza-
cych, a zdarza sie, ze zasmuca réwniez niewierzgcych.
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W odniesieniu do tych drugich dobrze oddaje to sfor-
mutowanie z ,, Koncéwki” Samuela Becketta: ,,Dran!
Nie istnieje!”. Nie nalezy chyba blizej ttumaczy¢, kogo
ma na my$li i komu ma za zle nieistnienie posta¢ dra-
matu Becketta. Je§li umieszczaé wspdiczesng twor-
czo$¢ artystyczng w jakim§ kontek$cie historiozoficz-
nym, to bardziej prawdopodobny wydaje sie ten, jaki
dat Antoni Libera, komentujgc twoérczo$¢ Becketta:
,,Oto, niejako na naszych oczach, zawalit sie porzadek
metafizyczny, religijny i filozoficzny, w ktérym czto-
wiek, przynajmniej ten europejski, tkwit od paru ty-
siecy lat. CofneliSmy sie duchowo do punktu wyjscia,
na powr6t zderzajgc sie z chaosem, ktory - gléwnie
dzieki tradycji judeochrze$cijanskiej — na wiele stule-
ci zostat zazegnany. Nowy czy choéby zmodyfikowa-
ny tad metafizyczny jak na razie nie nastal. Siig przy-
zwyczajenia zyjemy starg wiara, ale ma ona dla nas
juz tylko posmak mitu - raju utraconego. Otéz projekt
Becketta polega na tym, by dojmujgce do$wiadczenie
absurdu w ogdle wyrazi¢ i nada¢ temu forme, a Sci-
§lej - by sprobowaé tego dokonaé, sprawdzié, czy to
w ogole jest mozliwe. Bo wszelka forma zaklada jakgs
aksjomatyke, a tej wtasnie brakuje”. Zarysowany tu
schemat historiozoficzny jest, by¢ moze, tylko kon-
kurencyjny wobec tego, ktéorym postuguje sie Clair.
Moze dla wielu wcale nie jest bardziej prawdopodob-
ny, ale przynajmniej dla piszacego stowa niniejszej
recenzji takim sie zdaje. Mozna zreszta przytoczyé
inne, jak chociazby te, ktére wylaniaja sie z filozofii
Heideggera czy Derridy, i one tez beda nie tylko wo-
bec Claira polemiczne, ale i bardziej prawdopodobne.
U Claira odnalez¢ mozna takze elementy innej wiary
- wiary w postep i modernizm. Zgodnie z podziela-
na przez Claira doktryna Zygmunta Freuda (jednego
z ojcéw modernizmu) kultura jest sumag ograniczen
i zakazdéw, jakie w toku zycia spotecznego naktadane
sg na zwierzece, niekontrolowane popedy czlowieka.
W duchu tej doktryny pozostajg twierdzenia Claira, ze
jednym z objawéw modernizmu byta ,,dezodoryzacja”,
czyli usuwanie z obszaru spotecznego odoréw ludz-
kich wydzielin i im podobnych brzydkich zapachdéw.
Postugiwanie sie wspélczesnych artystéw cuchnacy-
mi wydzielinami, z kalem na czele, jest przejawem
odwrotu od kultury, regresu do stanu zwierzecego
czy dzieciecego. Clair dopuszcza mozliwo§é pewnej
dialektyki w tych przejawach dziatah artystycznych,
przejawiania sie w nich zmeczenia higieng i kultem
zdrowia, ale préb usprawiedliwienia artystow w tym
duchu nie rozwija. Tymczasem rzec mozna, ze zainte-
resowanie fekaliami wcale nie musi oznaczaé¢ odwrotu

od kultury. Moze by¢ uznane za kontynuacje tenden-
cji racjonalistycznych i przejaw trzezwego, bezzatoze-
niowego, naukowego podejScia do spraw, ktére byty
dotad spetane konwenansem, pozostatoSciami kultu-
ry religijnej czy przesadéw. Inne wyjasnienia podsu-
wa filozofia dekonstrukeji, w prostej linii dziedziczka
oSwiecenia i kantowskiego krytycyzmu. Przyjmujgc
wilasciwy temu kierunkowi sposéb mys$lenia, mozna
potraktowa¢ dziatania artystéw jako forme sprawdze-
nia metafizycznych podstaw pewnych naszych przy-
zwyczajen. Denerwujace postugiwanie sie ludzkimi
odchodami bytoby wiec jedynie proba sprawdzenia
poprawnosci filozoficznych zalozen, ktore jedne sytu-
acje czynig akceptowalnymi, a drugie nieakceptowal-
nymi. Przy tym sprawdzanie takie wcale nie zaktada
odwrocenia stanu zastanego, dekonstrukcja nie jest
bowiem destrukcjg. Okazuje sie zatem, ze ogélne wy-
jaénienia, ktérymi postuguje sie Clair, nie sg w bada-
nej sytuacji jedynymi przekonywujacymi.
Pélprawdami sg takze wypowiedzi Claira o poszcze-
gblnych artystach. Nie sposéb w recenzji sprostowaé
wszystkich niedoméwien, jakimi postuguje sie Clair,
ale mozliwe jest to przynajmniej w przypadku sztan-
darowego dla Claira przypadku pewnej konkretnej
,rzezby” i innych dzialah Davida Nebredy. Szczegél-
na uwaga Claira zwrdocona zostala na ,,rzezbe” Nebre-
dy, ktéra ukazuje jego glowe pokryta katem. Autor
przytacza tez stowa Nebredy o wkiadaniu wtasnych
odchodéw do ust. Zrazu trzeba to traktowac jako przy-
ktad wyklinanej juz we wstepie koprofili i koprofagii.
Wydaje sie jednak, ze Clair rozumie, ze nie moze po-
tepia¢ choroby psychicznej. Z tego tez powodu w toku
dalszych swych wywodéw traktuje artyste juz jako
czlowieka w pelni §wiadomego. Moze nawet jako cy-
nika. Moze sie to wydawac¢ trudne do zrozumienia, ale
wydaje sie, ze Nebreda nie jest w pelni ani jednym,
ani drugim. Nie mozna go traktowa¢ wytacznie jako
chorego psychicznie ani jako w petni zdrowego. Jego
tozsamo§¢ sytuuje sie w dziwnym stanie ,,pomiedzy”.
W ten tez sposéb rysuje sie jedna z mozliwo$ci odpo-
wiedzi na postawione przez Claira pytanie: ,,dlaczego
konsekracja nagiej fizjologii odbywa sie z blogosta-
wienstwem ludzi, ktérzy kieruja wielkimi instytucja-
mi kulturalnymi?”. Ot6z by¢ moze dlatego, ze Nebre-
da w czystej postaci reprezentuje to, co tkwi w §wia-
domo$ci wspolczesnego czlowieka i co stato sie dzisiaj
jednym z wazniejszych probleméw filozofii, socjologii
i psychologii, czyli pytanie o sposéb ksztaltowania sie
naszej tozsamosci i o to, co i w jakich okoliczno$ciach
uznajemy za norme. Clair nalezy do pokolenia, w kt6-
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rym osobowo$¢, tozsamo$¢é seksualna czy normal-
nos$¢ nie byly problematyczne. Dzi$ sg. To tylko jedna
sprawa. Druga to sam Nebreda. Gdy mu sie przyjrzeé¢
na ktéryms§ z autoportretéw, widzimy po prostu nie-
szcze$nika, ktory bez wielkich nadziei prébuje wydo-
by¢ sie spod ,,géwna” swej chorej psychiki na normal-
nos$¢. Patrzac na tego obolalego cztowieczka, mozemy
tez zrozumie¢ kondycje wspoétczesnych ludzi, dla kto-
rych normalno$¢ przestata stanowi¢ wieksza warto§é
i ktérzy chetnie rozdrazniaja swoja psychike, a swej
osobowo$ci pozwalajg by¢ tylko chwilowa okolicznos-
ciag. Zmienialng i zmienng jak moda. Na ich tle Ne-
breda jest §wietym, dla ktérego normalno$é jest tylko
nieosiggalnym marzeniem.

Stowo o teorii Ranciere’a

Esej Claira swoje dodatkowe wyjasnienie zyskuje
w obrebie pogladéw Jacques Ranciere’a. Zdaniem
tego autora sztuka moze by¢ rozpatrywana w obre-
bie trzech porzadkéw, ktére mozna nazwaé: platon-
skim, arystotelesowskim i kantowskim. W obrebie
porzadku platonskiego pytania zadawane obrazom
maja charakter etyczny, a ich podtekstem sg proble-
my bosko$ci, doskonato$ci i idealnego spoteczenstwa.
W obrebie porzadku arystotelejskiego sztuka ma cha-
rakter nasladowczy i traktowana jest jako rozrywka,

Summary

zrédlo wzruszenia czy pouczenia. Ma cele praktyczne
i samoistnie bliskie zyciu. W obrebie porzadku kan-
towskiego, ktéry moze by¢ takze okre$lony jako mo-
dernistyczny, sztuka jest swobodna gra, ktérej celem
jest rozszerzanie tego, co widzialne lub postrzegalne.
Sztuka jest definiowana przez to, co sama okresli jako
sztuke. Refleksja nad samg sobg prowadzi do nie-
ustannego zmieniania statusu sztuki. Przy tym dzia-
Talno$¢ artystyczna odbywa sie w napieciu miedzy
dazeniem do autonomii a prébami ingerencji w zycie
spoteczne. W obu przypadkach, to znaczy zaréwno
autonomii, jak réwniez zlania sie sztuki z zyciem, do-
chodzi do przekraczania stanéw zastanych i koniecz-
no$ci definiowania artystyczno$ci i sfery politycznej
na nowo. Rzec zatem mozna, ze Clair prébuje sztuke
modernistyczng interpretowa¢ w obrebie porzadku
platonskiego, podczas gdy wlasciwszy wydaje sie
w jej przypadku porzadek kantowski. Co nie oznacza,
ze esej Claira nie odbija naszych ukrytych tesknot
za idealnym spoteczenstwem, w ktérym nie byltoby
artystow i politykow.
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CEZARY WAS / On Jean Clair's essay De Immundo. Apophatism and Apocatastasis in Today’s Art

The text of Jean Clair’s essay ‘De Immundo’ was published in Poland at almost the same time as Daniel Kuspit’s book ‘The End

of Art’ and Jean Baudrillard’s essays gathered in “The Conspiracy of Art’. All these titles are similar in their strong criticism on

contemporary art, in which imitativeness and interest directed towards physiological aspects of human life are being condemned.

The recognition done by Clair, however, seem not to be enough precise, both in reference to the description of origins of the status

quo which is being analysed, and the character of each artist’s manifestation. Clair’s conclusion that such artists as Nebreda, Ser-

rano or Mapplethorpe destroy the present culture based on control over law instincts do not bring satisfactory explanation of their

artistic actions. It seems that such an explanation needs more concern for deeply anti-metaphysical character of contemporary

mentality of intellectual and artistic elites, it also needs the pursuit to check if the philosophical bases of habitually accepted

opinions are correct, but most of all it demands getting to know the criticised artists’ individual intentions. Much more rational

attitude towards contemporary art is included in the writings of Jacques Ranciere, who sees art as a tool of control over social real-

ity, which is so characteristic for modernism.
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